
ТЫз 18 а ё1§ка1 сору оГ а Ьоок та1 \уа8 рге8егуеё Гог §епега1юп8 оп ИЬгагу 8ке1уе8 Ье^оге к \уа8 сагейШу 8саппес1 Ьу Соо§1е а8 раП о^ а рго]ес1 
1о таке ше \уог1ё'8 Ьоок8 ё18СОУегаЫе опИпе. 

И Ьа8 8итуеё \ощ епои^Ь Гог те соруп^М 1о ехрке ап<1 те Ьоок 1о еШег те риЬИс ёотат. А риЬИс ёотат Ьоок 18 опе та1 \уа8 пеуег 8иЬ]ес1 
1о соруп^Ы ог \уЬо8е 1е§а1 соруп§Ы 1егт Ьа8 ехркеё. \УЬетег а Ьоок 18 т те риЬИс ёотат тау уагу соиШгу 1о соиШгу. РиЬИс ёотат Ьоок8 
аге оиг §а1е\уау8 1о те ра81, герге8еШ;т§ а \уеа1т оГ Ы81огу, сикиге апс1 кпо\у1её§е та1'8 оЙеп ёгШсик 1о ё18СОУег. 

Магк8, по1аиоп8 апё отег таг^таИа рге8еШ т те оп§та1 уо1ите \уШ арреаг ш 1;Ы8 Ше - а геттёег о^ Иш Ьоок' 8 \ощ ]оигпеу йот те 
риЬИ811ег 1о а ИЬгагу апс1 ИпаПу 1о уои. 

118а§е §шс!еНпе8 

Соо§1е 18 ргоиё 1о раПпег \укк ИЬгапез 1о сИ^Шхе риЬИс ёотат та1епа18 апё таке тет шёе1у ассе881Ые. РиЬИс ёотат Ьоок8 Ье1оп§ 1о 1Ие 
риЬИс апё \уе аге теге1у тек си81осИап8. Кеуегте1е88, 1;Ы8 \уогк 18 ехреп81Уе, 80 ш огёег 1о кеер ргоу1сИп§ 1±П8 ге8оигсе, \уе Иауе 1акеп 81ер8 1о 
ргеуеШ аЬи8е Ьу соттегс1а1 рагйе8, тс1иёт§ р1аст§ 1есЬтса1 ге81псиоп8 оп аШотаЬё ^ие^у^п§. 

\Уе а180 а8к та1 уои: 

+ Маке поп-соттегс1а\ ше о/1ке{Не$ \Уе ёе81§пеё Соо§1е Воок 8еагск 1Ъг и8е Ьу нкНуШиаЬ, апё \уе 1эдие81 та1 уои и8е те8е Ше8 Гог 
рег80па1, поп-соттегс1а1 ригро8е8. 

+ Ке/гат/гот аШотаХей аиегугщ Во по1 8епё аШотаЬё ^ие^^е8 о^ апу 8оП 1о Соо§1е'8 8у81ет: Н уои аге сопёис1т§ ге8еагсИ оп тасЫпе 
1гап81а1юп, орНса1 сИагас1ег гесо^пкюп ог отег агеа8 \уИеге ассе88 1о а 1аг§е атоиШ оГ 1ех1 18 Ие1р^и1, р1еа8е соШас! и8. ДУе епсоига^е 1Ие 
и8е о^риЬНс ёотат та1епа18 Гог те8е ригро8е8 апё тау Ье аЫе 1о Ье1р. 

+ МаШат аПпЪийоп ТЬе Соо§1е "\уа1егтагк" уои 8ее оп еасЬ Ше 18 е88епиа1 Гог тй)пшп§ реор1е аЬои! 1Ы8 рго]ес1 апё Ье1рт§ тет Йпё 
аёёкюпа1 та1епа18 тгои^Ь Соо§1е Воок 8еагск. Р1еа8е ёо по1 гетоуе к. 

+ Кеер И 1е§а1 \УЬа1;еуег уоиг и8е, гететЬег та1 уои аге ге8роп8ю1е Гог еп8ипп§ та1 \ука1 уои аге ёо1п§ 18 1е§а1. Эо по1 а88ите 1ка1 ]и81 
Ьесаи8е \уе ЬеИеуе а Ьоок 18 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п 1ке Шкеё 81а1е8, 1ка1 1ке \уогк 18 а180 1п 1ке риЬИс ёотат 1Ъг и8ег8 1п о1кег 
соип1пе8. ^ЬеШег а Ьоок 18 8Ш1 1п соруп^Ы уапе8 йот соимгу 1о соиШгу, апё \уе сапЧ ойег §и1ёапсе оп уукеШег апу 8ресШс и8е о^ 
апу 8ресШс Ьоок 18 а11о\уеё. Р1еа8е ёо по1 а88ите 1ка1 а Ьоок'8 арреагапсе 1п Соо§1е Воок 8еагсЬ теап8 к сап Ье и8её 1п апу таппег 
апу\укеге т 1ке \уог1ё. Соруп^Ы 1пМп§етеШ НаЬПку сап Ье ^ике 8еуеге. 

АЪои1 Соо§1е Воок 8еагсЬ 

Соо§1е'8 1Ш88ЮП 18 1о ог§ап12е 1ке \уог1ё'8 1п^огта11оп апё 1о таке к итуег8а11у ассе881Ые апё и8е^и1. Соо§1е Воок 8еагск Ье1р8 геаёег8 
ё18СОУег 1ке \уог1ё'8 Ьоок8 \уЫ1е Ье1рт§ аи1Ьог8 апё риЬИ811ег8 геаск пе\у аиё1епсе8. Уои сап 8еагск тгои^Ь 1ке ^и11 1ех1 о^ Иш Ьоок оп 1ке \уеЬ 
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Предиелов1е. 



Наука исторш искусства знаетъ дцрякаго рода источники: сохрани- 
внпеся памятники искусства и исторически документальныя свидетельства о ху- 
дожникахъ и ихъ произведешяхъ. Наиболее непосредственньшъ — а потому, 
конечно, и наиболее важнымъ — источникомъ служатъ сами памятники. Но 
обойтись безъ документальныхъ данныхъ все-же нельзя, ибо весьма р4дко мы 
располагаемъ достаточно полными сер1ями памятниковъ, и, даже если бы мы 
ими располагали, намъ трудно было бы найти достаточно безспорныя основаны 
для классификации. Высокоодаренному изслЬдователю, руководимому тончайшимъ 
эстетическимъ чутьемъ, быть можетъ и удалось бы разобраться въ той или другой 
серш произведен^ искусства и, основываясь исключительно на нихъ самихъ, про- 
слЬдить по нимъ развийе художественная творчества и художественныхъ формъ. 
Но эстетическое чутье есть ничто субъективное. При исключительно эстетической 
оц4нкЬ явленШ возможны и даже неизбежны разноглаая между учеными. А такъ 
какъ о вкусахъ можно спорить, съ фактами же нельзя спорить, то, во изб'Ьжаше 
безплоднаго столкновенгя личныхъ убйжденШ, необходимо привлечете объектив- 
ныхъ историческихъ фактовъ. 

Таковы разсуждешя, которыми НетпсЬ Вгипп начинаетъ Введете въ 
свою исторш греческихъ художниковъ (2-е изд., 8Ш*#аг1, 1889, 1, р. 1). Бол4е, 
ч'Ьмъ въ какой-либо другой области исторш искусства, соображенгя Брунна пра- 
вильны по отношение къ исторш искусства византШскаго: тутъ сер! и памятни- 
ковъ наименее полны, и наиболее расходятся во взглядахъ на памятники ученые. 
Въ этомъ автору предлагаемой книги пришлось убедиться тотчасъ-же, какъ 
только онъ началъ ознакомляться съ литературою о Византш вообще и о Кахргэ- 
джами въ частности. 

Въ ион* м'Ьсяд* 1901 г. авторъ быль командированъ Министерствомъ На- 
родна го Просвйщетя въ константинопольски АрхеологическШ Институтъ, и тогда - 
же г. Директоромъ этого Института ему было поручено написать текстъ для 
подготовлявшагося издашя Кахргэ-джами. Не безъ колебашя авторъ взялся за такую 
задачу, ибо казалось совершенно невозможнымъ разобраться во всЬхъ гЬхъ спорахъ 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



VIII 

и разногласшхь, воторыя своими сплетеншми составляютъ науку исторш визан- 
тШскаго искусства. Какъ-же сделать выборъ между двумя противоречивыми мн4- 
тями, если ни для одного, ни для другого не представлены строго научныя, под- 
даюпцяся проверки доказательства. Ниже будутъ приведены некоторые наиболее 
разительные примеры разногласШ между учеными, и думается, что этихъ прюгЬровъ 
достаточно для того, чтобы оправдать альтернативу: или мн4 дается возможность 
поставить весь вопросъ о Кахр]'э-джами съ субъективно-эстетической на объективно- 
историческую почву, или я вовсе за работу не берусь. 

Все это было изложено г. Директору Института и одобрено имъ. Было начато 
собираше документальная матер1ала. Понадобились разыскашя въ области рукописей 
Аеона, Рима, Генуи, Мюнхена. Благодаря содЪйствдо академика беод. И. Успен- 
скаго были получены средства на производство библютечныхъ работъ. Въ резуль- 
тате получилась довольно обширная I часть предлагаемой книги, къ которой 
можно было приложить три документа, освЪщающихъ исторш монастыря Хоры. 

Вторая часть книги посвящена архитектуре Кахргэ-джами. Нельзя не 
подчеркнуть, насколько ц'Ьнно тутъ было сотрудничество состоящаго при Инсти- 
тугЬ художника Н. К Клуге, которому принадлежать детальные и до мелочей 
точные чертежи плана и разрйзовъ здаша. Эти чертежи — историчеше документы 
куда занесены веЬ подробности, отчасти такЫ, который при самомъ даже вниматель- 
номъ изучеши самого памятника должны остаться незамеченными Им*я въ рукахъ 
планъ Кахр1Э-джами, вычерченный некогда Д. Пюльгеромъ, нужно притти къ вы- 
воду, что строители храма были сумасшедппе, не имйвипе никакого понятая объ 
архитектур*. Изучая планъ, явившШся результатомъ продолжительныхъ и кропотли- 
выхъ изслйдованШ Н. Б. Клуге, можно притти къ опредЪленнымъ заключешямъ объ 
исторш здан1Я. 

Третья и четвертая части предлагаемой книги посвящены разбору мозаикъ 
двухъ нареиковъ Кахр1э-даьами. Читатель заметить, что въ этихъ двухъ частяхъ 
имя грацскаго профессора 1осифа Стржиговскаго упоминается довольно часто, и 
что ссылаемся мы не только на печатные труды этого ученаго, но и на устный 
его сообщен1я. Въ иол* мЬсяц* 1905 года профессоръ I. СтржиговскШ подарилъ 
намъ два рабочихъ своихъ дня и „прошелъ" съ нами готовыя вчерне III и IV части 
нашего изслйдоватя. 

Упомянутымъ тремъ лицамъ — 0. И. Успенскому, Н. К. Клуге, I. Стржи- 
говскому — мы позволяемъ себЬ и на этомъ мйсгЬ высказать нашу глубокую 
благодарность за содЗДсше, которое они намъ оказали въ нашей рабогЬ. Благо- 
дарить мы должны также и гг. ученыхъ секретарей Археологическаго Института 
Б. А. Панченко и Р. X. Лепера, зав'Ьдующихъ тою библютекою, въ которой наша 
книга главнымъ образомъ была написана, А. Р. Крейсберга, заводу ющаго библю- 
текою Императорскаго С.-Петербургскаго Университета, и графа И. И. Толстого, 
зав4дующаго библютекою Мувея древностей того-же Университета. 
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Еще нисколько словъ по поводу предлагаемой книги. Въ альбом*, придо- 
женномъ къ ней, есть фотографичесше снимки съ двухъ мозаикъ и н'Ькоторыхъ 
скульптурныхъ частей (капителей, киворш надъ могилою Торника и т. д.) — но объ 
этихъ мозаикахъ (табл. ЬХУШ) и декоративныхъ скульптурахъ (табл. ЬХХХТТТ — 
ЬХХХУШ) въ тексте не говорится. Не говорится въ тексте, далее, о весьма за- 
мечательной орнаментике, мозаической и фресковой, которая въ Кахр1Э-джами 
имеется въ изобилш. Не говорится и о фрескахъ южнаго „придала". Объясняются 
эти пробелы гЬмъ, что о скульптурахъ, о фрескахъ, объ орнаментике мы предпо- 
лагаемъ говорить особо во II томе нашего труда о Еахргэ-джами, томе, который — 
надеемся — не заставитъ себя ждать слишкомъ долго. 
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Часть первая. 



Въ Великихъ Минеяхъ Четьихь, собранвыхъ митрополитомъ Мавар1емъ, 
подъ четвертым!» сентября мы находимъ упоминаше о двухъ священномученикахъ, 
носившахъ имя Вавилы. Первый быль епископомъ АнтюхШскимъ и пострадалъ „при 
Нумер1ан$ римстемъ цари" 1 ), второй быль епископомъ Никомидш и принялъ муче- 
ническую смерть при Максим1ан4 2 ). Мощи НикомидШскаго мученика были увезены 
его почитателями: „вйрнш н-Ьщи нощию пришедше и могщ ихъ (т. е. св. Вавилы 
и его учениковъ, пострадавшихъ со своимъ пастыремъ) в лодаю влоясиша, въ Ви- 
зант1Ю принесоша, и къ сЬверн'Ьй стране въ три ковче гы разложившё положит а, 
идеже страна Моншна, славу и благодарете всылающе Богу. а Ни одинъ географъ 
не знаетъ „страны Моншной". Въ своемъ подлиннике, греческой служебной миней 3 ), 
переводчикъ нашелъ слова: ?у0а &от1 (лоу^ Х^Р а ^оуо|1а^ор1уу], и ошибся: онъ 
принялъ за имя собственное слово (лоу^, между т-Ьмъ какъ, на самомъ дйл-Ь, на- 
зваше — Хсбра. Переводчикъ долженъ былъ бы написать: „идеже обитель Хора 
нарицаемая," но существоваше такой обители было ему неизвестно. 

Подобное-же неводите относительно монастыря Хоры встречалось сплошь 
да рядомъ еще очень недавно 4 ), и осуждать переводчика Миней Четьихъ не при- 



') Великая Минеи Четьи, собранны* Всеродойскимъ митрополитомъ Макаргемъ, сентябрь, дни 
1 — 13. Издаше Археографической Коммиссш. СПб., 1868, стр. 161 и, пространнее, стр. 254. 

*) Тамъ-же, стр. 263. 

*) Цитирую по венецианскому издашю 1806—1820 (о неиъ см. архьепиекопа Серггя, Полный мЪ- 
сяцесловъ Востока. Владшпръ, 1901, стр. 219): ЩулТоч тоО 2в71те^бр(оо руу6$. 'ЕусхС^оьу, 1808, р. 36: ш- 
охо\ Ы Т1У*€ вйовбвТ^ уоххб^ $Х86утв$ хо1 та ХвСфауа 4у ахатСф ^цбаХдУтв^ в1$ хЬ ВоСаупоу д&ахорС^оиос 
ха! 4у тф рорвСф |14рв1 §{•<!> здх&оу $у трю1 Харуа^ь хатав|ухв$, бува $ог1 \ющ Хсбра ёлоуоца5оц,4у1), Зб^ау ха1 
е6харсох(ау тф ввф аубтмрфау. 

4 ) Въ Боннскомъ изданш Льва Грамматика, р. 148, 10, издатель I. Веккег слова цоут) т% Х<6рас 
переводилъ „топав^епига 1еггае а ! 01уса$, р. 512, 2 Вошь, слова гсвриорюеу аогду 4у тд Хсбра переведены: 
„ш 1осит ^иеп<^ат гек^атН 4 *! и т. д. Къ нежелательныиъ послъ , дств1ямъ неводите о Хор* привело въ 
нъхколькихъ апографическихъ издашлхъ, напр. Еоуабарют*}; т<5у дшдвха ргрйч хоЗ *У1аотой, N1x06^^100 
тоО 'А-рорвСтоо, ёхЭ. в. 1*1хоХа*&оо. 'АЦгцт, 1868, Г, р. 319, гд*, подъ 18 декабря, вкратц* раасказано 
жиле св. Михаила Синкелла; заметка заключается такъ: 6 да Шха^Х теаХьу яробаХХвта1 об-рсвХХо^ ха1 
Харбауы то ЬлХ ра^аХштатоу р.оуаоп5рюу в1$ &5ооо(ау той ха1 ауоспаоспу. I, р. 345, подъ 27 декабря, "писано 
жипе св. беодора Начертаннаго: . . . ётгёцфОтдоау е^ ^1У &&р1ап, бяоо 6 р^уас арютво^ ха1 ъщху]<; обто$ 
ОвШьроъ терос К&рьоу Ц*Щярш. Благодаря полному издан ш синаксарей, сделанному оо. Болландистами 
(Ргору1азшп а<1 ас1а ваас(огит ХоуетЬпв. Вупахагшт есс1ез1ае Соц81ап1шороН1апае е соаЧсе 81гтошПапо 

I 
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ходится. Упомянулъ я объ его ошибки только потому, что текстъ митрополита Ма- 
карш въ нйсколькихъ словахъ прекрасно характеризуем и начало, и конецъ исторш 
монастыря Хоры: начало — полусказка, легенда; конецъ — забвеше, настолько 
полное, что самое имя обители стало совершенно непонятнымъ. 

Между легендарнымъ началомъ и меланхолическимъ концомъ лежать почти 
двенадцать кЬковъ пестрой и бурной исторш. До перенесены столицы на берега 
Босфора наша \м^ Хсора &тоуор,а^ор1ут] была загороднымъ монастыремъ въ 
окрестностяхъ Виз&нпя. При Константине Великомъ городъ разросся, и монастырь 
сталь подгороднымъ. При веодосш онъ оказался уже въ черт-Ь города, на окраине. 
Когда резиденщя императоровъ Переносится во Влахерны, Хора очутилась въ бли- 
жайшемъ соседств* съ дворцомъ василевса, въ богатой и аристократической части 
города. Патргархъ поселяется въ Хори; велики логооетъ имперш беретъ ее подъ 
свое особое покровительство; самая почитаемая святыня Царьграда, икона Бояпей 
Матери Одигитрш, временно пребываетъ въ храм* монастыря. И вес это велико- 
лепие сразу рушится съ приходомъ турецквхъ завоевателей: монастырегая здашя 
сравнены съ землею, церковь обращена въ мечеть. Монастырь Хора исчезаетъ: 
появляется маленькая невзрачная Кахр1э-джами, одиноко стоящая среди огородовъ 
и пустырей на дальнемъ концЬ Стамбула. Кругомъ б4дныя лачуги турокъ и евреевъ. 

Исторгя Хоры до сихъ поръ далеко еще удовлетворительно не выяснена, 
какъ, впрочемъ, и исторгя очень многихъ другихъ храмовъ Константинополя. 
Виновата въ этомъ, конечно, прежде всего самая постановка д'Ьла издашя докумен- 
тальныхъ источниковъ для исторш Византш. В*дь только въ последнее время пу- 
бликащи стали болйе обильными. И сейчасъ-же объявились также и новыя данныя 
о Хор*. Очень недавно же веЬ свйдйтя о ней ограничивались гЬмь, чтб собралъ 
некогда Дюканжъ 1 ). Трудомъ Дюканжа пользовались Бандури 2 ), зат-Ьмъ Паспати') 
и Ж. П. Рихтеръ, издавши, въ нЪиецкомъ перевод*, тексты, относяпцеся къ исторш 
нашей обители 4 ). 

Дюканжъ собралъ веЬ св4д , Ьн1я о ХорЬ, который содержатся въ византШ- 
скихъ л'Ьтопнсяхъ. Эти летописный изкЬстш, конечно, неполны, неточны, часто про- 
тиворечивы. Иначе не могло и быть. Видь ясно, что на монастыри свои, на 
церкви и часовни византШцы смотрбли не съ точки зрЬтя современной науки, 
требующей точности и определенности. Заметки летописцевъ носятъ чисто слу- 
чайный характеръ. Мы узнаемъ таюе факты, съ которыми намъ дЬлать нечего, 

папе ВегоНпетш е<1. П. ВекЪауе. ВгахеНев, 1902), теперь можно проверить Нжкоднма Свлтогорца ил, 
вАрн^е, его издателя: непонятное навваше цюут) ту}; Хшро; либо пропущено ж перефразировано, какъ въ 
указанннхъ выше случаяхъ, либо напечатано т$}с х^ДО вместо х9ц Хшра^ (12 мая, жипе св. Германа, II, 
р. 146). Только въ двухъ квотах ь — 2 января, память патр1арха Космы, I, р. 361, и 8 января, память 
патр1арха Кира, I, р. 372, — читается правильно [юу*) т5& Ха)ра$. 

*) Ви Сапде, Сопв1ап1тороИ8 СЬпвИапа. Рапе, 1680, 1. ГУ, с 4, № 5, р. 180 од. 

*) А. Вапйигг, 1трепшп ОпепЫе. УепеНЫ, 1729, 1. П, рагв IV, р. 630. 

') 'А. Паотсйтт];, ВоСагиуа1 |1§Х4ха1^то7са[рафсха1 ха1 йгсорюсаС 'Бу КсйУотауауоогсбХвц 1877, 
р. 826 &чд. 

4 ) «Г. Р. ВгсШг, ({иеИеп гаг ЬугапишвсЬеп Кипв^евсЫсЫе. \У1еп, 1897, р. 195 844. 
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а друие, которые для насъ, съ точки зрйнш археолойи, были бы очень важны, въ 
нашихъ источникахъ либо обойдены молчашемъ, либо — что еще хуже — разска- 
заны такъ сбивчиво и такъ противоречиво, что невозможно разобрать, гд'Ь-же истина- 

Между гЬмъ выясненГе документальной исторш памятниковъ византШскаго 
искусства имЪетъ большое научное значете: только такимъ путемъ можно положить 
прочное основаше исторш самого искусства, о которой и до сего дня мн4нш зна- 
чительно расходятся. Насколько шатка хронолопя, основанная на исключительно 
археологическихъ данныхъ, на одномъ, напримйрь, анализе архитектурныхъ формъ, 
покааываетъ практика. Долженъ-же былъ генерэлъ ВеуИё, издавая фотографдо Текюр- 
сарая, одного изъ наиболее замйчательныхъ памятниковъ Константинополя, под- 
писать „дату": V или XIII столЗтя 1 )! Такъ далеко расходятся мн , Ьн1Я ученыхъ. 
Не мен^е поучительна далеко еще не кончившаяся полемика о времени постройки 
Св. Софш Солу некой 2 ). 

И Текюр- сарай, и Св. Соф1я Сол ун екая — здашя единыя и ц-Ьльныя, до- 
шедпия до насъ безъ крупныхъ перед^локъ, приблизительно въ томъ вид4, въ ка- 
комъ были построены; ьъ обоихъ здашяхъ стилистически матер1алъ изобилуетъ. 
Если ихъ хронолопя не можетъ быть определена прочно и безспорно, вопросъ 
о датировке Кахр1э-джами приходится признать неразрешимыми Видь Кахр1э- 
джами, въ нын'Ьпшемъ своемъ вид*, есть несомненно конгломератъ разнородны хъ 
и разновременныхъ частей. Разобраться въ хаоеЬ построекъ и перестроекъ, дати- 
ровать ихъ сколько нибудь определенно на основанш однихъ археологическихъ 
соображенШ — дЬло трудное и почти безполезное: выводы получатся гадательные, 
въ лучшемъ случай — вероятные, но не достоверные. Необходимы документальныя 
данныя: только они могутъ помочь. 

I. 

Начинать разсказъ о судьбахъ Хоры приходится, какъ уже было отмечено, 
съ полусказки. Въ самомъ деле: хронологически первый фактъ, известный намъ 
изъ исторш Хоры, есть перенесете мощей св. Вавилы НикомидШскаго, а жит1е 
этого святого очень сильно запутано 8 ), до того, что даже самое существоваше 
этого Вавилы, повидимому, можетъ оспариваться. Такъ оо. Болландисты, ученые из- 
датели Ас*а 8авс(огшп, полагаготъ, что НикомидШскШ мученикъ легендаренъ 4 ), что 
онъ — позднЬйшШ дублетъ своего АнтшхШскаго тезки 5 ). 

*) Ъс Сгёпёгсй ВеуИё, Ь'ЬаЫинюп Ъугап(ше. ОгепоЫе-Рапв, 1902 (таблицы не обозначены нумерами). 

*) См. напр.: СН. Теахег ап<1 Е. Рорр1егсбП-РиЛап, Вуг&пйпв агсЫ*ес1ш*е. Ьопйоп, 1864, р. 442 ; 
УГ. В, 1ЖЪаЪу аш! Н. Згсагпвоп, ТЬе сЬигсЬ о? 8. ЗорЫа Сопв1ап1тор1е. Ьож1оп, 1894, р. 198 вцц.; 
>Гсап ЬаигеШ, Вугап1. 21бсЬг., IV, 1895, р. 431; I. КиПЪ, А*Ьеп. МШ., XXII, 1897, р. 469; Я. Смирносъ, 
Внзаит. Вр., V, 1898, р. 380; Е. Пьдинъ, Внзант. Вр., VI, 1899, р. 372; Я. См ир новь, Вив. Вр., VII, 1900, 
р. 63; Овсаг ТГиЯ/^, Ше Ко1те818к1гсЬе ш Шсаэа ип<1 Шге Моза]кеп. 84га88Ъиг#, 1903, р. 36 8^^. и р. 152; 
I. ЗЬгеудоювЫ, К1ета81еп. Ье1р21#, 1903, р. 116 8^^.; и т. д. 

8 ) Ср., наприм*връ, удивительную путаницу у & А. МогсеШ, ЩуоХ&роу хшу вбогргвХ^ *°Р- 
тааихоу. Котае, 1788, I, р. 131 в^^. 

4 ) Аси 88. 8ер1етЬпв, II, р. 2. 

5 ) Ас1а 88. 1апнаги, Ш, р. 183 вцд. 
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На первый взглядъ разсуждешя оо. Болландистовъ вполне основательны. 
Существованхе св. Вавилы Антшхйскаго засвидетельствовано прекрасно: пропо- 
ведями 1оанна Златоуста 1 ), заметкою Свиды 2 ), синаксарями, минеей, Метафрасто- 
вымъ яитемъ 8 ); а про Вавилу Никомид1йскаго мы узнаемь изъ сравнительно 
позднихъ мЬсяцеслововъ, и самый тексгь разсвазовъ о немъ явно вндаетъ свою 
зависимость отъ жит1Я АнтмхШскаго епископа. Не ясно-ли, что мы нгЬемъ дйло 
со столь обычною въ аситШныхъ текстахъ путаницею, плодомъ которой явилась 
легенда о новомъ, никогда не существовавшемъ святомъ? 

Но сами-же оо. Болландистн издали документа, который рйшаетъ вопросъ 
не въ ихъ пользу: это синаксарь Константинопольской церкви 4 ). Берлинская ру- 
копись, сойех 811 # топ(11апп8, по которой сделано издаше, относится къ ХП-му или 
ХШ-му в*ку, но несомненно восходить къ гораздо бол*е древнему оригиналу. 
Въ этомъ синаксаре мы находимъ заметки объ обоихъ нашихъ священномуче- 
никахъ, заметки, которыя прекрасно показываюсь, какъ, путемъ взаимнаго про- 
никновешя 6 ), получилась та общность пЬкоторыхъ чертъ, на которой построено 
мните о легендарности Вавилы НикомидМскаго. Въ этомъ-же синаксарш есть 
св*д4нш и о мощахъ нашихъ святыхъ, свЪдЬшя для исторш Хоры не безразличный. 

Мощи антюхШскаго епископа хранились, по свидетельству Златоуста, въ 
Хнтюхш. Отсюда он* крестоносцами были вывезены въ Италш, положены въ 
храм* местечка 8ап (йасоро, а оттуда 18-го октября 1460 епископомъ Бернардомъ 
перенесены въ Кремону 6 ). Въ тотъ-же самый промежутокъ времени мопщ — оче- 
видно, другого, т. е. НикомидШскаго, — Вавилы почитались въ Константинополе, и 
притомъ до Х-го или XI века именно въ Хоре, какъ это засвидетельствовано 
ыинеею, вышеупомлнутымъ синаксаремъ и жжтъемъ св. Михаила Синкелла 7 ), 
о которомъ речь впереди. Въ XII в. мощи находились въ Студайскомъ монастыре, 
где ихъ виделъ арх1епископъ Антоши Новгородски 8 ). 



*) Шдпе, Р. 6г., то1. Ъ, со! 527 вчч. 

а ) Ъех1соп, ей. I. Веккег, в. т. ВабоХОс, р. 209. 

*) Мгдпе, Р. О., СХГУ, со1. 967 8^^. 

*) ЛейеЬауе, 8уиахагшт есЫеыае Соп81ап(шороШапае, со1. 12,17. 

5 ) Для возстановлешл исторги Вавилы Антишйскато интересно, между прочимъ, показание древ- 
нМшихъ мартирологовъ, ей. О. В. йе Вое* е! X. ЛисЬсте, Ас1а §3. КоуетЬпв, 1. II, рагв I, р. [13] 
и р. ЫН. Даже если бы можно было доказать прямое заимствоваше подробностей составителем* жипя Ни- 
комидгёскаго Вавилы изъ жипя Антюхгёскаго, то и изъ этого еще не следовало бы несуществоваше Нико- 
милДйскаго мученика; подобные примеры изъ русской апографш у В. Ключевского, Древне-русспя жит1я 
святыхъ какъ исторически источникъ. Москва, 1871, стр. 432. 

«) Ас1а 88. Тапиаги, Ш, р. 196. 

7 ) См. приложеше I, А. Ы. 113 т. I. 

8 ) Путешеств1е Новгородскаго арх1епископа Антоны въ Царьградъ, изд. П. Саееаитоеа. СПб., 
1872, ст. 104 (отсюда у Вшп*, Ехгтае васгае Сопв1ап1шороН1апае. бепетае, 1878, П, р. 225). Въ сноски 
//. Саееаитоеъ, неизвестно иа какомъ основан 1 и, пишетъ : „одинъ изъ византИскихъ епископовъ, которыхъ 
память совершается 4-го сентября". Хр. М. Лопаревъ, издавшей я 11аломникъ и въ Православномъ Пале- 
стинскомъ Сборник*, т. XVII, вып. Ш, СПб., 1899, никакихъ поясиешй о личности Вавилы не даетъ. — Да 
будетъ мн$ позволено отметить небольшую неточность, которая повторяется и у /7. Саееаитоеа, и у Рима, 
и у Жопареза. Текстъ у Лнтонгя въ приведенномъ мйстй залутанъ, и, чтобы его сделать удобопонятным*, 
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Сомневаться въ самомъ существовали св. Вавилы НивомидШскаго нйтЬ, 
такимъ образомъ, никакой нужды. Но перенесете его мощей въ Хору немедленно 
посл^ мученической кончины святого, а, следовательно, существоваше монастыря 
уже въ конце 1У-го века, доказаннымъ считать нельзя. 

Была сделана попытка доказать древность Хоры, основываясь на самомъ 
наименованш \ючу) т7|? Х(6ра$ 1 )- Д* ло въ томъ, что слово х^Р а можетъ иметь 
техническое звачеше 2 ): х^Р а — полоса земли вдоль городскихъ укреплешй, вне 
города, обязательно свободная отъ построекъ. Основываясь на этомъ, разсуждали 
такъ: ^ Х^Р* находится за городомъ, значить — и ^ |юу^ ту)? х^Р а ? находится 
тамъ-же; мы видимъ, что монастырь стоить внутри веодосхевыхъ сгЬнъ, но вне 
сгЬнъ Константина, значить — монастырь построенъ раньше. ст-Ьнъ беодосш. Ка- 
жется, однако, что, если мы будемь логичны, то мы придемъ къ иному выводу, 
именно принявъ х^Р а з* технически термины ведь если ^ Х^Р а есть *&<№>> но 
закону обязательно свободное отъ построекъ, то непонятно, какъ-же на ней могъ 
стоять монастырь! Либо въ нашемъ случае слово х<*>Р а не имеетъ указаннаго Дю- 
канжемъ значешя, либо монастырь никогда не былъ „Аюп 1е шита" 3 ), и имя мо- 
настыря содержите вовсе не хронологическое, а только топографическое указате: 
место, где стоить теперь Кахргэ-джами, и по включеши въ 6еодо<левъ городъ 
сохранило старое назваше, и монастырь, построенный позже городской стены, 
получилъ назваше цоуу) т!)с Х(6ра; — какъ храмь Спаса-на-бору можетъ быть 
построенъ и после исчезновешя того бора, отъ котораго получила назваше вся 
местность и самая церковь. 

Но нетъ никакой необходимости принимать слово х^Р а именно въ спе- 
щальномъ, техническомъ значены. Строго говоря, мы даже не имеемъ права делать 

издатели выделили скобками одну вставку ; но отъ этого исказился смыслъ. На самомъ дйлй, и свитка 
св. веодора, и пава Захарш пророка, и лицо 1оанна Крестителя находились! вмъхтъ 1 съ мощами св. Ва- 
вилы, въ Студдйсконъ монастыри, а не во Влахернскомъ храма. Это доказывается синаксаргями : сод. 
ЗтпошНапив ей. ВеНеНауе (со1. 12, 15) имветъ: таХвХтаи &* ^ аотоа ооуо&с . . • *у т$ |юу9 тд атаХв^оцбуд т9\$ 
Хгорсц, сод. Рапе. Ог. 2485, ваес. ХП, прибавляете (ВДй., со1. 11, 44): у($у дё твХвТтоы ву тй цо\^ тоО 2тоо- 
Ыао, 1уО<х ха1 тб &^оу айхой ос5ца хатахастаа о<5оу (по ошибке о Вавилъ Антюыйскомъ вместо НикомидШ- 
скаго); следовательно, мощи Вавилы перешли, въ Х-мъ или Х1-мъ въвй, во владйте Студдйскаго монастыря, 
рд4 ихъ и ввдълъ Антоши. 

') Значеше назвашл цоут) тт); х^рас въ энциклоаедш Эрша и Грубера, ЬХХХ1У, р. 434, пере- 
дано словонъ ЬашШов1ег; съ этнмъ переводомъ согласенъ и ТТ. 1\$сЬег, Беи18сЬе ЗекзсЪг. Г. 6евсЫсп18^., 
УШ, 1892, р. 319. 'А. ПатсадблооХое-Ксрарвбе, 'Ауах&ота 'ЕХХиртмсД . . . ооХХг^ута 4х тс&у 4у х% Мошро- 
Тордатв&р (кбХюОфсд Дуа^рафор^ушу хыроТРсИрюу. 'Еу КюуотаутауоотсбХвс, 1884, р. 50, п. 1, приведя слова 
.Филоеея СиливрШскаго, въ которыхъ Хора названа ^ цоут) т% Хшра^ тйу Сс&утсоу, предполагаетъ, что мо- 
настырь только сокращенно въ обыденной жизни назывался Хорою, оффиодально же — ^ Хшра т'оу ?«&ушу, 
на основанш псалма 114, 9. Взглядъ Пападопуло-Керамевса раздъляетъ И. Тгещ МахШ топасЫ ПашкНв 
ер13(а1ае. УгаИв1аУ1ае, 1890, р. 247. Нъгь никакихъ сомнътй, что въ XIV гввъ имя Хоры получило новое 
толкование, сообразное съ псалмомъ: въ IV части нашего труда читатель найдетъ доказательство этому. 
Но это толковаме едва-ли кому приходило въ голову до XIV вика. 

*) Н. Д. Кондакооъ, Мозаики мечети Кахр1е-джампси — роу?) ту}$ х^ра^ — въ Константинополе 
(Исторгя внзант1&скаго искусства и иконографш. П. Мозаики). Одесса, 1881, стр. в, прим. 4, ссылается 
на тексты, собранные Дюканжемъ-, я не нашелъ этихъ текстовъ ни въ СопвгапМпороНв СппаНапа, ни въ 
Глоссарш. 

*) Я. Я. Кондакоеъ, Мозаики мечети Кахрш-джамисн, стр. 5. 
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это. Анонимъ Бандури 1 ) весьма определенно говорить: &гахА^0т] & ХЛра, &6тс 
тЛу Во^югсЬоу /(орСоу ^ ёхеТог 1^а> тоО Вц^аутЕоо, ха04 ха1 той 2тоо8(оо х^р^ 
ха1 айтб би^р/еу. Анонимъ, следовательно, приравниваеть х^Р а кь Х* ?' 07 * Д е Р^вня, 
и понять его слова можно только такъ: „еще до основашя Константинова города 
„къ северней стране* отъ Виз&нйя находилась деревня; когда городъ разросся, 
деревня эта стала его частью; монастырь же, который тамъ находится, удержалъ 
старое назвашс местности и до сихъ иоръ называется Деревенскими. Такимъ 
образомъ, извЬепе минеи и слова Анонима подтверждаютъ другъ друга. Но если 
мы будемъ осторожны, то мы выводовъ все-же изъ этого согласш не сделасмъ: 
ибо современность Деревенскаго" монастыря и деревни, отъ которой онъ получилъ 
назваше, не доказана, а минея — источникъ черезчуръ ненадежный, чтобы на 
ней основываться. 

Итакъ, свЬдЬы1л о древн'Ьйшпхъ началахъ обители, хотя и не противоречат 
другимъ изв^стнымъ намъ историческимъ фактамъ и сами по себе не невероятны, 
пе могутъ, однако, считаться и достоверными. 

Столь же недостоверны, къ сожаленш, — по крайней мере на первый 
взглядъ — и слЬдующ1я извЬспя, касаюицясд учасия игумена Хоры въ трудахъ 
Константинопольскаго собора 536-го года. 

Въ актахъ этого собора перечислены духовныя лица, собравппяся для работы, 
и въ числЬ игуменовъ Константинопольскпхъ монастырей поименованъ неюй 'ЬхЬ- 
7У]; тоО &уЬь Ш-/а?}\ то7 Хар1т/>о 2 ). Нодь прошешемъ столичныхъ монашествую- 
щихъ этотъ 1оаннъ расписался такъ: Ъойууу]; тсреоббтерод ха1 -^о^г^о<; рьчг^ 
тг]$ кпЫкт^ хш ХарьаЬо а&соаад бтссурафа 3 ), а въ другомъ месте такъ: 'ЬхЬуг^ 
Ш<р веоО тергаббхеро; ха1 ^уобцгу^ ту)? ейауой$ цэ^д той &у(ои ар^а-р^лоо 
Мс^ат^Х 6лэур4фа; кЪг-фур*). Игуменъ 1оаннъ не дожилъ, повидимому, до окончамя 
трудовъ собора, ибо впоследгтвш мы находимъ въ актахъ новую подпись Ипат1Я, 
заместителя 1оанна: ТтсАхьос тгреобйтерод ха1 &ру1[нхуЪр1тг1<; рочг^ тФу ХарюСоо 5 ). 

Упомянутый въ этихъ подписяхъ Харпаевъ монастырь во имя архангела 
Михаила, вероятно, следуетъ отожествить съ монастыремъ Хора. Хора впоследствш 
была посвящена Спасителю и Богородице 6 ), но это ниск лько не исключало бы 
возможности первоначальна го иного посвящешя, напримеръ — архангелу Михаилу; 
въ византШскихъ летопислхъ есть примеры подобныхъ перемЬнъ 7 ). Ничто, такимъ 
образомъ, ке противоречить нашей догадке, а многое говорить за нее. Мы ничего 
не знаемъ о „монастыре Харис1я а , но очень часто встрЬчаемъ у византШскихъ 



1 ) А. ВапЗигг, 1. с, то1. I, рагз III, р. 48; сГ. (Шгпт <1е ячНГ., р. 121 Вопп. 
") Мапз1, 8асгогшп сопсШогиш соИссНо, I. VIII, <о]. 882, 28; сГ. 930, 39; 930. 30: 9Г>1, Со. 
*) Мать, 1. с, со1. 907, 61. 
*) МапМ, 1. с, со1. 987, 12; 1010, 21. 
5 ) Мапп, 1. с, со1. 1055, 19. 
в ) Ивв4ст1я Института, VIII, 1902, стр. 131. 

7 ) Ср. напримеръ аепев. 1. IV (М{дпе, Р. О., 1. Г1Х, со1. 1129): |юуу,у . . . т,тц уОу ^у 1вр$у 
корфоид, той |к4рторо;, 'НХ(оо Ък то тср1у хбх,рт<цоьт1х«у. 
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Писателей назваше гсбрта ХарьоСои, которое обозначаем Адаанонольсюя ворота 
веодойевой сгЬны 1 ). ХарисШ былъ богатый вельможа, одинъ изъ главарей цирковой 
партш Голубыхъ 2 ); ему, повидимому, принадлежали земли по соседству съ воротами, 
который до самаго взятщ города турками носили его имя. Монастырь Хора рас- 
положен въ н'Ьсколькихъ сотняхъ шаговъ отъ Адр1анопольскихъ воротъ; по сви- 
детельству жит1Я преп. беодора 3 ) онъ стоялъ на земл*, принадлежавшей аятельному 
Харисио и пользовался его щедротами 4 ); и, наконецъ, то-же житге сообщаетъ, что 
одинъ изь храмовъ Хоры былъ посвященъ имени архангела Михаила 5 ). 

Изъ совокупности всЬхъ этихъ данныхъ вытекаетъ, что Хора могла назы- 
ваться (аоу^ тоО (куСои Шуа^Х то&у ХарьоСои такъ же, какъ СтудШсшй монастырь, 
въ тЬхъ-же соборныхъ актахъ, названъ р,оу^ тоО &у1оо 'ЬмЬпюи &у тоТ$ 2хоо8(оо в ). 
Мы бы им4ли, такимъ образомъ, оффищальное свидетельство не только о суще- 
ствовали нашей обители, но даже объ известной степени процв&ташя ея въ на- 
чал* царствовашя Юстишана. Такое открытие для нашей задачи иагЬло бы большое 
значеше, а потому мы должны быть особенно осмотрительны при проверки фактовъ, 
на которыхъ мы основываемся. 

Близость Хоры къ Адрганопольскимъ воротамъ, а следовательно и то, что 
монастырь стоялъ на земле Харисш, не подлежать сомн'Ьшю. Но не прочно уста- 
новлено, что въ Хоре былъ храмъ во имя архангела Михаила. Существоваше 
этого храма засвидетельствовано однимъ лишь жииемъ св. беодора. Къ этому 
жит1Ю мы и должны присмотреться, чтобы проверить степень его достоверности. 

Жи*пе св. беодора дошло до насъ въ двухъ спискахъ: въ пергаменномъ 
фол1анте Л» 13 библютеки монастыря Пантократора на Аеоне 7 ) и въ кодексе X 33 
генуэзской ВШокеса (1е11а Мшзюпе ИгЬапа (8ап Саг1о) 8 ). Первый списокъ ХН-го в., 
второй Х-го в. Хр. Лопаревъ издалъ жнпе по генуэзской рукописи 9 ), после того 
какъ М. Гедеонъ обратилъ внимаше на важныя заключаюпцяся въ житш истори- 
чешя и археологи чесшя данныя 10 ). 

1 ) Бг. М&гдАтсепп, Ез^и^две *оро$гар1^ие Де Сопв1ап1тор1е. ЪШе, 1892, рр. 16 вщ. 9 §§ 26 вдд.; 
А. мп МгШпдеп, ВугапМпе Соп81ап1тор1е. Ьопйоп, 1899, р. 81 8^^* 

*) ВапйиН, 1. с, I. 1, рагв Ш, р. 44. 

8 ) СНг. Ьорагес, Ре 8. ТЬеойого (604—595) топасЬо Ье&итеподие СЬогепвь Ре1гороН, 1903 (при- 
ложеше къ I т. Записокъ класс, отд. И. Р. Археол. Общества), р. 8, Ы. 52 а. 

4 ) ША., Ы. 53 с. 

ь ) 1Ы&, Ы. 54 а. 

в ) Матг, 1. е., со1. 882, 21 е! ра8в1т. 

*) 8руг. ЬатЪто*, Са1а1о#ие о!" 1Ье ргеек тапи8спр18 оп Мооп! АЛов. СатЬпй^е, 1895, 1, р. 95, 
№ 1047—13: лар^. <рйХХ. ХП оаХ. 2 — (Кос ха1 цссртбрса &|(соу *1ауо(>арСоо а' — и/, АхВфвХос, хоХобб^, 4фвар- 
ц4уо^ 6ф* &7рао(а$. 

8 ) А. ЕНгНаЫ, Ые ртесЫвсЬеп Напй&сЬгШеп уоп Оепиа, въ Сеп1га1Ыаи Гйг В1Ыю1Ьек8^е8еп, 
1893, р. 20 отд. отт. 

9 ) СЬг. Ьорагею, Ъе 8. ТЬеос1ого топасЬо Ье&итеподие СЬогепы; см. шике, въ приложенш IV, 
варханты по аеовскоЙ рукописи. 

,0 ) 'О 4у КсоуотауаУооябХи в ЕХХт}У1х$с Ф&ХоХочхх&с обЯЛо^ос. *АрхсыоХо*гьхду &вХт{оу, яарйрпдол тоО 
х8' — хог' тброо, овХ. 19 х. к. Статья перепечатана безъ переи'внъ въ приложенш къ труду того же М. Ге- 
деона, Во(аупу6у кортоХб^юу. 'Ку КюуотауиусотебХац 1898, о»Х. 227 х. *. 
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Содержаше яигпя следующее. У императрицы беодоры, супруги велнкаго 
Юстишана, сшющей красотою и добродетелями, быль дядя со стороны матери, по 
имени Оеодоръ. Юстишанъ назвачилъ его протопатригаемъ и отправилъ его въ 
Малую Аз1Ю воевать съ Хосроемъ. беодоръ блистательно справился со своей задачею, 
разбилъ пёрсовъ и принудилъ ихъ къ выгодному для ромеевъ миру. Закончивъ 
походъ, Веодоръ повелъ войско во-свояси, но на пути передалъ начальство Вели- 
сар!ю, а самъ съ двумя учениками веопластомъ и Тимооеемъ отправился ко Свя- 
тымъ Местамъ. Обойдя Палестину, всЬ трое поселились недалеко отъ Антюхш 
и постриглись въ монашество. Вскоре слава о святости старца Оеодора широко 
распространилась, и къ нему со всЬхъ сторонъ стали стекаться за молитвою или 
сов^томъ или благословешемъ. Наконецъ — совершенно случайно — веодоръ былъ 
узнанъ. Дали знать императору. Юстишанъ немедленно вызвалъ дядю своей супруги 
въ столицу, веодоръ принялъ приглашеше и поЪхалъ въ Константинополь въ свигЬ 
анткшйскаго патр1арха Ефрем1я, отправлявшагося на соборъ противъ Севера 
и ееопасхитовъ. 

( Когда соборъ закончилъ свои труды, веодоръ хогЬлъ вернуться въ свою 
келью, въ Антншю, но императоръ упросилъ его остаться въ Константин о пол*, 
веодоръ нехотя согласился и сталъ подыскивать место, отвечающее потребностямъ 
монашеской жизни. На земле вельможи Хариоя, недалеко отъ городскихъ воротъ. 
на холме, въ тихой части города онъ нашелъ маленьшй монастырь (хеХХСоу (ихрбу), 
который ему понравился. Это была Хора, веодоръ поселился тутъ со своими уче- 
никами, принялъ несколько человЪкъ братш — всего двенадцать — и зажиль мирно 
и свято. Но пришла беда: случилось страшное землетрясен1е, отъ котораго всЬ 
ыонастырсшя постройки повалились. Тогда Юстишанъ выстроилъ заново обитель, 
возвелъ роскошный храмъ во имя Богородицы, окружилъ Хору высокими стенами, 
веодоръ основалъ при монастыри богадельню и больницу. Разсказомъ о посещенш 
Хоры св. Савою Кинов1архомъ, о чудесахъ св. веодора, о его благочестююмъ 
образЬ жизни и объ его кончине заключается жит1е. 

Митро полить Филаретъ какъ-то выразился, что „есть сказатя о яитяхъ 
святыхъ, происшедпия изъ неправыхъ усть" 1 ). Принадлежитъ-ли наша повесть о 
св. веодоре къ ихъ числу? Оба ученые, которые ею занимались, гг. М. Гедеонъ и 
Хр. Лопаревъ, этого не думаютъ: оба полагаюсь, напротивъ, что жипе „очень 
цЬнный вкладъ въ истордо византШской литературы" 2 ), и оба доверяютъ ему. Но 
для определешя степени достоверности сообщаемыхъ въ житш фактовъ ведь необ- 
ходимо сначала разобрать, кЬмъ и когда оно написано, и, если оно написано не 
современникомъ описываемыхъ событШ, надо определить источники, которыми поль- 
зовался его авторъ. На всЬ эти вопросы мы находимъ въ самомъ текстЬ вполне 
удовлетворительные ответы. 

') Заимствую цитату у Е. Голубинскаго, Истор1я капонизацш святыхъ въ русской церкви. 
Москва, 1903, стр. 293. 

2 ) Въ послъ'дующемъ разбор* жиня л буду воздерживаться отъ всякой полемики противъ взгля- 
довъ ;*тихъ двухъ учсныхъ, предоставляя голосъ исключительно фактамъ, которые привожу. 
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Авторъ жнт1я пишетъ по поручетю монаховъ Хоры 1 ), съ г§мъ чтобы его 
произведете читалось 2 ), вероятно — во время всенощнаго бдЬн1я, которымъ откры- 
вался монастырски праздникъ 5-го или 8-го января 8 ). Мы едва-ли ошибемся, 
предположивъ, что и самъ апографъ былъ монахомъ Хоры, гЬмъ бол4е, что изъ 
его описашй видно, что онъ хорошо знакомь съ мЬстоположешемъ обители 4 ), съ 
ея постройками 6 ), съ ея предашями 6 ). 

Для опред , Ьлен1Я времени, когда было написано житье, въ немъ самомъ 
также имеется достаточно давныхъ. Прежде всего ясно, что авторъ не современ- 
нивъ веодора: время Юстишана представляется ему довольно отдаленнымъ прош- 
лымъ 7 ), и постройки Юстишана уже разрушены „царями ереенрхами" 8 ), подъ ко- 
торыми, какъ мы увидимъ ниже, слйдуетъ понимать иконоборцевъ. 

Самый точный (епшшю роз* ^иет получается при сличенш приступа житш 
съ предислов1емъ хронографш беофава 9 ): эти части буквально тожественны, и соста- 
витель жит1я только измЪнилъ тЬ фразы, который югкки отношеше лично къ бео- 
фану. И если другая текстуальныя совпадения житгя и хронографш можно было 
бы — хотя не всегда безъ натяжекъ — объяснить общностью источника, то въ 
приступ* заимствовате изъ беофава не можетъ подлежать сомнЪнш, ибо преди- 
слов1е хронографш, конечно, написано самимъ Оеофаномъ. 

веофанъ умерь 12-го марта 818-го г.; историческое его сочинеше писа- 
лось между 810-мъ и 815-мъ годами 10 ). Наше жиле должно быть составлено поел* 
этихъ годовъ, а следовательно, вероятно, поел* торжества православгя и возстанов- 
лен1я Хоры при Михаиле и беодбрй. 

Разсказъ нашего жипя о посЪщенш Хоры св. Саввою Кишшархомъ 11 ) даетъ 
весьма определенный (егпиппз ап1е диега. Достаточно вспомнить, что св. Савва ро- 
дился въ тридцатыхъ годахъ У-го в4ка 12 ), чтобы понять, что въ той связи, въ 



') Г. 44 <!.; цптирую по тексту Лапарева. 

■) Ы. 45 Ь; !Ы. 53 (1: Ьа цлхроу и прЬ$ ^9оуу]у юХд яарюОкя харС°а>Р'*Ц такъ && къ ™% яорюбоь 
не даетъ никакого смысла, то слйдуетъ, согласно съ Аеонскимъ спнекомъ, читать тоТ$ теароЗог „ттрисут- 
ствующимъ". 

3 ) Генуэзская рукопись лр1урочиваетъ смерть веодора къ 5-му января, Го1. 44 Ь и 60 Ь; Аеон- 
ская къ 8-му Го1. 175 с и 189 Ь. Какъ объяснить это странное разногласие? 

4 ) !Ы 52 Ь. 

■) М.-63 4; 66 с. 
•) Го1. 54 с. 

7 ) &>]. 54 с; 56 а: п&Хаи. тойто яротоясобау пара хоО аоовбаотйтоо Рао1Х$а>$ ЧооатмауоЗ; сГ. Го1. 
55 с: яоХХф ботвроу. 

8 ) &1. 54 й: &а хЬ хатах*?? ву тд аот$ цоуд дрвойб^оо; А^Соос йуЭрас роилХвТ^ аЛреслархах цеха 
коХкоЪ$ ботвроу хр$*01>с хаОвГХау те ха1 хатвотрвфау ха1 |ихро0 5в1У хаттддзсфюау. 

9 ) Го1. 44Ь — 45 Ь = ТКеорК., р. 3, 9 — 4,24, еа\ йе Воог. 

10 ) О датахъ см. & Рагджс, 8ат1 ТЬёорЬапе 1е сЬгоподгарЪе еЬ зев гаррог1в атес 8аш( ТЬро- 
с1ого 81ис111е, #ив. Вр., IX, 1902, стр. 80; К. КгитЪасНег, ОевсЫсп^е 4. Ьуг. ЫПега1иг 2 , р. 342. 

") Го1. 54 а — 56 а. 

12 ) Хириллъ СкиеопольЫи, Жипе св. Саввы, гл. III (СоЫеггг Есс1ев1ае Огаесае шопитсШа, 
1*аН8, 1686, I. III, р. 222). Греческой текстъ, параллельно со старин нымъ славянскимъ иереводомъ, ипдянъ 
У/. Помяло«ск1*мъ у Жит1*с св. Саввы Освящен наго, составленное св. Кирилломъ Скиоопольскимъ. С116., 1890 
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которой о немъ разевазываетъ нашъ апографъ, посЬщете невозможно. Св. Савва 
быль въ Константинополе *), предъявилъ Юстишану гЬ самыя требовашя*), о ко- 
торыхъ иы читаемъ въ житш веодора 8 ), но это случилось въ 530-мъ году 4 ); а 
Хора, по показашю самого-же нашего автора, была отстроена поел* земле- 
трясенш 558-го года 6 )! Вся повесть о посЬщенш отстроенной Юстин1аномъ Хоры 
св. Саввою — легенда, придуманная во славу обители составителемъ жит1я веодора 
или же имъ впервые записанная. 

Этотъ-то разскавъ о СаввЪ изъ житля веодора перешелъ въ жвпе другого 
святого покровителя Хоры Михаила Синкелла 6 ). Что составитель жипя Михаила за- 
имствовалъ его изъ жит1Я веодора, а не наоборотъ, показываетъ сличеше тскстовъ. 
Легко видеть, что разсказы о Савв* и тутъ, и тамъ буквально тожественны. Но 
въ то время, какъ повесть о путешествш О священ наго органически связана съ 
остальнымъ текстомъ житш веодора, она въ житш Михаила есть лишь вставка, 
легко выделяющаяся изъ разсказа. Органическая связь съ текстомъ и богатство 
подробностей заставляют» вид4ть въ житш веодора источникъ, откуда черпалъ 
бюграфъ Михаила. Значить, жипе св. веодора написано раэтЬе жипя са Михаила. 
Это же последнее написано около середины 1Х-го в*ка: бюграфъ Михаила, въ 
заключееш своего труда, ссылается на показашя друзей и учениковъ святого 7 ), 
следовательно — писалъ не слишвомъ много времени спустя поел* его смерти, 
т. е. поел* 18 декабря 84 б 8 ). Жиле веодора датируется приблизительно второю 
четвертью 1Х-го в*ка. 

Итакъ мы нмЪемъ д*ло съ пов&ствовашемъ, написаннымъ черезъ триста 
л-Ьтъ поел* гЬхъ событШ, о которыхъ въ немъ говорится. Необходимо разыскать, 
следовательно, источники. Апографъ въ своемъ встудленш говорить, что до него 
никто не разсказывалъ связно о жизни и дЪяшяхъ преп. веодора; онъ, авторъ, 
приложилъ веб старан1я, чтобы полностью собрать весь относящШся къ задачЬ 



( Памятники древней письменности, т. ХСП). — Другое (?) жит1е св. Саввы издано М. Гедеономъ, ВоСауиуоу 
вортоХб^юу. 'Еу К(ОУ(гсауиуоолбХ§1 1899, р. 2 42 вдд. ; но такъ какъ оно издано по неизвестной самому изда- 
телю (81с1) рукописи и издано съ такими пргемами, которые свойственны одному только г. М. Гедеону, 
то необходима крайняя осторожность при пользоваши этнмъ документомъ. 

*) СоШеНю, р. 340 8^^.; ПомяловЫй, стр. 400 си.; М. Гсдвс&у, о*Х. 266 х. в. 

*) СоЫеггив, р. 343 вцд.; ПомяловЫй, стр. 410 слл.; М. Гв&вюу, овХ. 267 х. в. 

8 ) Го1. бб а. 

4 ) СЫ. 1НеЫ, «ГизИшеп е4 1а сМиваНоп Ьугапипе аи VI 81ёс1е. Рапе, 1901, р. 624 вя. 

5 ) Го]. 62 й и 63 с; какое именно подразумевается земдетрлсеше, явствуетъ ивъ сравнешя (Ы. 
62 с — 53 с съ ТЪеорЪ., р. 231,16; 232,27; 233,1, е<1. Ае Воог. 

в) Приложеше I, А. !Ы. 107 г. П — 107 т. П. 

7 ) ]Ы<1., А. Ы. 114 т. П. Аеонсый текстъ обрывается на середине фразы : х%5х<х цо1 той ДХах&тои 
тоЗЗе тсоу^р-ато^ та ёхХвхббУта тсара х©у хоО боСоо йггмот&ыч ~{Шр1\иоч оиоа(та>у бцорб^юу ха1 фО'.т^т&у ой цг^у 
аХХа ха1 пара т©у . . . Уже этихъ словъ достаточно для датировки жипя, особенно равъ известно, что оно 
имеется въ Генуэзской рукописи Х-го вЪка. К. Гвдсшу, „издавши" жит]е по Аеонской рунояиси (Во^ау- 
т1у6у вортоХб-роу, авХ. 231 х. к.), опустилъ приведенный отрывокъ фразы, не зам'Ьтивъ его значен1Я и желая 
дать ничто цельное. 

8 ) 5. УаЯЫ, 8ат1 М1сЬе1 1е 8упсе11е е* 1ез Леих (тегез ОгарИ 8а1п1 ТпёоДоге ее 8ат1 ТЬеорЬапе. 
Кеупе Де РОпеп* СЬгёЫеп, 1901, р. 48 отд. отт. указываетъ дату 4 января; но см. ниже, стр. 31, прим. 7. 
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матергалъ, но, кь сожалЪшю, находить лишь весьма скудныя данныя (|ихр<Ь х1У<х 
рра/оХоусау). Вымыслы, тЬмъ не мен4е, въ жили не были пом'Ьщены: ввято все, 
что раэсказано въ текстЬ, изъ источвиковъ. Источники же слйдующхе: труды Филе- 
сторпя и Дороеея, беодорита и Исихш. Тавимъ образомъ, если верить апо графу, 
источниками для описавдя событШ УЬго в4ка послужили, оказывается, сочинешя, 
написанныя въ 1У-мъ и У-мъ! Видь изъ названныхъ авторовъ нашему логографу 
могъ бы быть полезенъ одинъ только ИсихЙ, да и то лишь для первыхъ главъ: 
Исих1й, действительно, оставилъ сочинеше (нын г Ь утерянное), которое, судя по тому, 
что о немъ сообщаетъ ФотШ, охватывало еще первые годы правлешя Юстишана 1 ). 

Апографъ, какъ уже было отмечено, списалъ свой приступъ изъ Хроно- 
графш беофана, гд"Ь онъ и нашелъ вышеприведен ныя ссылки. Цитированныхъ 
веофаномъ историковъ онъ не зналъ и оставилъ ихъ имена, можетъ быть въ уве- 
ренности, что это правильно: в$дь Филосторпй и Дороеей, веодоритъ и ИсихШ 
послужили источниками для Хронографш, а Хронографгей, въ свою очередь, въ 
широкихъ размЬрахъ пользовался и нашъ сочинитель. 

За приступомъ въ житш сл'Ьдуетъ кратшй обзоръ событШ, предшествова- 
вшихъ воцарешю Юстишана. Несмотря на то, что тутъ въ житш много напутано, 
буквальный совпаденш съ текстомъ Оеофана бросаются въ глаза. 

Вотъ рядомъ тексты житхя и беофана (р. 172, 20). 



(Г. 45 Ь) "Арх1 хбхе 1ооотСуоо хоО &пЬ 
'1ХХорюй5 хахауоцёуоо хд у2уо5 т^$ х<оу 
с Р(о|1(х((оу &рх% х * охт)7Ггра хах2/0УХ05 
2у КорСф, Хоорбоо хбхе хт^у Пероьхт^у |3а- 
оьХеСау Юоуоухо;, 2у 2хгс ё&ххьохсХюохф 
йхоохф тсре&хф &пЬ ххЬео); х6о|юо, дто 
82 хт)5 \Ыа5 аархсбаеа); ХрьохоО хоО &кг\- 
0ьуо5 беоО т^[хс5у 1хоо$ теухахооьоохоО е1- 
хоохоО тсреохоо, хеХехар)(обУхо$ хт)5 Т(о- 
|ха(соу 2ххХт]оЬх5 Ф&ьхо$ хоО буиохАхоо, 



Г ЬроаоХй|л(оу 81 '{соДууоу (на самомъ д'ЬгЬ 
1оаннъ занимаешь престолъ съ 6027 — 
527 года!) ха1 ТцюОёоо р,2у хт)5 'АХе- 
&ху8реЬ%5, 'ЕурафЬо 81 хт|$ 'Аухьо^еСа; 
(ЕфремШ занимаетъ престолъ съ 6020 — 
520 года!) — 2у хоТд хобхсоу ХР^ 01 С 



с Рсо|лаЕй)У раасХе^ ЪоохТуо?, 1-щ Ь' у в', 



Перосоу (коьХег^ Хоор6т]5, 2хт] щ, &, 

ъборои 2x7] ^10' (1устинъ въ этомъ году 
умеръ, 519, а не въ 521), х^^ #еЬх5 о*р- 
х(6аео)5 2хт] ерьб", 

Т(0|17]5 27110X0710$ ФСХь^, 2хт] 8', а , К(ОУ- 
охаух1У0071бХе(1)5 27Йохогсо5 'Етоф&уюс, 2хт] 
ьох', С, ЪроооХй{ШУ 271(0x07105 е НХСа$, 
2хт] ху' , юх', 

\АХе&%у8реСа5 271(0x07105 Тс{г60ео5, 2хт] 1^'> С 
'АухюхеСа^ 27110x07105 Ей($>рйоьо5, 2хт] е', е', 



*) Шдпе, Р. в., *, СШ, со1. 168: еГха хоЛ хоО *1ооох1У1ауоО хо& цеха ТооохГуоу 1охсу Ау<*ррт]01У хап- 
Зйу ха1 х4^ йХХа; яра^бь; ^ХР*-ъ - Х(Й7 ъусоу Х *К айхоЗ ра<лЫа$ ххХ. Издатыь Фот1я I. Веккег предлагаетъ 
вместо 4хюу х1У(оу читать &х<5у хр1©у -я но вижу основашй для такой поправки. 
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(ТкеорН., р. 173, 14) &А*фа$ б {койе^ 

'ЬоохТуэ; 

осЛа 'Ьиаиуьаубу, х^у 18ьоу йуефьбу, 



ха1 1атефеу айхоу 
ха1 аиуебаайеиоеу айхф р^а$ 8'. тф 
81 Айуойотф (1У]у1 тг); айхт|5 г 1у81ххийуо$ 
1хеХейху]ОбУ 6 бйоеб&зхахо$ '1оиатЕуо5 ха- 
хоьХииЬу ра<лХ1а хАу 'Тоооиуьаубу. 



1оиайуо{, т^у &ти04уахоу уоа^аа? <4о84у61ху 
ха1 ууэйс, с&с о$Х о16$ те *^у терсуеУсовас 
ту)5 рааьХеСа$, Хаб<Ьу х^у ёаихоО 18юу &уе- 
фсбу, йубрахс 'Ьоопуьаубу, &ух' айхоо ра- 
аслеа тсроехесрСоахо, бтсд тсаухбд хоО Хаоо 
ха1 тс&лде т?|5 раойис?^ ёхб(уу]$ 1ер<охДхг]{ 
аоухХт^хоо ссуауорео0е1с ха1 охб<р8е(5, 8$ 
ха1 ооУббаоСХеооеу адхф. ЧЬоохТуо? еГхоас 
7ср&5 ёхахбу ^|х&р<%с ха1 
1хбХебхт]08, ха- 

хаХшоу хт^у рааЛе(ау '1оиох1Усауф, <Ь8р1 
Хр1этсаусха)х(4хф ха1 бйобббохбтф ха1 гар1 
х&2 ёухоХДд хоО веоб йхрсбйд т^ахт^уф, 
тсар& хоО ейоебеохАхои ха1 91X0^0x00 
'ЬоохСуоо раой^со^, хоО ёаихоО ОДоо, &и- 

Ойход 6 тох6хахо$ раоьХейс 'Ьиохсукхуод 
ирб х^с айхоб айхохрахорЬхд, 1хс ^вутос 
ЧооохСуоо, хоО ёаихоб О-гСоо, (т^уСха ха1 о1 
тсаХаго! у6|юь &уеха1уСо0у]оау, ха1 ^ уеарЗс 
уо|юОеа(а ёурАфУ], ха1 ^У(60У)оау тсАуха 4у 
да (ЙбХф, ётхХтдОЬ/ хй (^бХСоу «^ Ша 
КШоо1$ хЛу раасХеибухсоу» 1 )) хбхг х^ХХбс 
ас6|1ахо5 ххХ. 

Пришлось сделать эту длинную выписку, чтобы дать образчикъ той невы- 
разимой путаницы, которая царить во всЬхъ вообще разсказдхъ жипя, и чтобы 
показать сродство его текста съ текстомъ Хронографш. Ниже у насъ будетъ случай 
заняться этимъ сродствомъ, которое тЬмъ бол*Ье замечательно, что друпе пассажи 
совершенно тожественны. 

Ц'Ьликомъ выписанъ изъ Хронографш беофана разсказъ житхя преподоб- 
наго беодора о Бонстантинопольскомъ собор* 536 г., какъ показываегь сопоста- 
влеше текстовъ. 



(Ткеорк., р. 177, 17) сЬеуё- 
(оое 81 6 ейоббтг^ ($ао&Хей$ тс^ухоц хоо- 
гсаХаюй; у6{101>5 

тсом^аа^ |1оу66ь6Хоу ха1 хаХ4оа$ айхб х4; 
«КеарЗс? ДиххД^ь?» ххХ. 



(&1. 51 а) с 81 гсДтсо? Тсо^ 'Ауа- 
яг^хА; ха1 айхб; йуеХ0<Ьу 1у 

КсоУохаухсУоотсбХес ойуоЗоу ёхрбхтдое хахЗс 
хоО ЗиаоббоО; 2бот^ро1) ха1 \[ооХихуоо хоО 
с АХьхаруааёа)$ ха1 хйу Хоь71а>у дъокао- 
/1Х(5у, ^у о\д ха1 ^увс^о;, 6 ётеЬхо^о^ 



(ТНеорк. 27,4) 'Луагс^хбд 81 6 Шохопо$ 
С Р(6|17]5, ^у хойхф хф 1x61 йуеХОсоу 1у 
К(оуахаух1У01ж6Хб1 ооуо8оу ёхрбхтдое хаха 
хоО 8оааббо35 2би^рои ха1 'ХоиХсауоО хоО 
с АХ1харуаа4а>5 ха1 хсоу Хостсйу З^отеаа- 
Хсхсйу, ^у 61<; ха1 ^.ув^ос, 6 ^теСахотю^ 



1 ) Отаоситеаьно *} у4а х4Х»иац хйу рааХвибутсоу см. заметку В. Н. Бенешевнча въ 2е1исЬг. ё. 
8ау1впу-811йипв Гйг КесЫв^евсЫсЫе, ВА. XXIV, 1903, р. 409—414. 



0|дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 13 - 



КсоуохаухьуоотсбХесод, о>$ 6|х6срра>у абхйу 
хсоу д*ьока,<зуус&ч хаОасреОеС;, 4|;ебХ^0У], 4тс1- 
охогс^оад р/?)уа5 8Ьса. ха1 ^аротоу^О?] ^ т> 

абхоб Мтг)У<х$, 7гр8аббх8рэ$ ха1 %&*686у(од 
ха>у 2а|1фс6, бтеб 'Ауатпг}хоб п&тьа 

с Рс&|пг)$. аЗту] 8& ^ ооуо8од ^ хах& 2ео^роо 
ха1 хйу йеотсаахсхйу ёу^уехо хотх - ^, 
ётсеьЗт) ^ оЬсои^еусхтг) я1|17ГО) обуоЗод &тс1 
ВьусХСоо у^уоуе е Рс&|П}с. хбхе 8т7) [хех& хт)у 
хаОаСрзаьу 2ео^рои ха1 хйу абу абхф йр/^ 
§Хаб8 фАХХеовас &у х$ ёххл^аЕ^с хб « с О 
|хоуоуеуу)5 ойд ха1 Хбуод хоб беоб». 



КюуахаухьУоитсбХесод, <Ьд ё|х6фра>у абхйу 
хаОасреОгСд, ё|;е6Х^0т] хт]$ [$ао1ХС8о$ ? 1т- 
охо7г^оа$ \1>гра$ С. ха1 4)(еьрохоу^0у] #ух' 
абхоб Мтг)уа$, тсреоббхгрод ха1 {;еуо86)(о$ 
хФу 2а|лф(1>у, бтсб 'Ауа7И]хоб хоб 71<&71а 
Тсоцт^ . . . 



(ТкеорЬ., р. 216,23) 
хф 8' абхф ёхеь 71арё8а)хеу '1оо<туьау&д 
хоб фАХХеовас 1у хаТд ЬсхХтдаСас? х& «Ч) 
р-оуоуеут!); и16$ ха1 Х6уо$ хоб веоб». 

Выписано еще и описаше землетрясешн 558 г. Опять сопоставляю тексты: 

(Ткеорк., р. 231,23) ха1 хф Дехб|л6р(ф 
|ху]у1 18' уёуоуеу 1х8род о.б10|1&с сробзрбд 
тсДуо, йахе теавйу хЗс 86о хеС^ Ка>уохаух1- 
уоотсбХешд, хб хе КдоотаутмахДу ха1 хб 
бтсб веоЗоаСоо ххсовёу. хах^теооу 81 ёу 
&{дор&сф ёххХтрСаь ха1 х& 4гс1х81Уа хоб 
с Е686|лоо ха1 6 йуюд 2а{гоот)Х ха1 ^ <&у(а 
взохбход хйу ПехаХа ха1 
хоб <&у(о1> ВисеухСоо ха1 яоХХа {Ьасаох^рса 
ЬсхХу]осс5у ха1 хьбюрса 



(Г. 52 с) оеьа[хА$ уёуоуе |Аёуа$, 
йахз тсеоеТу х& 86о теСэд Кшуахаухс- 
уоитсбХгсос, хб хе Ксоуохаухьуьахбу ха1 хб 
бтеб веоЗоаСоо ххсаО^у. хах4теооу 81 ёу 
ё&хсрёхф 1ххХт]аСа1 ха1 хЗс &7гёхе1Уа хоб 
е Е686|хоо, г] хе &у(а 

беохбход тйу ПехаХа ха1 оЕ Яуюь 2а|юо- 
т^Х ха1 Висбутюд ха1 71оХХ& -Э-оокхох^рьа 
ёххХтрйу ха1 хьбеорьа ха1 хоб АуСоо 2храхо- 
уСхоо ха1 КоХХсуСхоо а( обоаь 4у хф Ртг)уСф 
хАахрф, йлб х*?|5 Хроот)5 тс6рхтг]$ 5со? хоб 
г Ри]а{ои ха1 х©у ВХа^еруйу ха1 ойх ^у хб- 
7105 >) 7СроДохбюу, 8 ойх 171ео8У йиб х^{ сробе- 
ра$ &71бьХ^5 хоб аеьа^об. ёу оЦ ха1 ^ р,оут) хт)$ 
Хшрас, 1у •{ 6 боюс гсахт^р ^(1йу вебЗшро^ 
айу хо!? ёаохоб {лабтргаТд, (5? б1р^ха|хеу, 
^01>х^С<«> у ^у обтеод 1тсеагу ёсод 88^9005, 
йохе [хт) уусор^еавас айх^у. 



ХОЮОХОУ 

уЗср |1^уау ха1 сробербу аеьо}х6у ой |л1|луу]хаь 

ХСОУ ЙУ0р(б71(ОУ XI? кп\ Х7]$ уу)д 1у ХТ^ 

уеУб^ ёхеСутд убу^авас 1р,еьуеу о5у оеьо^ут] 
^ у?] уоххбд ха1 т^рад |хехЗс фсХауврсо- 
теСад ^|л^ра$ 8ёха, ха1 71рй$ бХСуоу о1 



&кЬ хт]$ Хроа^д 71брхт]$ еа)$ хоб 
с Рт]оСоо ха1 обх ^у хб- 

710$ т') ироАахеюу, 8 обх 1ягаеу йтед хт)$ фобг- 
рй$ й^ей^д хоб агьа|лоб. 



хб 81 Тт^уюу обха>$ ётсеаеу 1а)$ кЬ&сроь^ 
йахе |ху^ уушр^еавас абхб. 2л808 8^ ха1 ^ 
ёххХт]оСа хоб &у1оь 2храхоуСхои ха1 КаХХь- 
у^хоо 1(0$ Тифоид, а1 обоас &у с Рг]уСф... 
(1кеорк (р. 331,32) хоюбхоу 
уЗср |лёуау ха1 сробзрбу азьа^бу об |л!}хУ7]хаь 
4у0рш71О5 4тЛ х7|$ уу)? ёу х^ 

уеуе^с ёхзСутд. 1|хеьуе 81 озю^ёут] 

^ ут) У1)хх6$ ха1 ^[л^рад {лехос ^рсХауОрсо- 
п1а$ ^{лёрад 8^ха, ха1 7гр6{ бХСуоу о1 
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йуОротоь хахеуоутрау Хгсауеооухе? уйду- I &у0р<а7СО1 хахеу6уу]оау Хсхауеиоухе?. усХау- 
врсотеСас 8* уеуо|л4уу^ парк Огоб, 4я1 тй ] ОрсолСа^ 81 уеуо|А4уг]$ лара бгоб, Ы\ хЬ 



/е!роу 71<4/ч1У уеуоуааьу. Ь 84 раосХгб? ойх 
4;р6реог хЬ ах4|хца ётс1 ^|х4ра{ хеаоарА- 
хоуха, АХХЗь ха1 т§ (Ьубу хоб Хрьахоб 
уеуу^оес х^Р^ »ко0 гсроу]Х0еу 4у т$ 
ёххХтда^- йохг ха1 т& &€ §0оо$ усубцеуа 
йрсаха е1$ та 8гхаеуу4а сЬсоббгса 1лаиае 
ха1 тт^у хоохюу 1$о8оу хо?$ техсо/о!; 84- 
8в>хеу. 

хбхе 8^ ха1 
хоб хройХХоо хт)$ МеуАХт]$ 'ЕххХг/аСад ф1- 
ХохаХоир,4у;1> (^у у&р ха1 айхд$ 81брртду|лё- 
уо$ 4х ха>у уеуо|А4уо)у оею^йу) 4руа^о|л4уа)У 
ха>у Моаоршу, 1ябое хб йуахоХьхбу ц4род т^5 
яроЗтсоахоХ^ хоб ДуСоо яЬаихах^рСоо ха1 
ооу4хрсфз хб хьбйрюу ха1 хтг^у &уЕау хр<&- 
га&ху ха1 хбу 5|1ёа)Уа. Зтсер 6 еоое64- 
ахаход ^аасХбй? цгуйХсод Хшпд0еС$, «о18а, 
Зук], 5x1 8с4 яХт]0о$ а|харх1соу \лоь ха1 
хб 1ерду Очхлаах^рьоу хт]5 4ххХтда&$ хах- 
4яеаг». ха1 аоУ18а>у 4711 хобхо 

атгзбаад ^зсргу 4у айхтг} |1еу4Хоо; 
туоэй; ха1 484$ахо хбу хробХХоу, ха1 об- 
ха>$ 4ххСо0У], бфа)021$ яХ4оу еГхоас я68а$ 
г1$ йуйахаасу 4я<4у<о хоб ххСоцахо^. 



Х^роу 7с4Хсу уеубуааьу. 6 84 раойейд ойх 
4($>6р&ое хЬ ах4|1|ха 4тс1 ^р.4раг |а', 

йХХЗь ха1 х*5 4у{с|с Хрьахоб 
уеуу^аес Х^Р^ айхоб 71роу)Х0еу 4у х*§ 
^ххХт^а^* &ахг ха1 х& 4^ 40оо; усубреуа 
йрьаха б1д х4 8ехаеуу4а сЬсоббсха 1лаоаг 
ха1 хт^у хоохоу 1$о8оу хо% пхыусИд 84- 
8(1>Х6У... (р. 232,27) хоохср хф 4хеь рлг]у1 
МаЪр С' ^Р? т' ^Р? е > фьХохаХои|14уо1> 
хоб хрооХХоо х*у|5 МгуйХтг]? 'Р.ххХтдоСа? 

(^у уЗср 81брр>зу|х4- 
уо$ 4х хс5у узуо|14у(ОУ огсацшу) 4руа^о|х4уо)У 
хйу Чоаорсоу, 27сеае хб ауахоХсхбу |х4ро5х*^$ 
лробгсоахоХу)с хоб &уЬо 3-оа:аах^р{о1> ха1 
аиу4хрьфг хЬ хьбсорюу ха1 хт^у ауСау хрй- 
тсг^ау ха1 х6у 5|л6(ОУа . . . 



(ТНеорк, 233,1) Хоьлбу аиус8а)У 6 еоае- 
64охахо$ рааьХб1>$ т]уе1реу 5ХХоид 

туоойд ха1 484^ахо х6у хробХХоу, ха1 оЗ- 
хсо$ 4хх(а0У), 6фш0б1$ теХ4оу еТхоаь п6Ъ<х<; 
йд йуАахаасу 4714у(о хоб ярЖхоо хтСа|гато& 
Ясно, что агюграфъ списалъ описанхе землетрясен1Я. Его личная работа 
сводится къ тому, что онъ 1) сократилъ^немного равсказъ беофана, 2) пр1урочилъ 
къ одному землетрясенш собыпя двухъ разныхъ, 6050 и 6051 г. г., 3) вставилъ из- 
вЬсйе о Хор^. Какъ мы увидимъ ниже, нашему автору вообще свойственно весьма сво- 
бодно обращаться съ текстами авгоровъ, отъ которыхъ онъ беретъ нуяныя ему свйд'Ьши. 
Такимъ образомъ хронограф1я дала всю ту историческую — 811 теша 
уегЬо! — бутафор1ю, которая придаетъ жит1Ю, когда его читаешь въ первый разъ, 
видимость основательности и добросовестности. Но выписки изъ беофана именно 
только бутафоргя, къ исторш Хоры прямого отношевхя не имеющая, беофанъ не 
знаетъ преп. веодора и въ истор1И Юстишана о Хор* не упоминаетъ. Откуда-же 
почерпнуты разсказъ о военныхъ подвигахъ веодора 1 ), о монашеской его жизни 
съ учениками 2 ), описате Хоры 8 ). истор1Я послЬднихъ л4тъ преподобнаго 4 )? 

») Го1. 46 Ь — 48 Ь. 

а ) Ы. 48 с — 60 Д. 

») 161. 61 с — 62 с; 63 с[ - 64 ё. 

*) Ы. 64 а — 60 а. 
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Начнемъ съ военной деятельности беодора. Истор1Я персидскнхъ войнъ 
Юстишава известна прекрасно. Прокотй, совЪтникъ Велисар1я 1 ), самъ участникъ 
походовъ, оставнлъ о нихъ весьма подробный записки; у веофана, у Малалы есть 
обширные разсказы о персидскнхъ войнахъ ромеевъ Нигд* мы не находимъ ни 
слова о ОеодорЪ или о комъ нибудь, кто хоть съ нйкоторымъ правдоподобйемъ 
могъ бы быть отожествлееъ съ нимъ. А вЬдь Оеодоръ, по словамъ житш, <5ылъ 
дядя императрицы, былъ въ милости у Юстишава» былъ главнымъ начальниконъ 
армш! Полное молчаше о немъ всЬхъ нашихъ историчеснихъ источниковъ, конечно, 
не можетъ быть объяснено иначе, какъ только тЬмъ, что военные подвиги бео- 
дора, самое учасие его въ Персидскихъ походахъ Юстин1ана — вымышлены со ста - 
вителемъ жит1Я. 

Но откуда-же составитель жнт1я почерпнулъ разсказъ о персидскомъ по- 
ход*? В4дь наряду съ явно „литературными прикрасами 8 , каковы р4чь императора, 
снаряжающаго беодора на войну 2 ), и поучеше беодора, прощающагося съ армхей 3 ), 
въ раз сказ Ь жит1я есть тамя подробности, какихъ, конечно, не придумать монаху 
1Х-го вЬка: названы Хосрой, ВелиеарМ, Урсиюй съ супругою Комито, сестрою 
императрицы беодоры; апографъ знаетъ х^у Пераар|леу(ау, хЬ Дардь$ хйохроу, тЪч 
Ейфрат^оьоу тсота^бу, хт)у ТрхауСау -Э-АХаааау, тсбХсу Ойа^ауСау, тт^у ЭДосбсу тсбХсу. 
Часть этихъ именъ онъ нашелъ бы и у беофана. Но агюграфъ супруга Комито 
называетъ Урсишемъ, между тЬмъ какъ всЬ наши друпе источники знаютъ его 
подъ именемъ Т^Сха?, ТЭДтаъ ХтСттад, Т^т^а;, 2(тта$, и упоминаетъ о город* 
Оиа^ауСа, неизв&стномъ другимъ историкамъ 4 ). 

Полвлете этихъ двухъ именъ не объяснить нев'Ьжествомъ нашего автора: 
напротивъ, онъ располагал, очевидно, бол*е подробными скЬдЪн1ями, ч4мъ рас- 
полагаемъ мы. Двойное имя УрсишЙ-Тзита, какъ ввдЪлъ уже М. Гедеонъ, вероятно, 
вовсе не есть плодъ недоразумЪшя. Тзита — имя негреческое; носитель его 
былъ одинъ изъ многочисленныхъ варваровъ, которые дослуживались въ Византш 
до внсокихъ ч и новь 5 ). Н4тъ ничего невЪроятнаго въ томъ. что Тзита, добившись 
выдающагося военнаго и придворнаго положенгя 6 ), эллинизировалъ (в-ЬрнЬе: романи- 
зировалъ), следуя мод*, свое имя: встр*чаемъ-же мы, среди генераловъ Юстишана, 
скиеа, который называется Гермогеномъ 7 ), гепида, носящаго имя Мунда 8 ), и т. д. 

Имя Урсишй одно еще не даетъ право д'Ьлать выводы объ источникахъ 
жит1я. Но присмотримся ко всему разсказу о ТзигЬ-Урсикш. Онъ названъ 5 Мо- 

') Ргосор., ВеП. Ретв., р. 60, 1 Вошь 
») <Ы. 46 Ь — 46 а. 

3 ) &1. 48 с 

4 ) У Прокопъя мы находит» два имени, схожихъ съ Ооа?сЫа: В. О., р. 504, 7: 1<т Ы ъ$ йу Шр- 
оаьг ОЬо^аЩ х<*>ра &Ч*Щ цс&юта, и Де юШГ., р. 254, 3 и р. 256, 15: Вь&хуа. 

*) СН. ШеЫ 9 .ГияОшев, р. 418. 

•) сГ. МаШ., р. 465, 9: ...Тртк* тф атраттдХЛтд яраюёутоо . . .; Ргосор., В. Р., р. 74, 15: 2Сгса$ 
Зё 4рХ^ ц4у т^ отратт^а 47 Вг>С<т(ф еГх* . . . 

*) ТНеорЪ., р. 178, 20: 'Еиют*^ *> рауофЪ 6 2*Щ$, сГ. ЛаМ., р. 445, 18, 
8 ) Ма1а1. } р. 450, 19: МоМо$ 6 4х 1*уоо; тйу Г^ибдсм хатачфиуос. 
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уо^хэс 1 )» & немного раньше говорится, что 1устишанъ женил» его на Комито 
„ради славы его единоборства 02 ). Для а по графа деталь эта не югёетъ ни махЬй- 
шаго значемя, къ тем* не относится; она попала въ жиле очевидно совершенно 
случайво изъ какого-то утеряннаго нын4, подробнЗДшаго историческаго сотанен!я 8 ), 
какъ въ описаше землетрясешя изъ беофана попалъ разскавъ о починк* купола 
св. Софш, тоже не нужный для дониманш жизни беодора. 

» Бели мы сличимъ тексты . житгя и Хронографш, то увидимъ, что объ источ- 
ник* апографа мы можемъ себ* составить определенное понятие: это — либо бол-Ье 
пространная редакщя Хронографш, либо то же сочинеше, которымъ пользовался 
бсофаыъ. Я не вижу другого пути выяснить свою мысль, какъ опять сопоставивъ 
рядомъ тексты: 

(161. 47 а) . . . тсбуф гсоХХф хд Хсцтдх&у ' 
аяау хйу Я&ракгрЪч хой х^у Пероар- I 
|хеу(ау хоТ$ ТсоцаСос? 6гс6<$юроу хахеохт^- 
аато. 8ьа63с; 8с уаш1 хбу Е&ррах^оюу 
яоха[1,6у х<%1 ф0<4оа$ б1$. хЬ Дар&$ хДахроу 
оохо) Хгу6|леУ0У, хахёХабе тсбХсу Ойа^а- 
у&ху, [хт]уйоа$ Хоорбвь хф раасХеТ Пгро&у 
едхрегсьаО^уаь крй<; тс6Хе{гоу. *ха1 су хф 
8с4уе1У айхбу ёхе! &\кх ВеХюа- 

р(ф 8оох1- ха1 

мт&$ ^йрур 1 ** ЧРю^аиоу 
а5у ахрахтг]уф Ойраьх((р,.4у8р( уе тсЛуо йухь 
тсер1 х4 тсоХецьхдс Ьсаус&хахоу (8у 8ь& хб 
71брс86&оу х^с р,оуо|к%)(Са5 раойейс *1оо- 
охьуиху&д 5С^еу айхф уо- 

уаТха хт?)у й8гХ(рт)у веоЗйра; х7^ айуоб- 
аху]5 бубцахь Ко|их(6, йуефс&у ха1 хайхтду 
хоу)^ 70000 ^ то ° &я' ^ретд ха1 хаОарбхтдхс 
рСоо 8&аХй|шоухо$ 6ео8а>роо), аоХХё&хд 
теХтдвт] ахрахкохсоу Хоарбт]; хйу йтей хт^у 
ё^оио&ху айхоб 8аз|АОфоро6ух(ОУ, (хехос хоО 
ууу]о(оо айхоб о1оО 



ха1 Перасху)? 8иуА|18(о; тсоХХ^с 

стх^ррсфеу айхосд 



(Ткеорк., р. 180,24) ха1 срОЛааухвс е^ хб 
Дар&д 

^|хт^У1>аау хф раоьХе! Перайу 
хоО 8ё&хо9аь аохойд. ха1 1у хф 

81Ауесу а6хой$ е1; хб ДарЗс^ 5|ла ВеХкза- 
р{ф хф ахрахт^ХАхтд х^$ (ЬахоХ^ ха1 хФу 
Хош&у ё&бр/юу Та>{1аС(0У, ха1 йяХт]- 
Х6о6ух(оу аохсоу тсрб [ихроб хт]$ тсбХеа)^, 



[(ТйеорЛ., р. 175,10) ^ео&у 8& айхф уц- 
уойха хт^у <*8гХ<рт)у 6го8<ора$ хт]с айуоб- 

0X7]$ 6у6|1аХ1 К0|Х1Х(й.] 



[хаОазу 6 Мт,р<4|1, 
71р(охоахр4хтдуо$ ха>у Перо&у хоО ($аа1Хе<1>$, 
аоу хф 1>1ф хой раасХеше ха1 хоТ; ХосяоТд 
ахрахт]уоТ$ Пграйо? ооуу]у|х©У01 ёу хф №- 
т^йюд |лехЗс Перасх^с 8иуй|леа)$ 71оХХу)5, 
хф '1э1>у!ф |1^у1 х^д у]' 1у81Хх:йуо5 ётсёр- 



! ) Го1. 47 с. 

*) &1. 47 Ь, сГ. ТЬеорП. р. 176, 10. 

3 ) Даже Прокотй, усердно восхваляющей Тзиту (В. Р., р. 162, 5; 166, 7) и подробно слЪдлшлн 
за его карьерою (В. Р., р. 59, 10; 74, 15 и т. д.), не упоминаетъ объ этонъ единоборств*. 
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<&аСоУ1Хйс. 6 81 |11уас ве68соро$ ха1 тсау- 
оаьсохахо? айу хф ётс' йуефса$ айхоО #у8р1 
ОйраисСф хф Моуо|хАхф йца ВеХюарСф 
8оох1 ха1 гсаас хоТ^ хйу Тсо^аЬоу ахра- 
ттг^уоТд хаХйд ахрахт^ааухе? йр{пг)аау 
хах& Перайу. 

ха1 хрохт]9ёухо$ тоХёр-оо. {хеуЛХоо, 
ёуёуехо аоцбоХт) ёхахёрсоу (херйу, ха1 х^)$ 
то^еСас хйу Перайу тсоХХ^ уеуоуобхс, с&$ 
ха1 х&5 т^Хюсх&с <Ьюхр6лхе1У ЛххТуа? с Рсо- 
|ш(оь$, ха?$ ^атсСас х&$ ёх хйу хб&оу §о- 
Х<3с$ 4иорр1фй|лбУ01 х^$ хахаа1>ахА8т]у цА- 
)(Т]5 сЬт^рхоУхо. (кОгСад 81 ха0еахсоау]5 
хгц хйу Т(1)|ха(а)У ёхх<&$есо$, срёреьу ойх 
е!)(оу о1 Шрааь, ха1 хрёяехаь ^ хйу Ва- 
боХсоу&оу яХтдвйе хоЛ сЬаьроОухас лХт^Ь] 
тсоХХЛ. тсараХацбйуооос 81 ха1 хА хсйу 
Перайу хоОХ8оу ха1 хб раайсхбу ахт]Уо- 
тет^уюу ха1 тсааау хт)у йгсоахеот^у ётсЙо^оу 
ойаау 

ха1 тсрй$ 'Тооахьуьауду е!$ Кшуахаухп/ойтсоХсу 
гсёртоиас та ётсСатдоа ёхесуа ха1 ^аайсхЗс 
Х&рора. УО|1о0ехз1 хоСууу 6 хйу Перайу 
РааьХгбс, хт)у аЕз^бу^у р,т) уёрсоу, |1У]хёх1 
[$ааьХёа хйу Перайу е2{ тсоХецоу &{-ёр- 
ХеаОац ЙХХ' сЬх' айхоб &ХХо тсрбасотсоу 
тсёргсеабас. 6 8ё Г Рсо|ю#хй$ ахрахб? ётс- 
ехСОехо хойд Перо1ха!$ ао|к$юраТ5 ха1 71рй$ 
хЗс ёу86хера г!]с ПераС8о$ ё)(<ор7]ае ха1 
тюХХт^у а1)(|хаХсоа(ау ха1 йХсоасу ёу ПераС8ь 
тсетсоС^хе срвйаад ха1 р,ёаоу х^$ Трхау(а$ 
-Э-аХйаат^. х е Ч 1 ^ У0 2 ^ уеуо^ёуои, ойх 
ётеау^ео^ау о1 Тсоройоь е1$ х& ?8са, <ШЖ 
ёу ПераЙс тсарехеС^ааау. с О 81 (каьХей$ 
Перайу Хоар6т]5 2хХохо$ хбхе ёуёуехо. 
ха1 сробт^ОеСе, У^о)? ха1 айхбс аоХХтдсрв'д 
бгсб хйу ТсоцаСсоу ха1 84ацю$ йтсахО 4 ?) 
71р^5 хду раасХёа 'Ьиахьуьаубу, (ЬаХабйу 
х&$ йтсоХеьср0е(аа$ адхф 8оу<&це1$ ха1 хйу 
о&у айхоб ётс1 хЗь ё\>86хаха т^с ПераСЗо? 
хах&риув. 



р1феу айхоТд, {херСаа? хб 18юу теХ^во^ е1д 
хрСа хАу[гаха. 

ха1 хобхо 
уубухед о1 ахрахтдуо! ЧРюцайоу айу хф 
}1ауСохрф хаХйс ахрахт^оаухе? йр|17]аау 
хахЗс Перасйу. 

(Ткеорк, р. 250,30) тсоХ4|юи 81 хроху]- 
0ёухо$, ха1 х^е 

хо^вСад хйу Перайу тсоХХ^с уеуоуоСа;, с&с 
ха1 х&$ т^ХьахЗсд Лтсохрйтехесу йхтЖуа^, с Рсо- 
\нхТо1 хаЪ; &ст1<з1 хЛ; ёх хйу хб^соу ^о- 
ЛДс ^710ррьфА|леуо1 ху){ хахааиахДЗг^у [кх- 
)(У]$ &тЫ\$уо>по. раОеСа? 8ё хаОеахс&07}$ 
ху]5 хйу е Рсо|ла^соу ёххА^есо?, срёреьу ойх 
егх^У о1 Шраац ха1 хрётеехаь . ^ хйу Ва- 
боХсоуСсоу иХ^Ой; х<%1 йуасроОухаь теХт^Ог] 
7юХХД. иараХа|хбДуооа1 81 ха1 хд хйу 
Перайу хо0Х8оу ха1 хб рааьХсхйу ахт]уо- 
71^юу ха1 тсааау хт)у йтеоахео^у ётейо^оу 
о5аау. храхобас 81 ха1 хйу ёХесрЛухсоу 61 
е Рсо[1аТо1 ха1 тсрд$ Тьбёрюу 
71ё|Л71ооа1 хЗс 171(атг][Аа ёхеТуа ха1 раайсхЗс 
ХДсрира. уо|ю0ехеь хоСуоу 6 хйу Перайу 
РааьХебд, хт)у а1а)(6у^у [иг) срёрсоу, |17]хёх1 
РааьХёа хйу Перайу е1$ и6Хе|хоу # ё^р- 
ХеаОаь. 

6 81 Тсо^а'Схб? ахрахд$ кп- 
ехСОехо хаТ$ ПераьхаТ? ао[1фораТ$ хоЛ ирдд 
хЗс ёу86хера хт)$ ПераС8о^ ё^сйр^ае ха1 
7соХХт)у ойураХьуо&у ха1 &Хсоасу ёу ПераЙс 
тсетсоСу]хе срвАаад ха1 |1ёаоу х^ ТрхаУ1Хт)$ 
О-аХЛаатде. х е1 Р^ У0 2 ^^ уеуо^ёуои, ойх 
ёнауё^еи^ау о1 е Ра)р,аТо1 е1$ х& Г8са, АХХ4 
ёу Пера{8с 71аре)(еС{1ааау. 



(Ткеорк., р. 181,5) 6 8ё М^р&р, ха1 8 ц|&с 

хоб раайёсое Перайу ха1 бХСуос ёх хйу 
7сер1аа)вёухсоу хахёсриуоу е1{ хб Ысх^Сбюс* 
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V^x^оаVX85 81 61 с Р(о|лаТоь тбте у1щу |леу<4- 
Хт]У, Ыот<х\1&оь той 1аро$, тсреобе&ху <кк- 
ёотеьлеу 5 раасХгй^ шу Пераа>у тсрд$ 
т6у 1у &у&1$ . |л4уау 6з68сороу, а1хс5у 
е1р^УТ]У уеуёоваь. 8тер ха1 уёуоуеу, хоО 
б1р7}Уьха)т&тои ха1 тсрйоо ХрютоО хоО 
веоО ^|1(оу б1ртг]уьхо0 цаОг^тоО 6ео8(6ро1> 
8у]ла8т) хаха8г$а|леуои. о? ха1 ёуа>0сУхе$ 
<2|1<р6хгро1 ха1 яоХХЗь ВсаХе^утед ха1 
б1р^У7]$ гсАхта хатат1жа>ааутг5 ^у)Х(Ьу ёу 
еЕр^утд. 



ха1 Ых?]оау о1 с Р(о[гаТо1 уЫгр реубХгр. 

ууоо$ 8ё тоОто. 6 хйу Перо&у ($ааьХей$ 
ёя4трефеу е1оБХ0еТу %рЬ<; айтбу хбу яа- 
хрбсьоу Тоофйюу аца тф х6[ау]тс 'АХе- 
^у8рф- 



ха1 хф аиуойохф |хт)у1 е1аг)Х0е 

тхрбд айхбу, ха1 таХХЗс 8ьаХе)(04уте$ ха1 
г1р*^уг]5 тс&ста хахахшссоааухе? ё^ХО оу 1у 
йрт^утд. 

Р'Ьшатъ вопросъ объ источеикахъ веофана компетентные учение 1 ); для 
нашей задачи то или другое р'Ъшеме непосредствсннаго значены не им'Ьетъ. Для насъ 
важно то, что аиографъ свое повЬствоваше списалъ приблизительно дословно изъ 
какой нибудь хроники; онъ взялъ доа ракказа о двухь различныхъ походахъ, пред- 
принятыхъ одинъ — Юстинганомъ (6022=522 г.), другой — Тмергемь (6073=573 г.), 
изъ нихъ составилъ свою фантастическую повесть 2 ; и прип.\с%ъ сюда своего героя 
Оеодсра. Следовательно, историческая ценность свЬд'ЬвШ, сообщаемыхъ въ ягатш о 
военныхъ подвигахъ беодора, равна нулю 9 ). В4дь немыслимо же, чтобы беофанъ, 
пользуясь гЬмъ же источникомъ, что и аиографъ, умышленно опустилъ самую 
крупную фигуру въ своемъ разсказЬ; чтобы веофанъ, самъ монахъ, самъ святой, 
самъ игуменъ монастыря 4 ), не упомянулъ о такомъ выдающемся монах*, святомъ, 
ктитор Ь монастыря, какимъ жит1е рисуетъ преп. беодора! 

„У грековъ было принято и установлено, чтобы о святыхъ писаны были 
„ташя сказашя, которыя бы представляли изъ себя ихь лштм. Могло не доставать 
„свйд^нй для того, чтобы написать полную бюграфно святого; могли быть свЬ- 
„ дйнш самыя неполныя и отрывочныя : но установившая обычай требовалъ, чтобы 
„были писаны настоящая жит1Я, которыя, начиная рЬчь отъ самыя юныя версты 
„и отъ самаго рожден 1я и идя по ряду, если не были, то казались бы цельными 

*) С. а*е Воог, ТЬеорЬашз СЬгопо&гарЫа. 1лрв1ае, 1865, II, р. 849, об*щ?лъ изсдЪдовате объ 
источпикахъ Хровографш, которое до спхъ поръ, однако, не появилось. — Что аиографъ им-влъ въ рукахъ 
болъс полную редакпдю Оеофана (о неисправности сохранившихся текстовъ см. Ле Воог, 1. с, II, р. 406), подтвер- 
ждаете л, напримъ-ръ, выписавнымъ выше, стр. 11, хронологически» опредЪлешемъ: только 6ео<|»анъ (йе Вот; 
1. с, II, р. 464) составлялъ ихъ такъ, съ наименовашемъ патр1арховъ Римскаго, Александрйскаго, 1ерусалимсваго 
и Анткшйскаго — ночему-то аиографъ опустилъ Ковстантинопольскаго. Остальныя выписки показы ваютъ 
тожество текста жит1я съ текстомъ именно Хронографш, а не т4хъ писателей, которыми пользовался Ос - 
фанъ, т. е. Молены и Эеофилахта Симокатты. Было бы странно, если бы апографъ, сплошь выписывал 
изъ веофана, только н'вкоторыя (и для него безразличныя) подробности взялъ ичъ другого источника. 

2 ) Выше мы уже видели, что совершенно такъ же опъ евлзалъ воедино разе лазы веофана о двухъ 
различныхъ землетрясешяхъ. 

8 ) Хр. И. Лопоревъ пытается отожествить героя занимающего насъ жит1я съ беодоромъ Снмомъ 
(1. с, р. XI адд.). Но г. Лопаревь не зам-ьтидъ, что жипе все скомпаповано изъ лоскуточковъ, такъ какъ 
не справился у веофана. 

4 ) хоО Мв^оо 'А^роО, (1с Воог, 1. с, II, р. 9; 19; 29; 30; сГ. ПеорП., р. 3, 1. 
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я бюграф1ями, и въ которыхъ недостатокъ свйдйшй, въ случае такового, принято 
„было возмещать общими местами и реторикой." Жипе беодора — великолепная 
иллюстращя къ этимъ словамъ проф. Е. Голубинскаго 1 ). 

Жипе продолжаете: сдавъ начальство надъ войскомъ Велисарш, веодоръ 
отправился паломничать, постригся и поселился въ горахъ недалеко отъ Антюхш ; 
онъ быль узнанъ и приглашенъ въ столицу; туда онъ пргЬхалъ въ свигЬ патрь 
арха Ефретя. 

Разсказъ о сдач* начальства, если не вымышленъ составителеиъ житш 2 ), 
то почерпнуть изъ какого нибудь патерика. Повесть о томъ, какъ нЬюй воена- 
чальник на охогЬ встрЪтилъ въ горахъ преподобнаго, и что они другъ другу ска- 
зали, есть буквальная выписка изъ „Боголюбивой исторш" веодорита Биррскаго 3 ) 
и, какъ и следовало ожидать, ничего общаго съ жилемъ беодора не илтЬеть. 
Пргбздъ беодора въ Константинополь вмйегЬ съ патр1архомъ Ефрешемъ тоже не 
подтверждается. Въ актахъ собора 536-го г., въ списки духовныхъ лицъ, состав- 
лявшихъ свиту патр1арха, есть лишь одинъ веодоръ: вебЗсород 8сАхоуо$ ха1 &по- 
хрюьАрю^ т^е ЬскХтдаСад 'Ерп^Хтдуйу 4 ), котораго съ нашимъ преподобнымъ ото- 
жествить конечно нельзя. Подъ прошешемъ антшхШскихъ монаховъ 6 ) не подпи- 
сался ни одинъ веодоръ. Вся повесть о соборе списана изъ Оеофана очевидно 
только загЬмъ, чтобы мотивировать пргЬздъ беодора въ Константинополь, и при- 
томъ мотивировать такъ, чтобы и самый пргЬздъ оказался своего рода подвигомъ 
благочестия. 

Изъ всей первой части жипя, такимъ образомъ, ни единая строчка не 
иагЬетъ ценности. Признать историческимъ фактомъ, можетъ быть, позволительно 
только одно: именно, что какой нибудь видный дЬятель монастыря Хоры былъ сирШ- 
скаго происхождешя, ибо поздн4йш1Я тЬсныя связи монастыря съ Востокомъ не под- 
лежать сомнЗшпо. Мы уже видели, что и жипе беодора 6 ), и жипе Михаила Син- 
келла 7 ) объясняютъ эти связи посЬщешемъ обители св. Саввою Еишшархомъ. Въ 
той связи, въ какой объ этомъ поеЬщенш говорятъ жит1я, оно не могло имЪть 

2 ) Е. Голубиняпй, Исторм русской церкви. Москва, 1901, I, стр. 747. 

*) Возможно, что мотивы: удалеше отъ военной деятельности, пострнжеше въ горахъ, встрвча 
со старнмъ сослуживценъ — наввлнн жи-пемъ какого нибудь другого святого, напр. 1оанник1я Виеиискаго 
(изд. /. я, й. ОНеуп въ АА. 83. КоуешЬпв, П, рагв II, р. 332 ад.) 1оаннший былъ воиномъ (р. 337, 6; 
387, 6), отличился, отвергь милости императора, удалился въ горы, былъ узнанъ своимъ бывшимъ товари- 
щемъ (р. 341, 10; 389, 10). Ср. краткую повесть Ваошанскаго мииолопл (Шй., р. 311): 6 рАг{л$ . . . *1ш- 
ау*1уио$ . . . ^7дра^6в1 4у пдил тсоХероц . . . Хото)6в1€ холаХиса ттгр атратвСою ... ха1 ^о6х а ? в - •* ха Т^рьоввЦ 
пара ооограшбтоо иуд$ фоушу Дк5}Х0ау §7 хф Щ$ АохСас брм хтХ. 1оанннк1Й умеръ веворв поелв торжества 
правослашя. Его живнь была еввжа въ памяти въ то время, когда писалось жгпе Оеодора. Нашъ апо- 
графъ легко могъ вдохновиться указанными эпизодами и, видоизмзиивъ и раввивъ ихъ сообразно со своими 
надобностями, вставить ау хоЦ Шок; хбтеосс. См. ниже о Прискв. 

*) ТкеойогеН фаббгос СохорСа § 13, Мхдпе, Р. О., ЬХХХГГ, со1. 1404 А; сопоставлены тексты у 
Хр. Лопарева, 1. с, р. XIV. 

<) Мапя, 1. с, УШ, со1 882, 55. 

•) Маш», 1. с, УШ, соЬ 1039 Б. 

•) Ы б4ф 66 а. 

*) см. прилож. I, А, Ы «1 V. I; 107 г. П — 107 у. П. 
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места. Это — легенда, которая должна была объяснить, почему духовныя лица, 
пргЬзжавшш изъ Святой Земли въ Константинополь, останавливались именно въ 
Хор*, а не въ другихъ монастыряхъ. 

Перейдемъ теперь ко второй части житш, наиболее для насъ важной, ибо 
тутъ-то содержатся св^д^шя объ основанш Хоры, о разрушеши обители землетря- 
сешемъ, о построеши новыхъ храмовъ и другихъ здашй Юститаномъ и т. д. 

Мы знаемъ вполне достоверно, что Хора, въ посхЬдше века Византш, была 
однимъ изъ наиболее видныхъ монастырей столицы. ТЬмъ не менее ни одинъ изъ 
константинопольскихъ синаксарей не зваетъ предо добнаго Оеодора! Не знаетъ — 
или, по крайней мере, не упоминаетъ о немъ — и бюграфъ Михаила Синкелла. 
Въ последней части житхя этого святого перечислены храмы Хоры, перечи- 
слены мощи святыхъ, покоящихся въ Хор*, — о ОеодорЪ ни слова! Изъ этого 
можно заключить, что апографъ нашъ правь, говоря, что онъ первый принимается 
за жизнеописаше Оеодора: онъ не только быль первымъ, но и последними 

Значить, все жита ц^ликомъ есть плодъ досужей фантазш? Такое заклю- 
чете было бы посп&шнымъ. Апографъ писалъ не съ литературными целями, 
а писалъ „жит1е", предназначенное для чтенья въ церкви въ определенный день — 
въ праздникъ святого. Следовательно, существовалъ-же этотъ праздникъ, существо- 
вало предате о ктиторЬ монастыря. Оь этимъ предашемъ нашему автору надо 
было считаться. Онъ могъ щпукрашать его новыми подробностями, могь придумы- 
вать заново целую бюграфш 6еодора-м1рянина, могъ переместить его изъ одного 
в^ка въ другой. Но мы вправе предполагать, что у сообщаемыхъ въ житш фактовъ, 
какъ бы они ни были спутаны и переиначены, какъ бы они ни казались на первый 
взглядъ нелепыми, есть историческая основа, которую требуется выяснить. Для 
выяснешя ея мы, кажется, располагаемъ достаточными данными. И эту скучную 
работу я долженъ проделать передъ читателемъ: слишкомъ важный документа 
для исторш Хоры и, прибавимъ, для исторш византийской архитектуры наше 
жипе, не въ силу своихъ внутреннихъ достоинствь, а потому, что документовь 
въ распоряжеши науки очень мало. 

Въ беофаново описаше землетрясешя апографъ вставляетъ извете, что 
тогда-же рухнули и здангя Хоры, въ которой поселился уже преп. беодоръ. Тогда 
Юстишанъ, вместо разрушенныхъ, построилъ новыя, великолепныя. 

Разрушеше монастыря въ 558 году — вполне правдоподобно. Прокошй, 
въ своемъ сочиненш, посвященномъ постройкамъ Юстишана, правда, не упоминаетъ 
о монастыре Хора, но и не можетъ о немъ упоминать, такъ какъ его сочинете 
ведь написано не позже 560-го г. 1 ), и ему самое крушеше купола св. Софт 
осталось неизвестнымъ — онъ говорить лишь о трещинахъ 553-го г. 2 ). Юстишанъ 
царствовалъ до 565-го г. — следовательно, было достаточно времени, чтобы от- 



*) I. Шаигу, Ргосор1апа. Аи^вЬиг^, 1892, р. 27. 
*) Ргосор., <1е №<Ш., р. 180 Вопп. 
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строить Хору. Что монастырское предаше приписывало постройку большого храма 
Юстивдану, видно изъ словъ Исторш Никифора Григоры 1 ). 

Но мы имйемъ другое изв-Ьспе, которое гласить: „Хора первоначально 
„была молельней (ейхтудеюу). Прискъ же, зять императора Фоки, бывъ заключенъ 
„вь Хор* императоромъ Ирашиемъ, украсилъ ее и увеличили 2 ). Фактъ заключены* 
Ириска 8 ) въ монастырь хорошо засвид4тельствованъ 4 ); у шести писателей 5 ) мона- 
стырь поименован^ и у веЬхъ шести наэванъ именно Хорош. 

Противопоставить Анониму нашего апографа нельзя. Вовникновеше той 
версш, которая изложена въ житш пред, беодора, слишкомъ прозрачно. В4дь когда 
писалось жиле веодора, т4хъ зданШ, о которыхъ идетъ р4чь, по собственному 
признандо апографа, уже не было. Монастырь только-что прошелъ черезъ страш- 
ный испытан1я борьбы за иконы и чуть не погибъ въ этой борьб* 6 ). Въ середин* 
IX- го кЬва онъ только еще возстановляется; братш мало осталось, да и та раз- 
бЬжалась, покинула монастырь. Не было бы ничего удивительная), если бы предаше 
затемнилось. Наступаютъ лучшш времена, монастырь воскресаетъ, налицо — об- 
ширный развалины. КЬмъ-же были выстроены эти здатя? Да конечно гЬмъ, кто 
выстроилъ столько другихъ храмовъ, кто создалъ св. Софдо, церковь Апостоловъ 
и др. Имя Юстишана до послйднихъ в*ковъ византШсвой исторш сохранило 
огромную силу обаяшя 7 ). А кто помнить Ириска! 

Ириска не помнить, какъ будто, и апографъ, но гЬмъ не мен'Ье онъ опи- 
сываетъ, на самомъ д'Ьл'Ь, именно его жизнь. Прискъ былъ одинъ изъ видныхъ генера- 
ловъ императора Мавришя, воевалъ на Восток* 8 ) и въ Европ! 9 ), женился на дочери 
императора Фоки 10 ), загЬялъ противъ своего тестя заговоръ въ пользу Ираклш 11 ), 
поссорился къ Иракл1емъ и былъ имъ постриженъ. Каково монашеское имя Ириска? 



1 ) ЯгсерН. Огед., X, 13, 3 (Мьдпе, Р. в., *. СХЬУШ, со1. 663): *ЪорЩ 1*р обх*) (всП. ^ |юут) х^с 
Хи>ро$) чЬ АрхаТоу прЬ$ хо0 рао1Х4а>с 'ГооохмосуоЗ 1яц1>}хг)^ хд ох^ос Понимать сл"Ьдуетъ, жакъ явствуотъ 
изъ контекста, именно церковь: «Гха хоО уцрбчои т&Ьщч |1*хр1 хрурй&юу ооухр(фаухос АХХоу 4х (Шра>у буфере 
уыоу, *Ц 8 ха1 уОу бр&хад, ах^цахос, ^ хоб рао1Х4а>$ 'АХв^оо хоО Коцутдуой и«у01рс1. 

2 ) А. ВапДип, 1. с, I, рагв Ш, р. 48 (= СосНп., <1е жсиС, р. 121 Вопп.): ^ 1Юут) ^ Х<6ра ярбхоу ^у 
ебхх^рюу ^у. Кр1<ткод, Ы, 6 1лархо; ха1 ч<хр6рЪ<; хоЯ Какк&Ъо%о$ ха1 &юрой$ Фо>х&, 71вриор(о0т] ДхеТав, Ьтл 
|у 6лоХ^фв1 -уб-уоуе хоО *НрахХв(оо хоО (1аоьХ4а>€ . . . 4хв1ов теврюрюОв^ 1хио» ха6хтг)у «1^ хаХХо^ ха1 р^г*^* 

*) Имя это мн встречает» въ двухъ формахъ Пр(охос и КрСотео$, см. Гиббона, ей. «7. Б. Биту. 
Ьопйоп, 1898, V, р. 66, п. 65. 

4 ) X. Вгареугоп, Ь'ешрегеиг НёгасНив е( Ретриге Вухап1ш аи УП 81ёс1е. Рапе, 1869, р. 40; 
44; 80 здд.; Г. Ласкинъ, ИраиШ. Харьковъ, 1889, стр. 32. 

6 ) Анонимъ, 1. с; ШсерН. РаЪг., р. 7, 12 Вошь; (Ы*п., йе да<Ш., р. 121 Вопп.; Сейгеп., I р. 718 
Вопп.; (Мус, р. 512, 2 Вопп. ; Ьео Огатт., р. 148, 10 Вопп. 

6 ) Ср. жит!е Михаила Синкелда, А. Ы. 110 г. П. 

7 ) СН. В%еЫ, 1. с, р. 33. 

8 ) ТНеорН., р. 259, 25 (отрлхщЬ*; 'АуахоХ^!). 

9 ) ТЬеорН., р. 269, 16; 276, 10 (ахрахтд^ ^ ВорсЬте^!). 

,0 ) ТНеорк, р. 294, 11: хобхф хф 1хвс (6099) Фа>хй$ $ хбраууо^ К™%* ху)у §аахоа ^ахйра Доц«ухРау 
Пр^ахф хф пахр1хС(р ха1 х6|Л)Х1 х&у 4хахоибсх<6ра)у. 

п ) ТНеорН., р. 295, 27: хобхф хф 5x81 (6100) 6 ПрСохо; ^у] 6лоф4ра>у бр«у хоб^ х« АдСхоис ф6уоо$ %а\ 
хА хахА х4 ЬъЬ Фо>х& 7 1У *Р- 5уа ^ТР*'^ 8 л ?^5 "НрахХвюу хбу теахрСжоу х«1 охрахт^бу 'Африс^ ххХ. 
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Мн* кажется, что на этотъ вопросъ не можетъ быть двухъ отвЪтовъ: Прискъ 
приндлъ при постриженш имя веодора. Прискъ — герой ямтя. 

Монастырское предаше сохранило главные факты жизни Приска: родство 
съ императоромъ, высокое придворное и военное положете, далеше походы на 
Востокъ, пострижете въ монашество, обновлеше Хоры. ВсЬ эти факты мы нахо- 
димъ и въ разбираемомъ житш; они — историческая его основа, та канва, по 
которой не сдерживаемая критикой фантаздд апографа вышила свои узоры. 

Покончивъ со св*д4в1ями о личности веодора, обратимся къ св$д1шишъ 
о ХорЬ. Тутъ мы можемъ безусловно довариться житлю. 

Топографы Хоры 1 ) описана прекрасно и точно, видимо — человЪкомъ, хо- 
рошо знавшимъ местность. Иъ описати построекъ Юстишаяа 9 ) фантазш автора 
не могла особенно разыграться: храмы были разрушены, но развалины ихъ были 
на глазахъ у апографа, и не только у него одного, но и у той братш, для которой 
написано житхе. Едва-ли есть основате также усумниться въ точности списка 
храмовъ (которые могли помещаться въ одномъ-двухъ здашяхъ): 6 уад$ т?)$ вео- 
хбхоо 3 ), той 1еро40Аоо 'АуОСцоо 4 ), то>у 6у 2е6аотейр ^&дс Хрсахбу <2уатоа|х1уа)У теа- 
аарДхоуха 5 ) и, наконецъ, Ь ое6<4о[по$ шЬ<; хоО 'Архауу^Хоо 6 ), по поводу котораго 
мы приступили къ разсмотрЪтю жиия преп. веодора. Развалины этихъ церквей 
были налицо; предаше о томъ, каковы были храмы и кому они были посвящены, 
было св&жо; всякая неточность составителя жит1я сейчасъ же была бы замечена 
и исправлена. 

Оглянемся на пройденный путь и сопоставимъ фактическая данныя, добытыя 
нашимъ изслйдовашемъ. 

Во второмъ десятшгЬтш УИ-го в$ва Прискъ заточается въ монастырь Хору, 
увеличиваетъ и украшаетъ его 7 ). Самый монастырь, следовательно, существуетъ 



О &1 62 а — Ы. 62 Ъ. 

*) Ы. 63 Й — М. 64 а. 

*) Ы. 64 Ъ; о храм* Богородицы и о храм* Архангела жиле Михаила Синвелла не упоминаетъ; 
о первомъ мы не знаешь ничего вплоть до эпохи Коининовъ, второй мсчезаетъ вовсе. Объяснить это 
лвлеме не трудно. Архавгслу, повидимоиу, быль посвлщенъ придйлъ Присвова храма во ими Богоро- 
дицы, старому патрону обители удалили мвсто наряду съ новою покровительницею. Храмъ во ими Богоро- 
дицы, разрушенный иконоборцами, не былъ возстановленъ при возрожденш монастыря; поэтому о немъ 
и не упоминаетъ жнпе Михаила. Возстановленъ онъ былъ при Комнинахъ, но уже безъ прилила Архан- 
гела. Обо всемъ этомъ — см. ниже. 

4 ) !Ы 69 а"; жнпе Михаила, А. Ы. ИЗ т. Ь 

•) &1. 64 а; 60 4; жит!е Михаила, А. Ы. 119 т. П. 

•) 161 64 а. 

*) Не для насиЪшви, а ради полноты бнблюграфш, выписываю изъ статьи *Ау4хдохо1 ктурснраХ 
Во^аухСоо, появившейся въ парбрщра хоО хох' хброи (1885) трудовъ Эдлинскаго Филологичесваго Силлога, 
за подписями С. & СигШ и 2. 'АрютАрх^с следующее м-всто (р. 24): 

ётчраф?! рд'. 
^ 4л11Р а< Л *&Щ ^^ ыхархчуАщ Ш. хоа тсшцахо; Хо1руахо; 4ухвтахю^оо Ъ» тф &оюх8рсхф т9\$ хрт^уцс, х^с 
Юрор1уг)$ 9% Х1]у 7«>^ау хт)7 оху^и^оуЛУф ЬкЬ тт)с Воьб1-хо1>1ЮфоО^ ха1 хоЯ Дбрх-^дХ-цвТ&ау*}. §ф* вхахвроо 
х<5у йвхсорАшу хоЗ тссбриххос *х*Т* , ЧЧ** у1 1 ^°^ хвфаХг, ШЪоЬщ^. осС диизх&ои$ хоб р,щь*1<*) в1<Л 2,09X1,06X0,64. 
в1хоуояом^ 8ё хаХохЛ^йОюс %ЛУ йяд хо0 оиувхаСроо ^ц©7 х. ЗогИп Боп#пу. 
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и до Приска. Прискъ строить большой храмъ во имя двухъ патроновъ монастыря 
Богородицы и архангела Михаила 1 ). ВпоатЬдствш обитель считает ь своею покро- 
вительницей Богородицу; изъ первой же половины У1-го в4ка мы узнаемъ о мона- 
стыре во имя Михаила архангела. По всЬмъ прочимъ даннымъ этотъ посл$дшВ 
можетъ быть отожествленъ съ^Хорою. Монастырское предате (сохранившееся въ 
разсказЪ жиля веодора) помнить объ участш игумена Хоры вь трудахъ именно 
того же собора 536-го г., въ актахъ котораго упомянуть монастырь Михаила 
архангела и не упомянута Хора. Изъ всего этого мы вправе заключить, что оби- 
тель св. Михаила и Хора — тожественны, и что въ начал Ь царствовашя Юститана 
Хора существовала и процветала. Относительно же основашя монастыря мы без- 
условно-достов&рныхъ св4д4н1й не имЪемъ ; но есть основанхя думать, что Хора — 
одинъ изъ древнЪВшихъ монастырей Константинополя. 

П. 

4-го октября 610 г. императоръ Фока быль свергнуть Иравдемъ. Вскоре 
после этого зять Фоки Црисвъ, ставппй неудобнымъ союзникъ Ирашпя, быль по- 
стриженъ и заточенъ въ монастырь Хору. Прискъ положилъ прочное основаше 
богатству и процв*Ьтан!ю обители. Оь начала УП-го в*ка Хора занимаете почетное 
м^сто въ ряду Константинопольскихъ монастырей, и мы можемъ проследить (хотя 
и не постоянно одинаково подробно) ея судьбы вплоть до завоеватя столицы турками. 

Прежде однако, чЬмъ приступить къ изложешю событШ второго перюда 
исторш монастыря, за VII — IX вв., надо сказать несколько словъ о томъ доку- 
менте, который послужить главнымъ источникомъ нашего разсказа, — о житш 
Михаила Синкелла, на которое намъ уже пришлось выше ссылаться. Разборъ этого 
жття не отниметъ у насъ столько времени, сколько потребовало жит1е преп. вео- 
дора, потому что достоинства этого сочинешя положительны, н еще потому, что 
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Эту надпись авторы статьи дополняютъ слъдующимъ образом* : 

•(• Кр[Сотсо$, тоскашбс] (мс1) 
о[х«ооф6Ха6 т91$ \ь] (ыс!) 
оу[*)с Х^Р*^! *у»у*<»>] (ею!) 

О0^1*1[У Т*)У ХЛР 1 ^ (81С!) 

90оа[у] |ю[».1 1Йа[Хоу] (81с!) 
Мотивируется такая . . . АуаяХ^роклс т*мъ, что по форм* буквъ А и М можно отнести надпись къ VII в-Ьку, 
а въ VII в*к* какъ разъ, жшмъ Прискъ, котораго нъкоторыя рукописи называютъ Криспомъ! Авторы при- 
соединяютъ къ такой остроумной АуостсХ^рохзц экскурсъ, посвященный исторш монастыря Хоры! 

1 ) (Ы. 54 а: 5 те хох^ос ... тбу о$6ссоцюу оГхоу -соО 'Архатг^оо ха1 хбу яа-рсаХХ*} уабу хт)^ па- 
уоцу^тоо &вотдхоо МарСас . . . йтсврвСдвтоа — разъ оба храма им*ютъ одннъ обшдй куполъ, то говорить при- 
ходится, собственно, только объ одной церкви съ двойнымъ посвященгемъ. 
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путь уже расчищенъ основательною и прекрасною работою ученаго августинца 
о. 8. УаИЬё 1 )) пров-Ьрившаго показатя житш Михаила съ фактической стороны. 

Жиэнеописаше Михаила Синкелла дошло до насъ въ двухъ редакщяхъ. 
Об* впервые публикуются въ приложешяхъ къ настоящей книги. Бол-Ье пространная 
древние сокращенной: она, какъ было указано выше, датируется началомъ третьей 
четверти 1Х-го в4ка, между гЬмъ какъ вторая написана въ XIV в. Никифороиъ 
Григорою. Трудъ Григоры — переработка стараго жит1Я и самостоятельнаго 
значешя не им4етъ 2 ). Мы займемся поэтому однимъ бол'Ье древнимъ аноним- 
нымъ текстомъ. 

Михаилъ Синкеллъ — крупный исторически деятель, и жиль онъ въ такую 
эпоху, которая представляетъ и представляла громадный интересъ для всякаго 
православнаго — въ эпоху борьбы за иконы. Жит1е Михаила поэтому постоянно 
можетъ быть проверено путемъ сличенш его показашй съ изв4ст1ями, идущими 
изъ другихъ источниковъ. Проверка приводить къ убежденно, что написано жит1е 
челов-Ькомъ правдивымъ, который желалъ разсказать собыня такъ, какъ они слу- 
чились въ действительности, мало ихъ щпукрашая и р$дко давая волю своей 
фантазш. 

Авторъ жипя, можно сказать, современникъ описываемыхъ имъ собыпй 
и пишетъ отчасти на основаши разсказовъ очевидцевъ. КромЬ изустнаго предашя 
въ его распоряжеши были, повидимому, многочисленные и ценные документальные 
матерхалы, изъ которыхъ одни онъ называетъ, другими пользуется, не говоря, откуда 
черпаетъ свои св*д*шя. Для опредйлешя степени дов4р1я, котораго онъ заслужи- 
ваетъ, намъ нужно установить его отношеше къ источникамъ. 

По содержанш житсе распадается на слйдуюпце отделы: 

1. кратки приступъ, АЛ. Ы. 85 г. I, И; 

2. рождеше и детство Михаила, М. 85 г. II— 86 V. II; 

3. Михаилъ въ ЛаврЬ св. Саввы, Ы. 87 г. 1—88 у. П; 

4. Михаилъ — синкеллъ 1ерусалимскаго патрхарха, (61. 88 V. II — 89 г. I; 
б. путешеств1е Михаила въ Константинополь, 1Ы 89 г. II — 91 г. II ; 

6. исповЪдничесше подвиги Михаила, 161 91 г. П — 98 г. I; 

7. истор1я свв. беодора и беофана Начертанныхъ, Ы. 98 г. II — 1Ы. 104 у. I; 

8. торжество православ1я, &1 104 V. 1—106 V. II ; 

9. монастырь Хора и его истор1я, М 107 г. I — 108 г. П; 

10. Михаилъ — игуменъ Хоры, М 108 V. I — 111 г. П; 

11. послЪдше дни Михаила, !Ы 111 г. П— 114 у. П, и 

12. заключеше, Ы. 114 V. IX 



г ) 8. УайЫ, 5аш1 ШсЪеПе 8упсе11е е! 1ев йеих йгёгев Огарй 8аий ТЪёосЬге е1 8аЬ* ТЪёорЪапе. 
Квуив йе ГОпеп* сЬгёйеп, 1901. 

') Гриеора вое въ чемъ исправилъ погрешности анонимнаго жиля; ср. напр. харавтернстнву 
императора Михаила у Григоры, У. (Ы. 124 г., и въ житш, А. !о1. 94 т. П, или исторш послЪднихъ дней 
жизни Михаила у Григоры, V. *Ы 136 г., и въ житш, А. Ы. Ш г. П, и т. д. 
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Начнемъ, по ряду, съ перваго отдЬла. Нетрудно заметить, что приступъ 
жит1Я слово въ слово совпадаегь съ прнступомъ одного литя Ьанна Милостиваго 
архгепископа Александре. 



ВСо$ ха1 тсоХьхеСа ха1 сйуйуе? хоб баСоо яа- 
трЬ<; ^[хйу ха1 6[хоХоутдхоб Мс^а^Х тсрео- 
6ох1рои ха1 оаухбХХоо уеуоу6хо$ тсбХеюд 
с 1ероооХ6[ШУ. 

(&1. 85 г. 1) х&5 хйу <2уа9йу <4у8рйу #уа- 
урАтсхоо? хСвеаОас прб&к; ха1 тт^у хоб- 
тсоу [ху^|Х7]у хф цех& хабха ХР^Ф тс*р а * 
ЗьЗбуас тсраур-а тсоХХ^ <ЬсреХеСа$ хф (&р 
хаб&годхе тсрб^еуоу. С^ои Т^Р хс к^троу 
ёу(у]ос хаТ^ хйу срйов&оу фо^аТ? ^ хйу 
аох61$ хахорОсов^Ухсоу 8и^р]01с ха1 7грд$ 
хт^у хйу бцоСсоу ёруааСау яарахаХеТ. <Бу 
б1д ёохс ха1 6 у6у ^р2у еЕд Энного тсро- 
хе([хеуо$ рСос, Мь/а^Х «руди хоб 6[хоХар]хоб 
ха1 аоух^ХХоо. 

8у ^грсв рёу ^ &у(а Хрюхоб хоб 
беоб ^}Хйу тсбХц с 1ерооааХт?)[А ха1 й$ хс 
фохду б58аХ^$ ха1 <2рехаТ$ хах4хо|лоу оьуе- 
врёфахо, ^ терьфаутг^ 8& Ксоуохаухсуоб- 
теоХс? 6[АоХоуу]х^у Хрсохоб ха1 сйрхцкху- 
8р(ху]у |лоу^2 Щ; Хс6ра$ ей|АоСру]аеу. 



Я. ОЫгег, Ьеопйов уоп №сароН8 ЪеЬеп 
Лез ЬеШ§еп ДоЬапиев Дез ВагтЬег21§еи, 
ЕггЫвсЬой топ А1ехаш1пеп. РгаЪпг§ 1. 
В. ипйЬе1р21§, 1893, р. Ю8 7 _ 14 , Ю8 17 _ 19 . 
(1ш. 7 — 14) х&$ хйу #у<%0йу &/8рйу &уа- 
ур&пхои; хьО^уас тсрА^ес^ ха1 ху)у хоб- 
хсоу (1У^|хт]У хф цех& хабха ХР^Ф яара- 
Вйбуас тсрауца 7ГоХХ-?)$ (ЬфеХеСа; хф (йф 
ха0ёоху]хе тсрб^еуоу. ЭД^ Т^Р Х1 и^усроу 
Ыу]ос хаТ$ хйу <рьХо0ёа>у §ьуа1$ ^ хйу 
адхоТ^ хахорвсовёухсоу 8п^р]оь? ха1 терб? 
хт^у хйу 6цоС<оу ёруааСау тсарахаХй. а>у 
е!с ёотс ха1 6 уОу ^|аТу е1$ 8и^т]а1У гсро- 
хе^еуо; |Йо$, 'ЬхЬуоо ф7]|л1 хоб ХР^ ™ 5 ? 
ф х^ пр&&1 хах<4ХХтг)Хо$ ^ ^шуор-Са ххХ. 
(Нп. 17 — 1 9) 8у ^уеухе |л!у К6лро$ ^ у^ао? 

ха1 й$ хь 
<рох&у ейваХ^ ха1 йрехаТ^ хахАхо[хоу йуз- 
брёфахо, ^ терьуаут); 8ё 'АХе§4у8рб1а йр- 
Х^ерёа хе ха1 теоХьобхоу 

бй[Ао(рг^агу. 



Жипе 1оанна Милостиваго написано въ последней четверти УХ-го в'Ька 
1оанномъ Мосхоиъ и софистомъ Софронгемъ. Кто съ кого списывать — ясно ; 
пр1емъ совершенно тотъ же, чтб и въ житш Оеодора. 

Харавтеренъ также и второй отдЬлъ жит1Я Михаила. Тутъ дается ц'Ьлал 
масса подробностей весьма назидательнаго свойства, и умалчивается о фактахъ 
первостепенной важности. Авторъ признается, что относительно происхождешя 
Михаила онъ знаетъ лишь следующее : тсераоуеу^ • • • бтс^рхеу ^х лроубусоу, хаО(Ь$ 
аОхб; 1у хаТ; адхоб ётохоХаТ$ 8сауорейа>у урА^еь. Именъ отца и матери святого 
апографъ не энаетъ: 1% хСусоу |х^у 2фо уоу^соу, ойх Ъ\ьгг о№к уЗср ^у 6 х4; 
хХ^аеь^ айхйу ^|#у йтеауу^ХХсоу. И всл'Ьдъ эа гЬмъ пространно разсвазывается, 
гЬмъ не мен'Ье, какъ молилась мать, чтобы Богъ даровалъ ей сына, чтб восклик- 
нула она при рожденш Михаила, какъ она понесла ребенка къ патрхарху, чтб 
она сказала патр1арху, чтб ей отв*Ьтилъ владыка, какъ онъ распорядился и т. д. 
Вспоминаются слова проф. Е. Голубинскаго о греческихъ жипяхъ. Очевидно, что 
ровно никакихъ св'Ьд'Ьшй о рожденш и дЬтств-Ь Михаила у его б1ографа не было, 
и что весь этотъ разсказъ им'Ьетъ единственный источникъ въ фантаз1и автора. 
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Въ третьемъ отдЬл* описываются иночеше труды святого въ Лавр* св. Саввы 
Квнов1арха. И тутъ — масса подробностей, рнсующвхъ аскетизиъ Михаила, и ни 
слова о крупныхъ собьгпяхъ конца VIII- го вика, которня ближойшимъ образомъ 
касались монаха Лавры. 13-го марта 79С бедуины напали на лавру; черт» нед*лю, 
20-го марта, они ворвались въ монастырь и страшно зверствовали въ немъ: двадцать 
монаховъ погибло въ огн'Ь, друпе потерпели мученическую смерть 1 ). Апографъ 
объ этомъ собьти очевидно не имЬлъ поняпя — иначе мы бы узнали, какимъ 
чудомъ во время р'Ьзни спасся Михаилъ. Повиднмому, о пребываши святого ль 
Лавр* составитель житля не зналъ ничего, кром* голаго факта, что Михаилъ въ 
ней подвизался; все остальное — игра благочестиваго воображешя. 

Въ повести о посвящеши Михаила апографъ д^лаетъ крупную хронологи- 
ческую ошибку, которая опять-таки возможна лишь при неимЪнш документаль- 
ныхъ данныхъ. 

Но чЬмъ дальше, гЬмъ обильнее историчеше матер1алы, которыми рас- 
полагаетъ нашъ авторъ, и гЬмъ х/евьше онъ позволяетъ себ* фантазировать. Да 
ему и не было никакой необходимости изобретать: жизнь Михаила такъ богата 
собьтями, и события эти такъ еще былп св&жи у всЬхъ въ памяти, что, описавъ 
ихъ, можно было получить цЪлое жипе. СдЬлать сочинеше достаточно объемистымъ 
легко можно было путемъ вставки эпизодовъ изъ жизни св. беодора*) и веофана*) 
Начертанныхъ, изъ удивительныхъ д&явШ св. 1оанниюя 4 ), изъ деятельности патрь 
арха Мееодгя 5 ), изъ исторш торжества православ1я 6 ). ВсЬми этими матер1алами 
нашъ авторъ широко воспользовался и сообщаетъ ц-Ьлый рядъ любопытною ихъ 
подробностей. 

Въ составь жипя цЪликомъ вошли некоторые документы. Слйдуетъ, на- 
при1гЬръ, обратить внимаше на глагольныя формы въ той р-Ьзкой отповеди по 
адресу императора Оеофила 7 ), которою нашъ авторъ сопровождаете текстъ стиховъ, 
начертанныхъ на лицахъ сва беодора и Оеофана: желательное наклонеше чере- 
дуется съ будущимъ временемъ. Такъ писать могъ только современникъ, прини- 
мают^ учате въ борьб*, кипяпцй негодовашемъ и ненавистью, высказывающШ 
въ страстномъ памфлет* то, что накипЪло на душ*. ОтиЪтимъ, что описаше 
мучешй свв. братьевъ до этой вставки буквально совпадаете съ соотв&гствующимъ 
м&стомъ послан1я св. беодора Начертаннаго къ 1оанну, епископу Кизика, которое 



О & Гайке, 1. с, р. 4. 

') Жит1е, написанное Метафрастомъ, у Шдпе, Р. СК, СХП, со1. 663. 

*) Жипе, написанное веодорою Кантакузиной, у *А. Паяосд6яооХос-К*ра|1*6с, *Аус1Х«хта 
*1*роооХоц1Т1х^ отахооХо^Сас. СПб., 1897, IV, стр. 185 ел. 

4 ) Жипе, написанное червецомъ Савеою, въ Ас*. 88. КоуешЪпв, I. П, рагв П, р. 332 8^^.; 
жиле, написанное чернецоиъ Петромъ, ШсЦ р. 384 во^ч. 

*) Жиле издадъ О. Непвскетив въ АА. 88. 1шш, 1П, р. 440 8^^. 

•) Относдпиеея сюда тексты собраны у ТР. ВедеИ, Ана1ес1а Ву2ап4шо-Кив81са. СПб., 1891, р. Ш вдд. 
и р. 1—39. 

■) А. Го1. 100 г. I — 101 г. I. 
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сох ран и лъ вамъ Метафрастъ 1 ), и что 8а вставкой непосредственно слйдуетъ про- 
должеше той-же пов&сти объ истяьаюлхъ свв. Оеодора и Оеофана опять согласно 
съ послашемъ 2 ). Такимъ образомъ, очень вероятно, что жито Михаила содержитъ 
бол'Ье полную редавщю посланы, какъ содержитъ текста письма патр1арха Оомы 
1ерусалимскаго къ императору Льву 8 ), обвинительнаго акта лротивъ Михаила и 
его учениковъ 4 ), письма Михаила къ братьямъ Начертаннымъ 5 ) и воспоминаше о 
письмахъ къ Михаилу Мееод1я в ), будущаго патр1арха Константинопольскага 

Матер1алами, следовательно, нашъ апографъ пользовался очень хорошими; 
и пользовался ими добросовестно. Поэтому всюду, гдЪ одной добросовестности 
достаточно, разсказъ апографа точенъ: наприм'Ьръ изложеше спора изъ-за „бИофю", 
основанное на письмахъ Михаила къ греческимъ монахамъ въ Сицилш 7 ), пре- 
красно 8 ). Но где приходилось согласовывать разные источники или определять 
место того или другого событш въ ряду другихъ событШ, тамъ сказывается недо- 
статочность исторической подготовки составителя жит1я: онъ не умнеть справиться 
со своими матергалами и путаеть. О. 8. УаНЬё 9 ) шагъ за шагомъ обнаруживаетъ 
эту путаницу, и ивъ выкладовъ ученаго августинца ясно, что мы имеемъ дело 
не съ сознательнымъ искажетемъ истины, а съ чистосердечнымъ блуждашецъ. 

Для оценки самыхъ важныхъ для нашей задачи последнихъ главъ житш 
Михаила сделанный нами разборъ памятника даетъ весьма определенный критерий: 
агюграфъ фантазируетъ только тамъ, где у него нетъ данныхъ фактическихъ. 
Исторш своего монастыря за IX вЬкъ онъ мойь знать хорошо, могъ черпать 
свои свЪдЪшя рзъ первоисточника. Его разсказамъ о Хоре мы, следовательно, 
вправе безусловно доверять. 

После этого отступлетя вернемся къ изложешю дальнейшихъ судебъ Хоры. 
Мы остановились на 610 году, когда паль Фока, и светская карьера Приска 
близилась къ своему концу. 

Въ жипи Оеодора мы находимъ следующее описаше построекъ Приска: 



(М 53 й) аЗпг] уЗьр ^ Л-уштАтт] |хо\п!)... 
тф ойрауСф бЬсеСхаотаь отерейцатц срсото- 
Х^аСа 8& тоТе тйу йотреоу (5|лоС(отаь сррох- 
тсор^цаоьу. Ыа ха1 о1хо8о|хйу ейхеуу1а 



Этотъ свягЬйшШ монастырь подобенъ 
тверди небесной, а по обилш света мо- 
жете быть сравненъ съ созвйздаями. Тамъ 
удивляешься и искусству построекъ, и со- 



А. М. 98 г. П — 100 г. \ = Мхдпе, Р. О., СХУ1, со1. 671 с — 678 д. 
*) А. ЯЛ. 101 г. I — 103 г. П = Ждпе, Р. О., СХУ1, со1. 673 д — 680 а. 
») А. Го1. 92 г. I - 93 г. П. 

4 ) А. Го1. 96 V. I — 97 г. П. 

5 ) А. Го1. 103 V. I — 104 г. П. 
") А. Ы. 104 г. П. 

О А. Ы. 89 т. I 

•) & УайМ, 1. с, р. 12, находит* въ разевав* жим одну.— вироченъ не существенную 
„еггеиг шашГе81е"; по нашему жнЪшю, эта ошибка не столь „очевидна". 
9 ) А УаПЪё, 1. с, р. б; 16; 17; 23 и т. д. 
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&ао|ХаСгта1, ха1 ^уебод (ЬаХоуоОу тф 
тсои^атц ха1 1о&аро$ Зроь Зсатегс^уаац 
ха1 <я)|х|хетрСа$ у6|хо1 Эсатет^ртдутас. 
уа1 |ху)у ха1 |1еуе94отатоь тсоХе&уед, ха1 
уао1 терсхаХХе^ 4у(а>у {хартйршу той те 
1ероА9Хоо *Ау0Ср,оо тоО ётохбтсоо ха1 т©у 
4у 2ббаохе^ 8Л Хрьотду ^уатоа^усоу 
теааарДхоута. 8у0а ха1 7П]уа1 6ЗДт<юу е1<Лу 
38(ор С^ <*уа6Х6^оооа1, ха1 бВроррбгд ха) 
Зох^Та, ха1 раХауйоу прЬ<; <2у&саоХау те&у 
гсатёрсоу, ха1 тсйу бтсобу хАХХьахбу те ха1 
бфу]Х6хатоу. 

3 те хо/ХСад, 8ьЗь Хгохйу тслахфу терсеьр- 
у|х^У05, бтсй хь6усоу тетрауйушу ЗСхтду сротйу 
атос/т^у Лтсо8еу8ра>04ут<оу ха1 8с& оцьхрюу 
<&ер(соу <Ц)С8соу ха1 тд 7ср&5 4ХХ>]Ха те&у 
ахрсоу ЬЛ ХЛоотрЛхоо аоуО^оес хоьуотеоюб- 
|хеуб5 те ха1 атерео6|хеуо$, тду ае6Ла|хсоу 
о1хоу тоО Лр/ауу4Хоо М^ат^Х ха1 тду тсау- 
хосХХ*?] уаду т^д тсауоцу^тоо веотбхоо 
МарСа$ обу тсасу ЙрАоцаас цеуЛХсоу туа&у 
бгсерейетас. 

ха1 & тоО -Э-аоцаатоО тобтоо 1руоо, ха1 
тшу 1у айтд т$ о1хо8о|1^ ха0ь8ро|1бу(ОУ 
4уСа>у ейхтт]р((оу, ха1 т^д бгарХ&^тсроо 
хатаохеи*?)5 т?)5 той \Ыоо ау]хоО т?)$ Па- 
уа|лс6|101> 9>]|хС. с&5 бтер0ай|гаатб5 ёотьу 
Зута>5 >са1 й&й|1УУ]Т05 оеб&оцсбд те хоЛ |хе- 
уаХотсретс&зтатод. 

тоОтоу тду уаду т?)$ ПарОбуоо ха1 вео- 
тбхои 8ь4 7соХихр6(ОУ |хар|А<*рсоу, тйу е1$ 
7СоХо|х6рсроо5 ура|1|л4$ о)(У]|хать^6ут(ОУ с&раь- 
<5ту]та$, ха1 4ХХсоу е18йу ^(оурасрСа? 6 |х4- 



отеЬтствио величины со значешемъ здашя; 
законы симметрш соблюдены очень строго. 

Тамъ есть громадныя ворота н пре- 
красные храмы святыхъ мучениковъ — 
священномученика Анеима и Сорока Му- 
чениковъ, рада Христа въ Севастш по- 
страдавшихъ. 

Есть тамъ также источники воды, исто- 
чаюцце живую воду, и водопроводы, и 
водоемы, и баня для отдохновешя отцовъ* 
и всевозможный другая прелести. 

Куполъ 1 ), отделанный белыми плитами, 
объединяемый и укрепляемый и четыре- 
гранными столбами, которые, подобно дре- 
веснымъ стволамъ, поставлены въ порядке, 
и небольшими воздушными парусами 2 ), и 
соединешемъ верховъ посредствомъ кир- 
пичныхъ арокъ, — куполъ этотъ, при 
помощи укр^плен1я большими столбами, 
покрываетъ и честной домъ архангела 
Михаила, и великолепный храмъ всепЪтой 
Богородицы Марш. 

Что это за чудная постройка! какъ 
хороши прид-Ьлы, устроенные въ томъ-же 
зданш ! какъ богато отд^ланъ храмъ Без- 
порочной! какъ удивителенъ онъ воистину! 
онъ достоинъ быть воссгЬтымъ! онъ вну- 
шаетъ благоговйше ! онъ роскошенъ! 

ВеликШ Юстишанъ ради во святыхъ 
отца нашего беодора украсилъ въ этомъ 
храи^ Д*вы-Богородицы и сгЬны, и полъ 
разноцветными мраморами, которые обра- 



*) КохХ(а;, х<5х^°; собственно обэзначаетъ спиралевидную раковину (си. Тпеааигия Стефана, 8. у.) 
Вь внзант1Йское время слово начннаетъ обозначать друпе спиралевидные предметы — напр. витыя л-встннцы: 
см. Ви Сапдву Соп81ап(шороНз СЪпзИапа, 1. II, р. 104. 5 , о лъхтнид'в, ведшей въ императорскую ложу Ип- 
подрома, и 1. III, р. 36, § ХЫ, о витыхъ подъемахъ на хоры св. Софи. Въ нашемъ м4сгв хох^ос им4етъ 
значеше „раковины " и равпозначуще съ хроОХХод, „куполъ*, какъ показы ваетъ контекстъ. 

2 ) *Аф(с им^етъ гораздо бол-Ье широкое значеше ч*вмъ русское „апсида"; см. Н. 1лс1егс% въ 
О1с11оппа1ге й'агсЬёоЬ^е сЬгё11еппе е1 йе Н1иг^е раг К СаЪго1, Газе. I. Рапе, 1903, со1. 183. Въ нашемъ 
мъчггъ- 4ф(5 должно им^ть тотъ же смыедъ, что и въ Аеонской Брминги ('Ер^уаСа х&ч (ш^рсЦршу, 1x9. 
'А. Кеоуотаутг/Сдоо. 4у \АЦчы$> 1835, р. 247), т. е. обозначать паруса купола. 
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зуютъ разнообразные прелестные рисунки, 
и другими родами живописи; верхи же 
храма онъ од*лъ золотою ногайкою, до 
крыши, и самый потолокъ восточной части 
украсилъ при помощи пестрой росписи. 
Со веЬхъ четырехъ сторонъ онъ укрйпилъ 
церковь несокрушимыми стенами и ко- 
лоннадами, которыя, въ качеств* четвер- 
ного украшешя, и до сего дня поддер- 
живаютъ и окружаютъ святой храмъ. 



^|хс5у вебЗсороу т&$ хйу тодесу 5фес? ха1 
тб 28асро$ хатбх6о(хт]аб, т& бфт]Х6тера тоО 
уаоО 8Л хроооерброо ф7]срЙо$ атоХСаа? [х^ХР 1 
ту); &росру)5, ха1 абтд хЬ оъкуод деде гсоХи- 
Хрбшу %р(й\1б,х(йч хатаохео^оа; тсрд$ тд 
ёфоу ц4ро$ тоО ёаюерброо, ха1 Ьс тетра- 
яХеброо т^с 4ххлт]а(а5 йааХебтоод 18рЛ- 
оад то()(01>5 те ха1 ^Хиххой;, о? ха1 <&{ 
тетрАотоэдод х6оцо$ [А^ХР С ^5 ЗеОро тд 
1ер6у аьусотйос ха1 аиу^иас т4[хеуо§. 

Бакъ почти все, что бюграфъ св. Оеодора прибавилъ отъ себя 1 ), и это 
описаше построекъ не отличается ясностью, но оно все же достаточно, чтобы 
составить себ4 общее поняпе о монастырскихъ зданшхъ. Храмъ во имя Бого- 
родицы и архангела Михаила мы должны себ4 представлять въ вид* купольной 
церкви, съ центральнымъ куполомъ, покоящимся на четырехъ аркахъ, которыя 
опираются на четыре массивныхъ столба 2 ). Это былъ, следовательно, храмъ 
обычнаго въ Византш со временъ Юстишана и до временъ Васил1я I типа, 
однородный съ Св. Софией Солунскою или Успешемъ въ Нике*. 

Постройки Приска-беодора простояли недолго. Вскоре поел* Приска на 
монастырь начинаютъ сыпаться удары, которые привели его почти къ полной 
гибели — рехроб 8йу хатт]&4<р1аау. Уже въ УП-омъ в*к* многократный и про- 
должительныя осады Константинополя аварами и арабами должны были пошатнуть 
благосостояше обители, расположенной у самыхъ городскихъ сгЬнъ. Но объ этомъ 
мы можемъ только догадываться. Съ начала же УШ-го в*ка мы им*емъ непре- 
рывный рядъ прямыхъ извЪстШ. 

Въ 705 г. императоръ Юстишанъ П заточилъ 8 ) въ Хору патр1арха Бал- 
линика I (?). 

1 ) Какъ на примерь, укажу на „датировку" 8ежлетрясен1я, Ы. 52 с: 4у % хф теаупдхоатф хрСтср 
1x81 т% аотоЗ ^Хьх(ас, терсохф &в т% тофсаХЛо&с абтоб таот^с, хоО тбтеоо угцрХ т^С ХАрас, йоомифоаюс айтоО, 
г^Ьу1 тоО деотёроо етбос^уоухос ХР^ У0 ° ^Иъ овцуотс&ти^ те ха1 бф^ХохАт^с х&Ьщ$ ЦОУ^с Лр^ауЛггц хтЦДО)а1 пар* 
айхой ха1 •каХк&ррйзйы ха1 фои$ротатт^ баоу о5тса> хатаатаОвСат^, ^ех& хр1шх9\ хрбчоч т9& хахатсаиако; хву 
с1ходо(Л2}1&х<0У ххХ. 

9 ) Агюграфъ говорить, что столбы были поставлены охо^х^^бу „въ рядъ". Разъ вдаше купольное, 
то столбы могли быть поставлены въ рядъ только такъ, какъ они поставлены напр. въ храмахъ У слеша въ 
Ивкеъ и св. Климента въ Анкиръ-. См. ниже во П части, стр. 102. 

*) Жамбецхйу въ примйчаши ас! Осот д. Со<Нп., р. 121,1 её. Вопп. (р. 278), приводить изъ „уе(ив 
вушмНсоп" сл'вдуюпцй отрывокъ: ха1 хбу ДрхирЫрх^У КаХХСу.хоу Аябццатоу яои^аас хф оврувСср хт}^ Хсора^ 
тсарвтицфв. Р4чь идетъ о патргархЪ КаллиникА I, 693— 705, о которомъ см. М. Гвдвс&у, Псстрсарх 1 * * яСуоисвс. 
ву КшуотаупуоикбХвц в. а., р. 253, № 69. Жнпе этого патр1арха по сод. АшЬгов. {. N. п. 152 ведано въ 
АА. 38. Аи&ивИ, IV, р. 645 8^; данныя синаксар1евъ въ Зупахапит 81гтоп<Напит, е<1. Вё1еНауе 9 р. 918 з^^.; 
въ обонхъ текстахъ мы читаемъ, что Каллиникъ былъ Юстивданомъ II изгианъ въ Рнмъ (?!) и тамъ заму- 
чепъ по приказанш императора. Начало другой редаклди жит1я издано въ ЬатЪесгх Соттеп1агюгшп йе. . . 
ЫЫюЛеса Сжвагеа У1паоЬопепв1 1. VIII. У1пс1оЬопар, 1782, со1. 444 здд., по сой. XIV, Го]. 259 а 1 — 260 а 
2; коиецъ жнпя въ Венской рукописи нзложенъ несогласно съ синоднкомъ. Нзгнап1е Каллнннка изъ одной 
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Въ 711 г. императоръ Фыпшшкъ заточилъ п Хору св. патрЫрха Кира 1 ). 
Въ память этого собьичя въ ХорЬ впослЬдствш ежегодно праздновался день свя- 
того 2 ), такъ вакъ некоторая часть мощей находилась въ Хор* 8 ). 

7-го января 730 патрюрхъ Германъ сложнлъ съ себя санъ, удалился въ 
свое собственное поместье, называвшееся Пдаташемъ, недалеко отъ Константино- 
поля, и въ тишинЪ дожилъ тамъ свои посл^дше дни. Тавъ разсвазываетъ д4ло 
жит1е Германа 4 ), Оеофанъ 5 ), Константинопольсшй синавсарШ 6 ), Ваншаншй мино- 
лопй 7 ). Житле же Михаила Синкелла 8 ) содержитъ свЪдбше, что патршрхъ былъ 
заточенъ въ Хору, а синодикъ 9 ) прибавляетъ, что Германъ умерь въ ХорЬ На- 
сильственною смертью 10 ). Решить, кому сл4дуетъ верить, очень трудно. Для напгахъ 
цйлей, впрочемъ, совершенно достаточно единогласно засвидйтельствованнаго факта, 
что Германъ былъ погребенъ въ ХорЬ, и что мощи покоились въ монастыре") до 
самаго латинсваго нашествш 12 ). 

Въ 743 г. въ Хору былъ заключенъ Артавасдъ 18 ), супругъ царевны Анны, 
дочери императора Льва 14 ), вмЬст* съ женою и девятью детьми. Въ томъ-же году 
ьъ нашемъ монастыре былъ погребенъ Вавтанпй, обезглавленный императоров 
Константиномъ Копронимомъ 11 ). 



столицы, Константинополя, въ другою, Римъ, настолько странно, что мы предпочли бы читать Хсбряр также 
и у Оеофана, р. 375, 4 ей. Ае Воог: К«Шу1%оу дв хоу ютрсс1рх1)У ТОфЛсооас 1у х9\ 'Радо 45»рю«у, и у 
Ликифора Патргарха, р. Щ ь ей. Ае Поог: КаШкхоу Ы хбу хт); пбХшы; (вр4рхт)У . . . то^Хсоооц *у Ц Тю^ 
в^лврфв. 

') ТНеорН^ р. 382 и ; сГ. синодикъ у X А. ГаЬпсгиву В1Ыю1Ьеса Огаеса, ей. О. СН. Натке. Нага- 
Ьшгдо, 1809, XII, р. 412, М 136: ...хбу Дрхшйохояоу КОроу Щкюя» ву т% (деуф т^; ХсЬра$ яофас а&тбу 
ёрсХвютоу. 

*) Зунахагшш Соп81ав1тороН1апит, е<1. Н. ЪеХеЪауе, р. 376, 9 : . . . |юЬи) хо0> 1у А-^сх; яахро; 
%иЕУу ха1 &рхктох6коо твуорвуоо х^^ РааХЮос хосбтт^ тбу ябХвау Кброи* таХ*?тш дв ^ «дтоб обуофс Ь *ц} 
цоу{ х^Зс Хсйро^ хой *у т{ Мг(аХ^ 'ЕххХ^оСф |у ^4р<* хорюпс). — Составители жити Кира въ А А. ВВ. Да- 
пиаги, уоЬ I, р. 632 9 , на основаяш довольно своеобразныхъ источннковъ полагали, что монастырь Хора на- 
ходится въ Понт*. 

') Такъ можно ваключить изъ текста синаксар1я. Глава Кнра находилась во св. Софш, гдЪ со 
вид'влъ Антоши Новгородски, нзд. Хр. Лопарева, стр. 16; 49; 79. Антош! вндЪлъ гд-Ь-то также итъмо 
святого (тамъ-же, стр. 26; 68; 86), но, при сбивчивости его тонографнческихъ укааатй, нельзя определить, 
гди именно онъ жхъ вид'влъ. 

4 ) Жнтге Германа издано у 'А. ПаяосдбяооХос-Кврарвбс, Маиро^орМхио^ РсбХюОфстд. *Ау4х- 
Зота *ЕХХт^У1х4, |у КюуотауиуоотебХвц 1884; сГ. р. 17, § 31: 6.. . раоОв&с. . . АуахаХвГтси т9^ Цор1л$ ** 1 * у 
ПХахауСф хоОтоу х% х<*>РФ яврюрСоас Дяр&хоу вхвХвоов яаутт) дициувы. 1у6а ха1. . . Аувкабоахо 4у р}р^ ЦаввТ. 

*) ТЛеорЛ. р. 409 9 . 

«) Еа\ Я. ЯеЫауе, со1. 677 §§ ; 680,. 

7 ) ЕЙ. А. МЬапх. ШЬшо, 1727, 1П, р. 96. 

8 ) А. Ы. 108 г. I, П. 

») ГаМЫщ 1. с, р. 412, § 188. 

,0 ) К Андрею посвятилъ „св. Герману, патр1арху Константинопольскому* 1 изслъ-доваше въ 
Богословск. Въ-стн., 1897, май (стр. 167 слл.), 1юнь (стр. 306 слл.), сентябрь (стр. 225 слл.). Я. Андреем 
енноднку ие довъ'ряетъ, см. 1юнь, стр. 326. 

") Жит1е Михаила, А.' Го1. 108 г. П и А. Ы. 114 г. I. 

") АА. 88. Май, Ш, р. 164 д. 

1в ) Жмпе Михаила, А. Ы. 108 г. I. 

,4 ) ТЬеорН., р. 386 1в ; 396, к 

") ТЬеорН., р. 420 |0 . 
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4 Въ 787 г., въ актахъ УП-го Вселенскаго (11-го въ Никей) собора, мы на- 
ходимъ упоминашео дЬятельномъ участш въ обсуждевш вопроса объ ико но почитан 1 и 
игумена Жоры Симеона 1 ). Тотъ-же Симеонъ расписался подъ протожоломъ 2 ), наряду 
съ епископами, — честь большая, которой удостоились лишь немнопе настоятели 
наиболее видныхъ монастырей. 

Весною 813 г. 8 ) прибыли въ Константинополь свв. Михаилъ Синкеллъ, 
1овъ и братья беодоръ и веофанъ 4 ), получивпие впослЪдетвш прозваше Начертан- 
ныхъ, 61 ГратстоС Древшй обычай указывалъ духовнымъ лицамъ, пргЬзжавпгамъ 
изъ Палестины въ столицу, местожительство въ Хор* 5 ). Святые путнгаю остано- 
вились въ нашемъ монастыре. 

11-го марта 843 г. в ) патр1врхъ МееодШ отпрайдновалъ торжество право- 
славш. Михаилъ Синкеллъ былъ назначенъ игуменомъ Хоры и занималъ эту 
должность до самой своей смерти, 18-го декабря 846 г. 7 ). 

Вотъ весь запасъ фавтовъ, которые имеются въ нашемъ распоряжеши. 
Факты эти кажутся малозначительными только до гЬхъ поръ, пока мы ихъ раз- 
сматриваемъ не въ совокупности и безъ общеисторическаго фона. Но если мы 
припомнвмъ собыпя, придаюпця византШской исторш УШ-го— 1Х-го вЪковъ такой 
глубоки ивтересъ, вспомнимъ, что это было время борьбы за иконы, то наши не- 
мнопя даты позволять намъ возстановить исторш Хоры достаточно полно и ясно. 

Въ 726 г. императоръ Левъ Йсавръ издалъ первый эдиктъ противъ иконо- 
почиташл. Въ 729 г. появился новый эдиктъ, воспрещаюпрй иконопочиташе. На- 
слЪднивъ Льва, Еонстантинъ У Копронимъ, созываетъ въ 754 г. иконоборчески 
соборъ. 11ри Константин* VI и его матери Ирин* православ1е временно тор* 
жествуетъ: Никейшй соборъ 787 г. предастъ враговъ иконъ анаеем*. Но загЬмъ 
власть снова переходить въ руки иковоборцевъ, и гонешя на церковь, то ослабевая, 
то усиливаясь, продолжаются до смерти Оеофила, до воцаретя малолЬтняго Ми- 
>доилд, ва котораго государствомъ управляетъ его мать беодора. 

Борьба за иконы была обусловлена далеко не исключительно релипозными 
побуждешями. Даже, пожалуй, можно сказать больше: вопросъ объ иконахъ, сиорный 

') Мапп, Х1П, р. 68. 

*) ЛГапл, XII, р. 1112; Х1П, р. 162. 

•) А ГайКё, 1. с, р. 20. 

4 ) Жиие Михаила, А. Ы. 91 г. И— 91 V. I. 

5 ) Жят1е Оеодора, Го1. 54 (1; жипе Михаила, А Го1. 107 г. I. 
в ) О дат* см. Яе Воог, Вуз. 2*всЪг., IV, 1895, р. 463. 

7 ) Константинопольски синаксари, со]. 324„ (с*. 332 48 ), относить смерть Михаила къ 18-му 
декабря; ту -же дату обозначаете Ннкыфоръ Гришора (ниже, при лож. II, Уа1. Го1. 117 т.). Аеонская руко- 
пись ио чему-то шгЬетъ дату 4-го января. Что вторая дата невозможна, показываетъ сл'вдуюпйй разсчетъ. 
А М. 111 г. II говорится, что ангв!Ъ Госиодень во время Рождественского поста явился во ей* Михаилу 
и объявилъ ему, что череп десять дней онъ умретъ. Михаилъ отправляется къ патр1арху. За пять дней 
до назначеннаго ангеломъ срока Михаилъ воввратился въ Хору (А й>1. 113 г. П). Въ субботу 19-ео декабря 
Михаилъ служить всенощную (А. &1. 114 г. I) и умираетъ . . . 4-эо января (А. го1. 114 т. I)! Другими 
словами: событ1е последовало позже на дв* недъми!719 декабря — 4 января = 17 дней; лрибавимъ 5 дней, 
ироведеивыхъ въ патр1архш, = 22 дня). Очевидно, тутъ есть какое то недоразум'Ьвде. 
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издревле, послужвлъ только поводомъ, предлогомъ для борьбы. Но самая борьба 
была политическая: боролись доъ-за преобладашд церковь и государство. 

Столкновеше между ними было неизбежно въ силу историческихъ условШ. 
Давно миновали времена Константина Великаго, когда церковь сама настойчиво 
требовала вмешательства свитской власти въ дЬла виры 1 ), и когда влдше импера- 
торовъ на церковь было очень велико 2 ). Миновали времена Юстингана, который 
страстно любилъ богословше споры и считалъ свои догматически воззрйны обще- 
обязательными 8 ). Церковь окрепла и тяготилась опекою. Уже въ VI в4кЬ раздаются 
протесты, оспаривается право императора решать вероисповедные вопросы. Со вре- 
менемъ протеста становится все бол'Ье и бол*е единодушнымъ и приводить къ 
уакасному столкновенш. Обе стороны понимаютъ, что средшя рФшенш невозможны, 
п вапрягаютъ свои силы до последней степени. Интересы государства эащищаютъ 
императоры, опирающееся на войско; носителями идеи о полной независимости 
церкви являются прежде всего монахи 4 ). 

Въ конце вонцовъ монахи победили, но за свое торжество они заплатили 
дорогою ценою. Страдали не только отдельный выдающаяся личности — страдало 
все сослов1е. Константинъ У, наприм&ръ, мстилъ монахамъ темь, что обращалъ 
монастыри въ казармы 5 ), .всячески издевался надъ иноками 6 ), истяэалъ ихъ 7 ) и 
принималъ весьма радивальныя меры къ полному уничтожешю монашества 8 ). 
Константинъ У въ 775 г. умираетъ, и благочестивый Оеофанъ сравниваетъ его 
съ. Дювлишаномъ и другими „древними тираннами"'). Сынъ Константина Левъ IV 
(775 — 780), сначала ' склонявши ся на сторону православ1я 10 ), вскоре пошелъ по 
следамъ отца. Оъ 780 — 802 монахи могли отдохнуть, но только для того, чтобы 
претерпеть еще более жестошя гоненш впослЪдствш. ПослЪдшй иконоборецъ 
императоръ беофилъ былъ, вместе съ гЬмъ, и наиболее ярый врагъ монаховъ, 
преследовавши ихъ „нещадно во всяшй часъ всевозможными бурями 611 ). 

На этомъ историчесвомъ фоне разсказанныя выше событш изъ жизни 
монастыря Хоры получаютъ новое значеше. Монахи Хоры не безучастно отно- 

') О. Зееск, ОевсЫсЫе Лее 1Гп1ег$ап#в Лег апйкеп ЧУе1*. ВегШц 1895, I, р. 60 ыщ. 

*) Не/Ые, СопсШеп#евсЫсЫе. ГгеНгагв, 1873, I, р. 33 84. 

•) СН. 1НМ, 1о8Ш|1еп ) р. 315 вф 

4 ) К. 8сНюаг*1ок, Бег ВНйегвггеН. ОоИш, 1690, р. 246 8^^. 

6 ) ТНеорЬ. р. 443 х : роуссох^рса та §1$ Щам в»о0 ха1 хб>у оа>Сор4уау хахафбгга оЬсои; хауобс 
хаО(аха хФу бдоррбуюу абхф ахрахют&у • . . 

в ) ТЬеорК., р. 437 1в . 

7 ) ПеорК, р. 432,,, 43в, 5 , 443 15 , в т. д. 
•) ТНеорН., р. 445,, 446 г 

9 ) ТКеорЬ.у р. 448,5 : хах4Хао§ хду (Моу аЕрао*. поХХоХ^ ХР* аиауйу ЦвцоХоо^уо^ ха1 дац1буа>у 
кпшХ^слог. ха1 ЭиоСосц дко^цс^ *» *® у &г(1<йЧ вххХтр^у ха1 хт}$ ЬрЩ$ хв ха1 Дршрт^хоо пХятяан; 1и хв ^юуссх&у 
&усир6о*01 ха1 хаусЬово1 роуаохтдрСюу %аХ яаутЫос; ОлврахцАоас хахоТс оЪ% ^ххоу АюхЯлдхюсуоО ха1 хйу 
хАЛса хурАууюу. 

10 ) ТНеорН., р. 449, 4 : 15оЕ*у ьЬош6г$ вГуса хрд$ ЯП? * хр^оу **1 <рО&Я *%$ &г$а$ ввохбхоо ха1 
хйу роуах&У. 

") ГОедеЬ сопЫп. у Ш, с. 41 (Л*>ие, Р. О., С1Х, со1. 153): ... «тоШ хой* х% $рв©ЭД;оо лСохвв* 
кврсвхо^уоос ^Ф* &* оу вйхоб хбу (Йоу 1шоахх6цву6$ хв ха1 х*Ц*& у % яоьуха хаха я&ооьу фрау хоарюО вхс1р>у 
«6хо1( ^рмдд^. 



0|дШгес1 Ьу 



эу Соо§1е 



— 53 — 

сились къ борЫЙ за иконы; наравне еъ другими и они иринимаютъ го ней 
участае. Наравне съ другими они должны были, конечно, и страдать» 

% Жиме Михаила Синкелла рисуешь яркими красками печальное положеше 
монастыря ко времени торжества православш. Продолжительныя гонешя, начав- 
шЫся еще при Константине У 1 ), привели въ полному запустЪнЬо обители: монахи 
разбежались, монастырское движимое и недвижимое имущество расхищено и раз- 
дарено иконоборцами, зданш р^рушены 2 ). Новому игумену предстояла трудная 
задача привести дЬла въ порядокъ и, собственно говоря, основать на старом» 
пепелищ* новый монастырь. 

Михаилъ блестяще справился со всЬми трудностями. Онъ началъ съ того, 
что вернулъ въ Хору тбхъ монаховъ, которые выселились изъ нея въ монастырское 
подворье св. Трифона, въ такъ называемое Каотс&реоу 8 ). ЗагЬмъ онъ, заручившись 
сод*йств1емь своего друга патр1арха Мееод1я, сталь хлопотать о возвращение 
монастырю незаконно отчужденнаго имущества. Всякое отчуждеше монастырская» 
добра безусловно воспрещается законодательствомъ Юсяшана*). Вторая глава 
УП-ой новеллы 5 ) подробно перечисляегь т4 условхя, при которыхъ императору 
предоставляется право отчуждешя церковной собственности. Ясно, что эти условш 
не были соблюдены иконоборцами, и съ юридической точки зрФнш ихъ д$йст*1я 
приравнивались къ хищешю. Правительство Михаила и Оеодоры цое&Фшило удо-~ 
влетворить требованшмъ игумена ). 

Третья задача Михаила была строительная. Обь этой сторон* его деятель- 
ности прямыхъ сввдЬтельствъ мы не им*емъ ; но при сравнеши соота&гствующнкъ 
м'Ьстъ жит1Я веодора 7 ) и житая Михаила 8 ) факты выясняются въ достаточной м%р$. 

Готовясь къ смерти, возвещенной ему ангеломъ, Михаилъ обошелъ вс4 
святыни, монастыря : церковь (уаб;) св. Анеима, въ которой быль придЪлъ во имя 
св. Игнат; подъ этой церковью склепъ, гд* хранятся мощи свв. Вавилы Нико- 
мидШскаго и его восьмидесяти четырехъ учениковъ; затЬмъ — церковь свв. Сорока 
мувдниковъ и склепъ съ гробницами свв. патр1арха Германа и веофана На- 
чертаннаго. О храм* Богородицы и архангела Михаила — не упоминается ни 
словомъ. Это можно объяснить только гбмъ, что храмъ, разрушенный иконоборцами, 
быль цаетолько крупенъ, что его возстановлеше было • не по средствамъ мона- 



*) А. 4Ы. 107 т. П. 

*) А. Ы Ш8 г. I; 1Ю г. П - у. П; ср. жяпе веедор*, ГоЬ 54 4. 

«) А. М. 110 т. I 

4 ) <Ыех «7«8*яц I 3* т («I. Р. Жгщрг, р. 38); 1*оуеЦа УП 1 (еЗД. ЗсЬоеЦ-Егоа, р* 52): <доКу«) 
ЗДгису 1у*о> ЯикошТу жрВг&м 4х(ут}хоу *у сЫы$ $ 4у &хр&$ 4 ^ хфде^ % &Хщ 4у %сХ$ тоьо6то1& рдДО ^одф- 
•рхйу ^удрсслоЗо*, рфк хоЪтхгр оСт^зьу, ртДО хата 1&хо0 лрбфавьу &у*х&роо кара&с&буви, %о%$ ввсуцота^. тб 
д* чЩ$ &кязои)а»а>€ буера чтлх&щхя &а гобто «ОДхадоу, 1ш ха>Х6оа>р*у ха1 празд ка1 дсореау ха1 а>*фу 
хо± тгр 4$ хЬ дщю&; бхтуорбугрт 4|*ф(ижхху х«Л. 

*) еА. 8сЪоеЦ-КгЫ1 } р. 68; <*. Ш4., р. 57в вад. 

•) А. Ы. 111 г. I. 

*) Рв1. 58 4 — 54 с; «р. вшве, стр. 28—29. 

•) А. &Ь 113 т. I — 114 г. П. 

8 
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стнрской казн*. Пришлось ждать новаго благодетеля врод* Приска. .Не скоро 
обитель его дождалась. 

Ш. 

Посл^ смерти Михаила начинается весьма для насъ темный перюдъ въ 
исторш Хоры. Втечете двухъ слишкомъ вйковъ самое имя монастыря въ л4то- 
писяхъ Вдоантш вовсе не упоминается. Повидиному, это время (846 до 1081 г.) 
было для Хоры весьма тяжелымъ. Мы упоминали о томъ, что архгеписвопъ 
Антоши Новгородски вид4лъ мощи св. Вавилы не въ ХорЬ, а въ СтудШсвомъ 
монастыре: значить, настолько оскудела Хора и впала въ такую нищету, что ей 
пришлось заложить или продать мощи святого, которыя веками были главной 
святынею обители 1 ). 

Со второй половины Х1-го в4ка дЬла монастырей пошли лучше. Есть 
два ИЗВ&СПЯ, относяпцяся къ этому времени; сами по себЬ они отрывочны и ма- 
ловажны, но прюбр&гаюгь большое значеше, если ихъ поставить въ связь одно 
съ другимъ и съ событиями политической исторш. 

Въ 1081 г. въ Хор* было погребено гЬло патргарха Космы 2 ). О патрхархЪ 
этомъ мы осведомлены неудовлетворительно 8 ). Но то, что мы знаемъ о полити- 
ческой деятельности его 4 ), достаточно объясняете, почему для его погребены была 
избрана именно Хора. Мы знаемъ следующее. 

Патргархъ Косма въ борьб* между АлекеЬемъ I Комниномъ и парней 
Ирины Дукены принималъ видное учаспе: онъ былъ сторонникомъ Дукены, онъ 
настоялъ на ея вЗшчаши на царство, и на него за эту верность ИринЪ обру- 
шилась месть матери Алексия I Анны Далассены — 8 мая 1081 г. Косма 
долженъ былъ удалиться съ патргаршаго престола. 

Косма умерь въ опал*. Но Дуки, для которыхъ онъ сдЪлалъ такъ много, 
не забыли его и позаботились о приличномъ погребенш его, въ ХорЬ, которой 
покровительствовала мать императрицы Ирины, теща Алексея Комнина. Никифоръ 
Григора 5 ) разсказываетъ следующее: „эта церковь (т. е. храмъ Богородицы) перво- 
начально была построена по продолговатому плану императоромъ Юстишацомъ. 

1 ) О подобномъ случае см. 2). К 8с7*пе1<кг въ МШеИ. Л. Ыв1ог. Уегешв Йг 1)опаи^бг1Ь ипЛ 
Т1т$еЪипв; П, (с1с Вт. /. ЗЬггудохсвЫ въ Вуг. 21всЪг., XIV, 1906, Ней. 3—4). 

8 ) Зупахагшт Соп81ап1шороН1апит, ей. Н. В(ИеЬауе у со1. 36655. 

*) Иэв'вспя собраны у М. Гвдвсоу, Погсрщрх1хо1 я(уах«$. 1у КюуотауиУоолаЛвц 1884, р. 835. — 
У оо. Бояяаядистовъ возникли сомп&шя относительно правов*врья Космы : АА. 38. 1апиагп, I, р. 78, подъ 
2 января читает», что „Созтав, ра1пагспа СопагапИпороНЪапив, ТЬаата^пгртв ргаесИса1ог а Мешшв. 
Бит ош11о, допес сегЫога ЬаЪеат аг^итепи, яи1а ров!епог Ыг, диапс(о Огаеа теп1о вивреей*. 

4 ) Ъ. СШапДощ Евва1 виг 1е гё$пе о?А1ех18 I Сотпёпе. Рат, 1900, р. 64 — 67. 

5 ) Мгдпе, Р. О., СХЬУШ, со1. 653 : . . . цоу$ тт}с Хсйро^, Чр аоЧ&$ (ввддюрос <* Мвтох*ст)с) АуоХсо- 
|шоьу АувхаСуюв ярбгвроу тоХ$ 6Ъо$01 хоО хР^уоо &*1уФс хотоцбпду 1дс&у. ёЗоцУ^ 1*Р в в х Ч *° АрхоЯоу ярд$ 
хо0 р<хо1Х1а)с ЧооотмссуоО ктр^щ^ хб ах^ца. «Тта той хрбуоо хабп^ ^ХР 1 хрчрйдюу ооутр(фауто$ йХХоу 4х 
раОршу Лутере увшу, в1$ 8 хой у5у брйтоа ох^цато^ ^ то0 рааХбсо; 'АХв{;(оо той КорутдуоО тмуОвра. тоЗ 94 
Хрбуои п&\1У фворау АявьХоОухо^, обто$, &6рот4р^ хр^ ас ^И У0 € &*М» пХгр тоО |&воаито1тоо увсЬ я4ута хаХ&с 
вявохвбаову. 
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Когда время разрушило ее до основашй, теща императора Алексея Бомнина 
воздвигла другой храмъ огь фундамента, въ томъ вид*, въ какомъ онъ стоить 
и теперь". 

Никифоръ Григора былъ, въ XIV кЬк'Ь, монахомъ Хоры — понятно, что 
онъ повтораетъ записанное бюграфомъ препод. ОеодорД предаше о постройки 
храма Юстишаномъ. Но такъ какъ Григора жиль въ сравнительно отъ Еомниновъ 
недалекомъ времени, и такъ какъ онъ, въ силу своей близости къ Оеодору Ме- 
тохиту 1 ), могъ знать ближайшее прошлое своего монастыря, то въ достоверности 
его изв&ст1я о Дукен* н&гь достаточныхъ основашй сомневаться. Напротивъ, 
разевазъ Никифора даже весьма вЪроятенъ. Если монастырь былъ такъ бЪденъ, 
что ему пришлось закладывать или продавать свои святыни, то онъ едва-ли могъ 
послужить мЪстомъ погребетя бывшаго патргарха — значить, къ 1081 году мо- 
настырь уже оправился. А если въ Хор* погребаютъ патр1арха приверженца 
Дукены, то весьма вероятно, что помогъ монастырю оправиться кто нибудь изъ 
рода Дукъ. 

Благодетельницу Хоры мы даже по имени не знаемъ. Разъ она была 
тещею Алексея, значить — она приходилась матерью Ирине и женою Андронику 
Дукй 2 ). Но не въ имени, конечно, дело, а въ установленш факта, что въ семи- 
десятыхъ годахъ XI в. монастырь прюбрЬлъ высокопоставленную благодетельницу, 
которая строить храмъ во имя Пресвятой Богородицы и Христа Жизнодавца, и 
именно хоть храмъ, который вид-Ьлъ Григора, а, следовательно, видимъ и мы, ибо 
крупныхъ переделокъ и перестроекъ — по крайней мере, въ главныхъ частяхъ — 
со времени Григоры никакихъ произведено не было 8 ). 

Церковь Ириска была разрушена иконоборцами. Въ середине 1Х-го века 
ея развалины, судя по описанш, которое мы находимъ въ житш Оеодора, были 
еще весьма значительны. Съ т4хъ поръ он* конечно должны были исчезнуть: ведь 
вероятно отсюда брали строительные матер1алы для позднейшихъ монастырскихъ 
построекъ. Къ концу Х1-го века храмъ Ириска разрушенъ (х^хР 1 хртрсйсоу, и новая 
благодетельница должна строить &х (&0ро>у. Значить- ли это, что постройка Дукены 
ничего общаго со здашемъ Ириска не имела? Возможно, конечно, что и такъ. 
Но это не вероятно и по историческимъ, и по техническимъ причинамъ. 

Монастырь расположенъ на склоне холма. Въ силу условШ местности 
всякое здаше — и особенно, конечно, здаше большое и грузное, какова центрально- 
купольная церковь — непременно должно иметь весьма солидный и уходящШ вглубь 
до материка скалы фундаментъ. Стены и проч1я возвышавппяся надъ уровнемъ 
земли части постройки Ириска были разрушены (*&ХР С кртрт&оу, но эти хрт^тсСЗес, 



*) с*. ШсерН. Огед., УШ б, 7, со1. 485 ; УШ 7, 1, со1. 601 ; X 2, 2, со1. 672 е( раадип. 

*) I. СЬакпйоп, 1. с, р. 33. 

*) Метохитъ только починнлъ и украсшъ храмъ — ср. крожЪ приведеееаго выше, на стр. 34, пр. б, 
текста, еще МсерН. Огед., УШ б, 1, со1. 480 : 6 ^ухос Хо^овАт^с хо0 *рл%ой йрп хов укоор^вТу 4я*яо6гсо 
т»)у х^ Хс&рос 110Уг)у ЬпЬоо$ 6 1у$оу 4т6^хау# %6щю^. 

3* 
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конечно, уц&гЬли. И что можетъ быть естественнее утилизацш етараго фундамента, 
разъ, вместо рухнувшаго храма Богородицы, Ей-же воздвигается новый? Описате 
развалинъ въ житш преп. беодора показываетъ, что здашя, во всякомъ случае 
въ план* схожи. Возможно, такимъ обравомъ. что въ Х1-мъ вЬкЬ былъ возобновленъ 
храмъ У11-го вика. Возможно это и филологически. ТЬевашта Стефана, доказываетъ 
ссылками, что въ классическое время 4х (Шрдо всегда значить „съ основатя*, 
т. е. „сызнова*. Въ византийское же время Ы р^брсоу имЪетъ значеше „съ фунда- 
мента*, „на старомъ фундаменте* : объ этомъ свид&тельстьуютъ напр. надписи на 
башняхъ сгЬнъ Константинополя. Мы читаемъ на одной изъ нихъ: АЫу оЪч К<оу- 
отаутСуср ахтг]ЛтоО)(оь т6у8е 7]уе1рау тсбруоу хйу рАОрюу аи|Л7Гсау8^уха 1 ), а на другой: 
п&<я с Ро)|хос(оь2 {х^уад Бготсбту); т^еьрг Та>|лау&$ у^оу Ь поцьркуюто*; тбуЭе тсйруоу 
ёх рАОршу 2 ). Въ обоихъ случаяхъ р4чь идетъ о возобновленш старыхъ, рухнувшихъ 
всл-Ьдсше землетрясетя башенъ, для которыхъ конечно не закладывался новый 
фундамента. — Следовательно, даже если считать слова Григоры безусловно точ- 
ными, мы им'Ьемъ право предполагать, что теща Алексия I возобновила храмъ 
Приска. Но Григора могъ в-Ьдь только догадываться о томъ, чтб нашла Дукена, 
и поэтому настаивать на словахъ ёх рАОрсоу нельзя. Больше, ч4мъ этимъ словамъ, 
мы должны доверять только что изложеннымъ соображетямъ относительно массив- 
наго фундамента Прискова храма. 

Подробнее, ч'Ьмъ о тещ* Алексия I Комнина, мы осведомлены о его сын*, 
севастократор* Исаак* Порфирородномъ. Изъ доклада, читаннаго академикомъ в. 
И. Успенсквмъ 21 ноября 1904 въ засЬданш Русскаго Археологическаго Инсти- 
тута въ Константинополе, извлекаемъ стЬдуюпця данныя. 

„У царя АлекеЬя I Комнина (1081 — 1118) было три сына и четыре 
дочери отъ Ирины Дукены, на которой онъ женился въ 1077 — 78 г. Первыми 
родились царевны Анна (въ 1083 г.) и Мар1я, затЬмъ насл$дникъ престола Хоаннъ 
(въ 1088), потомъ еще два сына Андроникъ и Исаакъ и дв4 дочери Евдоюя 
и Оеодора. Въ царской семьи не было большого ладу. Царица Ирина не была 
согласна съ царемъ по отношенш къ вопросу о престолонасл*даи. Между т4мъ 
какъ АлексЬй въ 1092 г. назначилъ старшаго сына 1оанна соимдераторомъ, когда 
1оанну только исполнились три года, Ирина была того воззрЬтя, что 1оаннъ не 
могъ быть достойнымъ представителемъ власти, и всЬми м-рами старалась рас- 
положить Алексея I къ объявленда наслЪдникомъ кесаря Никифора Вр1енн1Я, же- 
натаго на старшей царской дочери цесаревне Анн*, составившей изложевае исторш 
Алексея I. Хотя въ день смерти Алексея 1оаннъ, можетъ быть съ ведома отца, 
успЬлъ объявить себя царемъ (1118) и, такимъ образомъ, предотвратить замыслы 
царицы Ирины и ея приверженцевъ, но при новомъ цар* семейныя недоразумЬшя 
растугь все бол4е и болйе. 



1 ) А. «т МШтдт, ВугапИпе СошйшгшорЬ. 1хнИоп, 1899, сЬар*. VI: Керше оп 1Ъе ТЪео4в- 
81ап тоШв, р. 98 (сГ. р. 99 &с-виш1е). 
*) ШсЬ, р. 102. 
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п Ъь этпхъ недоразум'Ьшяхъ начинаете играть видную роль трети сыцг 
царя Алексия Исаакъ. Въ точности определить годъ рожден1я Исаака мы пока 
не можемъ. Но нужно сейчасъ-же выяснить, что, какъ рожденный отъ импера- 
тора, онъ им'Ьлъ право на титулъ Порфирородный, а какъ ближайпий совЪтвикъ 
и помощника 1оанна при вступленш его на прсстолъ, онъ получилъ титулъ севасто- 
кратора, съ которымъ и остался изв'Ьстнымъ въ памлтникахъ, упоминающихъ о немъ. 

„Какъ сейчасъ будетъ видно, Порфирородный Исаакъ не могь занять много 
мйста въ оффищальной вивантШской летописи, такъ какъ онъ уже при 1оанн1> 
КомниеЬ былъ подъ стражей и большею частью находился вдали отъ столицы. 
Оффищальный историкъ 1оанна Комнина Киннамъ упоминаетъ объ немъ, что, при 
вступленш на престолъ Мануила, Исаакъ Порфирородный содержался въ понтШской 
Ираклш, куда былъ посланъ царемъ 1оанномъ по политическимъ причивамъ, ибо 
онъ будто бы подкапывался подъ брата и строилъ ему козни. Но Мануилъ осво- 
бодилъ его изъ- подъ стражи, хотя впослйдствш снова долженъ былъ принять 
противъ него м'Ьры предосторожности, такъ какъ желаше царской власти давно 
уже, говорить историкъ, овладело Исаакомъ, съ нимъ росло, съ нимъ воспитыва- 
лось и отъ него, какъ отцовское наслйдае, перешло къ его дЬтамъ. 

„Какъ объяснить непр1лзненныя отношешя въ семь* Комниновъ, действи- 
тельно -ли Исаакъ угрожалъ своему брату 1оанну, какъ впосл&дствш своему пле- 
мяннику Мануилу, заговорами и политическими интригами, — это выяснить въ 
настоящее время не такъ легко. Въ иэв'Ьспяхъ современныхъ писателей весьма 
мало удаляется вниман1я придворнымъ парпямъ. Въ первые годы царя 1оанна 
Комнина Исаакъ былъ самымъ важнымъ лицомъ при двор*: онъ былъ немного 
моложе царя, находился съ нимъ въ самыхъ добрыхъ отношев1яхъ и получилъ 
при новому царствование высппй титулъ въ имперш - севастократора, который 
до него носилъ лишь одинъ членъ семьи Комниновъ, дядя его Исаакъ. Недолго 
однако продолжались добрыя отношешя между царемъ и его братомъ: вслЪдствге 
обстоятельству который пока остаются невыясненными, Исаакъ долженъ былъ бе- 
жать изъ Константинополя. Въ чужихъ краяхъ онъ провелъ большую часть жизни. 
Вотъ что сообщаетъ объ этомъ историкъ Н. Акоминатъ: г Въ это-же время (нужно 
думать въ 1138 г.) возвратился къ царю и родной брать севастократоръ Исаакъ, 
который больше всЬхъ помогъ ему получить царство. Разойдясь съ братомъ вслЪд- 
ствге ничтожнаго огорчены, онъ уб4жалъ изъ предЪловъ римскихъ. Вм'ЬсгЬ съ нимъ 
б&калъ и странствовалъ и стардпй сынъ его 1оаннъ. Исаакъ былъ челов'Ькъ воин- 
ственный и храбрый, одаренный высокимъ ростомъ и прекраснымъ сложешемъ. 
Онъ проживалъ у разныхъ народовъ, между прочимъ у икошйскаго султана. Онъ 
стремился къ одной цЬли: напасть на визацтШсщя области и нанести вредъ 1оанну. 
Но такъ какъ онъ не им'Ьлъ средствъ, между тЬмъ какъ 1оаннъ везд* прюбрЬлъ 
себ*Ь славу военными делами, то онъ не могь нцгд'Ь найти себ4 союзника; напро- 
тивъ, всЬ, даже при первомъ намек* ца возмущеше, отступали въ смущенш и от- 
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говаривали его отъ этого предпрштш, и для него безполевнаго, и для нихъ никакъ 
не исполнимаго. Всл*Ьдств1е того, обходя разныхъ князей, хотя быль принимаемъ 
съ достаточнымъ почетомъ, какой былъ приличенъ его царственной наружности 
и знаменитому роду, онъ наконецъ пришелъ къ сознашю, что напрасно оставилъ 
родственный дворъ и ведетъ бедственную жизнь, и поэтому возвратился къ своему 
брату. Царь же ласково нринялъ его и его сына. . . Вступивъ вмЪсгЬ съ Исаакомъ 
въ Константинополь, царь не больше радовался о победи, ч*мъ о воввращеши брата". 
Изъ краткаго извйстая, почерпаемаго изъ другого историка Киннама, мы внаемъ, 
однако, что, когда вступилъ на царство сынъ 1оанна Мануилъ (въ 1143 г.), то 
онъ даль свободу своему дяд-Ь Исааку, бывшему въ почетномъ ваключеши въ 
Ираклш ПонтШской. 

„Какова загЬмъ была судьба севастократора Исаака при МануилЪ, объ этомъ 
мы прямыхъ изв'Ьспй не имЪемъ; но можно сделать косвенный выводъ,что Мануилъ 
не довЬрялъ ни Исааку, ни его сыновьямъ и держалъ всю семью въ подовр&нш. 

„Въ 1152 г. Исаакъ, уже больной и оставивши вс* вемныя попечены, 
занять составлешемь устава для новосоэданнаго имъ монастыря въ честь Бого- 
родицы-ЭДроспасительницы (Коороойтесра) на нижнемъ теченш р^ки Марицы, 
близь города Эносъ. Въ этомъ уставе (тотихбу) есть несколько черточекъ, харак- 
теризующихъ самого учредителя монастыря и автора устава. Исаакъ вспоминаетъ 
здЬсь, хотя и въ отвлеченныхъ чертахъ, о протекшей своей жизни вдали отъ оте- 
чества, сожалФегь о гр4хахъ юности и говорить о своемъ благочестивомъ д4л4 
построешя монастыря. Весьма любопытно отметить, что, хотя настроеше Исаака 
при составленш Устава было примирительное, онъ ни разу, однако, ни однимь 
словомъ не упомянулъ ни своего брата, ни своего племянника, царей 1оанна 
и Мануила, хотя дважды д^лаетъ распоряжеше о поминовенш своего отца и матери. 

„Независимо отъ всего остального, уставь монастыря ясно показываете, 
что Исаакъ, въ 1 152 г^ былъ въ Византш, и что онъ пользовался вд*сь изв-Ьстнаго 
рода свободою. Онъ погребенъ былъ въ новоустроенномъ имъ монастырь, о чемъ 
сдЪлалъ спещальныя распоряжешя въ Уставе". 

Мы сделали эту обширную выписку изъ реферата академика 6. И. Успен- 
скаго потому, что Исаакъ въ исторш Хоры сыгралъ не менЬе видную роль, ч4мъ 
его бабка Дукена: къ Исааку восходятъ древнййппя изъ сохранившихся въ Кахр1э- 
джами мозаики. Ниже, когда мы займемся раэборомъ мозаикъ, мы постараемся 
определить, который изъ нихъ принадлежать Исааку. Одна изъ нихъ ему принад- 
лежать наверное, ибо на ней имеется следующая надпись: 

+ 6[оГр$ тоО[б] 
фт]Хо[тЛ]хоо 
[Ра]осХ6о)5 

. . . #01) . . . 

...... оО.... 
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Зтеше первыхъ трех'Ь строкъ этой надписи и дополйеше недостающих* буквг не 
возбуждаютъ сомнЪщй: гд4 не хватаетъ череыхъ кубиковъ, изъ которыхъ сложены 
буквы, тамъ расположете сосЬднихъ золотыхъ кубивовъ покааываетъ, чтд надо 
дополнить. Не такъ обстоитъ д4ло въ четвертой и пятой строчкахъ: тамъ первыя 
дв4-три буквы погибли окончательно, и приходится прибегнуть къ догадки. е О ой>$ 
хоО 6фу)ХохАхоо раоьХ&од — „сынъ высочайшаго царя. .. а Какого царя? Следовало, 
вероятно, имя царя: ...#оо, т. е. [*АХе]#оо [хоб Ко|Хутг)у]о6. . . 

Конечно, мы не шгЬли бы права сделать такое смелое дополнеше, если 
бы не 8нали, что именно одинъ изъ сыновей Алексия I Комнина, севастократоръ 
Исаакъ Порфирородный принималъ живое участье въ Уар& Обь этомъ участш 
свидетельствуете типикъ монастыря Богородицы Шроспасительницы, написанный 
Исаакомъ. 

Изъ этого типика 1 ) мы узнаемъ, что первоначально Исаакъ желалъ быть 
погребеннымъ въ Хор*, и что онъ въ ней устроилъ себ& склепъ. Вотъ соотв-Ьт- 
ствуюпцй параграфъ (§ 34) типика: 

ккв\ Ы охо7с6$ ^у т^Н^ яр1у хЬ ёусорсаоб^уои хб ёцбу хатесу^у ХеСфауоу 
гд т?)5 Хсора^ ^оуд, х<Ьс#ае хйу хбцбоу хобхоо хабйриоа, хатЗс х&5 яр6$ хойд Ха>- 
ртдуойд рошурйъ тсробАаад РоиХт^аесд ?Ц1&у. от^хероу 84, хасУьоОеСот)^ таьр' ^{шу айу 
веф хт]5 ЛуСад тайтт}$ |хоу?^ ^)? бтерауСоо цоо веохбхоо ха1 Коар-оасотеСра?, х$ 
Ф^Х^ И- 00 ^°Т^^2 б&у^хифеу ётерод, блюд 1у хабхтд 1уаор1аав^ |лоо хд ХеЦкхУОУ. хаС-. 
Зтртер хЗс 7ср&5 хобхо тсосеТу хаху]р5&[хе0а, Зтер - ха1 8&3ь хоб тсарбуход [хоо хигссхоб 
ёухеХХбреба. 17С6ь8у) уЗьр 8ьа)рьа4{1е0а 1у ёх^рац роиХ^аеос ха1 ао^соуСа^ прЬ<; хой$ 
Ха>рт]Уой$ ЛуаХабёаОас хой$ ХСвоас х?^ оороб х&у ХеьфДуму р,оо хаЛ ёу бтсо8о)е5 хйу 
ё|хйу ёухабОа хеб^уаь ХесфАусоу ха1 хаОха йуаХабёавас, ха1 боа 7сер1 хйу хАсроу |хоо 
аиУ80Х7]ай|хт]У абхбд, ха0<Ь$ ха1 ^ 86уа[хьд хоб гср6$ [хе 1уурАсроо хоб хавтоуоо^уоо 
тТц |хоу?)5 х^5 Хс&ра; яарСахт]01У, Зтсер йра ха1 <4тсехё0у} хф ахеоосроХахеСф х^$ 4у(а$ 
|1оут]5 хт]о8е тт)5 КооцоосохеСра? веохбхоо |хои, ёцоб бсре&оухо; хйу хоьобхоу аоуа- 
тсархбуас охогсбу, ха0<Ь$ ёу<Ь ойу веф Ро6Хо|хос, е1 х&од &у хо% %&<я» 2x1 ЗьА&о. е1 
8с уг |хехаахсо, ха1 хобхоу ойу хоТ$ &ХХоь$ буеТХоу хф т^уоо|хёуф 7сХт]рйаа( }1ои хйу 
ахотсбу оса1 йуаХаббаваь ёх хт)$ [хоут]? х*?); Х(6ра$ хЗс хоО тАфои (хоо |х&р(хара ча1 
хаоха 8ьахо(хСаа1 |у х*д уеооиох^хф хабхтд |хоу§, хавс&атсер ха1 х4 х^5' ЬсхХт]а(а$ 
8сехо|^аа[1еу |к6рр,ара, ха1 хабьЗрбааь хду хоюохоу хЛсроу 4у хф ейсоуй|Хф |х4реь хоО 
у4р9трсо{, 2ува ха1 тсарехбоХтг) хоО ххСараход 8ьЗс хду х^сроу пар 7 ^{хйу уёуоув, теер1 
8в уе хб теара |хёаоу хоО х&роо 1ухоХа<у0^уаь хт)у веохбхоу, хб 1(хду 1ух6Хтоу ёу 
бтехСф хф а)(^|гахс, робХораь 8ь4 хои (4руи*ро0 Зруоо, биер ейвесааОвУ хф ахеиосроХахеСф 
1х4(Ь] хт^у ат^|1броу ха1 7сара818охаь. тдь 81 уе 7сер1 хду ^|а6у хАсроу хбу е1$ хт?)у Хи>- 
рау 7срооб8рао04уха ойу хо!? хоб х&роо |хар|Л(4ро^ хабхЛ йаг уаккойч х^ухеХХоу 
хд )( 1)Х ^ У ^^^ °& отт]Хаь хо5у абтгсйу ха1 &у&оу уеуут]х6р(ОУ |аоо ха1 рааьХ^соу ха1 



х ) Текстъ еообщенъ мвй акад. Ь. К Успенским*, которому его предоставил» о. X. 1ДО; доку- 
менте цйлжкомг жм*етъ быть ооубжнкованъ на страннцахъ Вна, Вр. 
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ъЬ охаюЙсоу %?$ рь^иащбуу; цоо беотбхоо* тт^у 5' &ц^у от^Хтду, 4у уебтгрт* роО 

Готаовоц 1у Ыс абт^у хаб^боареу. 

Проф. С. Пааадишщиу приводить нзъ Неадолнтанскаго кодека П А 4 Ы. 
9 1 у. — 92 V. гевоаметрн беодора Продрома, обращенные е1{ т&у 1сорфороу&уу1)тоу 
ха1 овбаотохрАтора 'Ьа&изу тДу Ко^у^бу. Въ стнхахъ этвхъ Продромъ восхва- 
ляетъ мудрость и глубока познаны Исаака и въ военномъ д*л*, м въ ряторяк*» 
и въ грамматик*, и въ естественныхъ наукахъ. Следующее стнхотвореше того же 
Оеодора Продрома» находящееся въ томъ-же неаполитанскомъ кодекс*, &1 92 у.— 
93 г., рисуеть намъ Исаака какъ горячо в*рующаго челов*ка, но м кажъ весьма внер- 
гичнаго инженера. Наконецъ, находимое въ сосЬ* Уайс Ог. 30$ ЗД 47 у.— 50 г. 
ёух(6(иоу ; написанное тЬмъ-же Оеодоромъ Иродромомъ въ честь Исаака» уваеы- 
ваетъ на литературные его труды. 

Образцы литературныхъ работъ Исаака сохранились: такъ въ сой. X 8 
Серальсвой библютеки Константинополя ему принадлежите переделка письма 
Аристея въ Филократу, составляющаго предислов1е къ Пале* 1 ); ему принадлежнтъ 
типикъ монастыря М1роспасителъницы, о воторомъ р*чь была выше; ему- же 
принадлежите ц*лый рядъ невдданныхъ, большею частью, статей въ водексахъ 
разныхъ библштекъ. 

И не только литературные, но и художественные вкусы Исаака были, 
повиднмому, весьма определенны и живы. Какъ показываете сделанная выше 
выписка изъ типика, Исаакъ уже при жизни позаботился о художественной 
отд*лк* своего склепа, сначала въ Хор*, потомъ на Мариц*. Мы ниже, разбирал 
архитектурныя формы Кахрш-джами, вернемся въ тексту типика; теперь удо- 
вольствуемся указашемъ на документе, на надпись и на общую характеристику 
Исаака: все это вм*ст* даете намъ право предположить, что Хора многимъ 
обязана Исааку. 

Церковь, выстроенная въ семидесятыхъ годахъ XI в*ка и перестроенная 
въ начал* XII- го в*ка, ко времени Метохита, въ конц* XIII в., требуете уже 
серьеэнаго обновлены, хоО хр^оо лАХьу срОорау ЛтайоОутос. Такая ранняя ветхость 
объясняется исключительными условшми, въ которыя 8дан1я Константинополя были 
поставлены въ XIII в*к*. 23 шля 1203 крестоносцы появились подъ сгЬнами 
столицы, 13 апр*ля 1204 была основана въ Царьград* такъ называемая Ла- 
тинская имперш. Только 14 августа 1261 законный государь Михаилъ Палеологъ 
вновь водворился въ столиц*. Время господства латинянъ не прошло безсл*дно 
для монастырей и церквей : н*вотораа часть ихъ временно перешла въ руки 
западна го духовенства 2 ), вс* были бол*е или мен*е основательно равграблены. 

1 ) О ееральсвомъ кодсес* ЬеИге (ГАпв1ёе к РЪПосга*е ... раг ТЪ. Оовредеку. (Ех1гаИ Ли Юте I 
дев Ас1ев Ли Х1У-е Сопцгев <1св ОпепиШв^ез). 

*) Списокъ латинизирован ныхъ православныхъ церквей у М. А. ВеНп, Шв(оиге ае 1а 1аиш(ё к 
Ооп8ип(1пор1о, ё(1. А. Ле (ЯшЫ. Рапе, 1894, р. 63 од.; Хора въ этомъ сине** не значатся. 
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Что Хора, въ чдеюости, ее й0б1пмм общей участн, доказывается гЬмъ фантому 
что въ это время мощи св. пмршрха Германа были похищены язь неа и уве- 
зены во Франщю 1 ). 

Мпхаилъ Падемо» ткэдилс* во Влахернском* дворд*. Ради удобства 
сношешй съ императором* иатргархъ нзбралъ для своего жительства ближайппй 
ко дворцу монастырь, т» е. именно Хору 2 ). Оь етвхъ поръ Хора постоянно поль- 
зуется милостями императоров* и расшкю&ешемъ прндворнихъ вружковъ. 

ПослЬ смерти Михаила на византМсиШ престола встувмлъ Андроникъ 
Старпий. Озабоченный ветхостш аданШ Хоры, вдшераторъ обратнлъ на нее вни- 
маше своего друга и министра финансов* (ХоуоМпде хоО уа^ноб) веодора Ме- 
тохита, который нтгЬлъ вей качеству нудоыя для церюводо строительства: онъ 
былъ несметно богат*, быль очень блргочестовъ н йм&мъ художественный на- 
клонности 8 ). Метохмъ веялся 8а д*ло. 

У насъ есть нЪсвольжо документов*, освещающих* длительность Метохита 
въ Хор4: прежде всего автоб1ографнчешя е*ихотворев1я самого ктитора До?оХоу(а 
е1$ вейу ха1 7^вр1 тйу хав' а6т&у %а\ к^ )ХОУ^$ *Щ$ Х«6ра$ и Л<; т^у веотбхоу 
ха1 тер1 ту)$ \юЩ<; Ы Щ Х«&ра$ 4 ), затймъ сцнд&теоства Исздрш Нимфора 
Григоры 5 ) и эаключете нашгсаинаго Грнгорою-же жит4я св. Михаила Сян- 
келла 6 ). Между этими документами сущео*венных% разногл&сШ не наблюдается. 
Метохитъ не трону!* средней *а<я* храма, которая нуждалась только въ 
поверхностномъ ремонгк Остальвыя же части церкви были въ доомъ состоянш, 
что ихъ пришлось сломать и строить заново. 

Метохитъ пишетъ: тсйХои 

А. 1002 тирьу пот 2т]у цоу& цАХа т' <$уахХе^$ 7гер1ф&уто$, 

обуоца Хсора, |хгх<3с теАутеооьу <2уа6оТ$ Х^Р*- 
табхау 6 п&у? д^&№ йу $о& яараабрму у$оЬчо$ 
п&р т' бХСуоу фворй лбряето. Ы У ^ра (койейс 
х^Ьг \кЛХ <*уоту)оаь гсрб г' <*уау«у, ^ п&ро$ ^$у, 
хаС |х' Тсрс <* у ^ т ^' 2руоу йе(рб1 хадтбу ёрсйута ... 
А. 1019 хДббаХоу й>х', & оа а *вр4 хе г?)5 |аооу^ ХеСяоуто, 

ё§ *? &А у^у ^Сфад р40р(1>У, аТфа 8ё хоиут^у 
от^о' йтАр, о?ау 6р4ау Зуезв 1 ... 



! ) ЛатинеиА документ», очень б*дный, къ еешалйиш, фактическими давинми, у ВюнЬ, Ехшнае 
аасгае Соп81ап11ПороН1апае. Оеютае, 1878, П, р. 6 = АА. 38. Май, Ш, р. 678. . 

*) ВлсКутег.у то1. I, р. 405 10 и 409 8 Вопп. 

•) О личности Мдеожита см. олестяшдл лекпдв СЫнййв ВгёЫ вг Кетое (1вв соигв ее ооп&гепсез, 
Х-ше аппёе, № 7 (26 (МсетЬге 1901) В М 12 (80 4а1шег 1902), а прядежцую работу К. N. Х(А§ас, Мюан- 
ШУ1ХТ) рсбХсов^хт). 4у ВвугсС^, 1872, 1, р. 19 в^^., приыекшаго много не издан ваго и мало изв-Ьстнаго материала. 

4 ) М. Тгеи, ЫсЫищвп Лев Ого88-Ьо^о1Ье1еп ТЬеойогов Ме1осЫеев. РоЫаш, 1895 (Рго^гашт 
(1ея У1е4опа-Оутаав1щпв ш Ро1вс1ат, Ов^ет 1895). Издатель пользовался сод. Рапе* Ог. 3369. 

й ) См. выше стр. 34, прим. 5, и стр. 35, прим. 3. 

^ См. нриложвнк И> сод. УаС Ы. 127 у. 
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А. 1026 от?)оа 81 т' 8цтгу)г харяаХС^г, &$ хеу у6у бр&'Сац 

ёрре србобуе, цйХ' 2ррехе ЦАохау' с&тсд оф#' 8оое, 

ебгсре7г4 э <4хрА8аухоу ^рар1#ау ^ \*АХ ей, 
. , ' еб {1&у хрЛхео& еб 84 хе бХас 1х«аау &к6щ$ 9 

царцлрёокяу с&рииретс^еоос ХЮосош йу^Хас 
А. 1030 хаХХСохоюь ХР С ^1 ХЛХ0Ь ^ *Р а я&Л\ 8а' брйхаи . . . 

В. 310 ^01 х6у8е |лёу йу ^осо уоьйу ей \хЛХ &уруъ& 

8сЗь тсАух', 1рСт]ра 8сЗь 7сАуО', бохтгрс' 8ух' еб 

ебрбд х' т^84 хе бфод сМс х' &ХХт]Х' йу4 х' аб тс&у, 

(зддрэтрС'У^ еб ХеХ4)(ОУха тсАухоо' 4&зт}$ 

&ХХоуС|юо хе 81ав4о105 #цфюсрахео6<ту]5, 
В. 315 й{ хе хеХеофброу 2(1|1еу' буавоб тсаух6$, об ХР^* 

&хха 8' &р' <4|1<р' 4хДхер0еу 1^е1 хбу уу]6у, й$ хеу 

8ео|*дс трийАуЪгр тп^сос ^Х^ТТ ' а ^ 

хАрх* 4|х<ре8рАСоуха тсДоу]осу йоеюхоу фооройс, 

Л? хеу <4уарр171хйу тафбхаух1 хеС/е' &Х°Р^ 
В. 320 хахА хе {ИХеу ёреСта хЗс гсерсхаХХ^а гсДрос, 

Еохахо |хАХ' йофаХ4а абхбвеу <4уу6еуха 

гсробуаА х* ебтсретс4а хА8', & &1*&ра прЬ хоб уей, ... 
В. 325 , хй у' &ра тсаух! уей яраХбряоио', АхтЦЕуес &хе 

т)Х(оо, <*ух4ХХоуха 8оЛ 8рои^|хаха 

яооХор/фсеа . . . 
В. 334 тср6$ 8' &р' 1x1 тсАра т' йух 1 8е8|1^ахас хосуйу 

хратс4^У]5 1р6у ?|хвр6^ х', оГхт]{1а хертсубу, 

ЗооХэд^у <2уА хе тсоХХбу (н^хеь \1б1<х Ьра\иЪ . . . 

Мы вынуждены думать, что Метохитъ свою строительную деятельность 
не преувеличиваете, говоря, что онъ некоторый части зданш снесъ и заменил?, 
новыми. ДЪло въ томъ, что въ ЖИТ1И хоб бЫоо тосхр6$ ^|хйу МахарСоо хоб тсро- 
хероу |хёу &у с Ещ бохероу 8ё ха1 4у К(оуахаух1Уошг6Хе1 хахЗс тт^у (юут^у хоб КаХ- 
ХСоо йахт^оаухос 1 ), житш, написанномъ Филоееемъ СиливрШсвимъ, современникомъ 
Метохита и врагомъ Никифора Григоры 2 ), мы встрЪчаемъ слЪдуюпця слова: .... 
5хс уе |хт)у ха1 е1д хт^у х?$ Хйрас хйу 2(&ухо)у тсар& хоб абхт^у 8еф.а(1&уоо 4{; абхйу 
хйу хртрт&оу, Х4уса 8тг) хоб тсДуха$ хоб$ 4ф' ^Йу тгХеьохср 8*^ Х1У1 хф (л4хр<р ларе- 
уеухбуход 1п\ ао^Ць ха1 фро\п^ое1 ха1 йрех^ ха1 тейоь хоТд хаХХСохосд 81аХ4|1710УХ05, 
е1{ бооу 5^ох1 <Ь9р(отсСутд фбаеь, хоб |1еу4Хо1> 9Г][л1 ХоуоО^хои хоб Мехо^Схои, хоб 
Ьпкр йуврсотсоу йуврсбтсои 4Х>]9й5 ха1 е1д хоб{ 1^5 8с' йу хахеХ^Хоше Х6уо>у хаОу]- 
уе^лбуо? 7ге<ру]у6хо5 ха1 8с8аах4Хои ... Пусть Филоеей преувеличиваегь, но не со- 
вс&съ-же ошь говорить безъ основан1Я. 

К-пбХми, 1884, р. 50. 

>) IV. МШопсН е! /. ЛГквйвг, Аси Ра1г1агеЬа1а8 Соп81ш(шоро1!1аш. I, УшдоЬооае, 18в0, р. 490. 
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Метохить, лишенный должности, въ опал 1 *, скончался въ облагодетельство- 
ванной имъ обители 13- го марта 1332 г. 1 ). Начиная съ этого года и вплоть до 
завоеватя Константинополя турками мы взъ исторш Хоры знаемъ только мелше 
факты/ недостаточные для того, чтобы дать картину жизни монастыря. 

Въ Хор* былъ погребенъ велишй конюппй Михаилъ Торвикъ 2 ), совре- 
менникъ веодора Метохита 8 ). Надгробная надпись Торника сохранилась, но она, 
къ сожадЗшт, б4дна фактическими данными. 

Вотъ она: 8ооо$ &у &йро0±о1 хк; ёу9А8е хрбтоод, 

уехрой^ 6 тафе1$ 1$еХ4у$8ь ТоруЬа)& % \ 

6 тр1$ &рютеЪ$ $1 хоуоатаоХо^ ^уа^, 

йотсер ^цоо^, Р^Хтютб, пЩ%о\х; Х&оу. 
5 "8с, РаайисЙУ (кпохгуВ^Я аЦь&тш, 

паркоугч айто!^ прооу\)1] ха1 т&у трбтсоу. 

тсоТоу уЗср ойх ^у йрбту)5 е18о$ <р$р<оу, 

(&С 6 тсрётссоу ?хаахоу ё^тее, ХР^ У0 5> 

ро1)Х>)<р6ро$ 8'о5у, ха1 тирй *!)с- ^ХьхСад 
10 ха1 8>]|Аау(оуб5, ха1 хрп% ^у *ух^ ои 5- 

ха1 71р6; цёу ё/бройс хаххьхт^у ёттс фХбуа, 

хера1)У&5 йу &9иххо5 айтоТ; Лбрбоьд, 

тд 8ё отратьф тсахрсхй^ ётеот&га, 

фроорфу хЗс хоьуй, |х^ хХаигд хб 01>|хф4роу. 1- . 

15 хт^01)5 8& хих<Ьу ейуеуобс ха1 хоо|хСо1) 

ха1 рааьХсхйу тсроаХаб(Ьу а5в^ у4уо$ 

ха1 Ха^ярйу 6тс68еь;уца тсаре1$ т&у {Коу, 

хвто» |юуаохт^5- едтеХтг^ ^у Ъот&ок;. 

^Хье ха1 у*) ха1 хеХеохаТог хрбхсн ! 
20 тсбувеТ 8& (1схроб яйу хб Тсо^а&оу у^уод, 

8аоу тер абхбу <2ууоо5у ой тцу^Ауес. 

&ХХ', & цбуе, !^ Йу **1 цеОсохйу т&с србаеьд, 

е? лоб XI ха1 7с4лра)(8У айтф |ху) тсрётсоу, 

Х6а1У 7гараах(Ьу х^у ; Е8ёц хХ^роу 8Йоо. 
Въ ст. 7 надпись им4етъ ФСР2Ы, вм-Ьсто срёрсру, и въ ст. 23 ПРСП(Ж, 
вместо тгр^теоу. 

О Дата известна благодаря поиЪткамъ хранящегося въ бнблютекФ св. Марка сой. Ог. ЬХХ1Х, 
2 6 «с» 1. с, р. п\. 

*) См. Из«вст1я Института, УШ, 1902, табл. 20, и въ приложенномъ къ нашей книг* альбом* 
табл. ЬХХХТТТ. 

*) О личности этого Торника были высказаны разиня догадки. У Гриюры (Ш б, 2, со1. 201) 
упомянуть Константинъ Торникъ приммикерй, который при вступления на престолъ Михаила Палеолога 
(1259) былъ произведенъ въ севастократоры (№<!., ГУ I, 2, со1. 207). Но А. Мордтманнъ, Паруаоо$& I, 
1877, р. 615, вероятно, правь, отожествляя Торника надгроб1я съ Михяилокъ Торникомъ, великимъ ко- 
нюшимъ, о которомъ говорить Кантакузинъу р. 54 Вопп. 
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Мы знаемъ, ды&е, что въ Хор* жшъ привлеченный въ монасти}» самими 
Метоадгоцъ 1 ) нстори&ъ ц астрономъ Никнфоръ Грцгора 2 ). Въ Хору же былъ 
здочдаъ св. Савва Ватоиедсшй*) въ 1342 г. Въ одною шщнаршсдо ант* 
отъ 1400 г. упоминается о нЬкоемъ Еорнвшн, 1еромонах$ монастыря Хоры 4 ), 
Мы шгЬемъ еще стихотвореше п честь Богородицы Хорской*), сочиненное Мар1ею, 
дочерью Трапеэунтскаго царя Алексия Комнишц вышедшей въ 1427 г. эамужъ за 
1оанна Палеолога Порфиророднаго; . стнхотвореше содержать воевдщенш руко- 
писнаго Евангел1я в ) въ монастырскую библютеку 7 ). Вотъ и вс* факты,, известные 
намъ изъ последнего столбя существовали! Хоры. 

Было бы вполнЬ естественно ожидать, что поел* беодора Метохита его по- 
томки продолжали интересоваться Хорою. Тавихъ изв-Ьепй мы, однако, не им&емъ — 
можетъ быть потому, что, хотя беодоръ былъ отнюдь не единственнымъ виднымъ 
членомъ семьи, мы очень скудно осведомлены объ его родни и потомстве. Мы 
знаемъ старшаго современника веодора — Георпя Метохита, который принималъ 
деятельное участие въ церковно-политической жизни своего времени 8 ) и зани- 
мался писательствомъ 9 ), но намъ неизвестно, въ вавомъ родстве онъ находился 
съ веодоромъ. Д4ти и внуки великаго логоеета занимали очень высоки по- 
ложены. Дочь его Ирина 10 ) вышла вамужъ за 1оанна Палеолога 11 ), а дочь Ирины 
впослйдствш стала сербской краленой 11 ). Изъ пяти сыновей веодора двое были 
женаты на внучатныхъ племянницахъ императора Андроника Старшаго 13 ). И все- 
таки мы даже по именамъ знаемъ только четырехъ изъ этихъ пяти сыновей: 

') Хгсерк. Огед., УШ 5,7, со1. 486 : *>* хатй т*)у абхф увоор'рДОоау \хочгр Ц$ Хюрас ф4р«у ха- 
гфхюв. Ср. XXII 2, 4, со1. 1322, и ТКеЫ. МеШШ^ А 1212 од.: 

|ючуавт*с АтАр ДХХовву АХХоо; у6 V йхоЩл$, 

авцуохс^хоо ребтаб х* ёщ и Х й а^ НрАкочха$ 
кацбааХ*^ ов*й, &4ояЫР **с1ушу Хрютв. 
*) О Григорв см. в. У сшёыекл фй, Омрвж ю ие*ор1ж виваятИсвои обравованяоетж. СПБ., 1892, 
стр. 250 ел. 

*) СанЬас, Ш 35, то1. II, р. 213,, Вошь; жине св. Саввы по Ватонедсвои рукописи (см. Из- 
ввст1Я Института, УШ, стр. 292, Л 222) ивдалъ 'А. Ия1шЪ6по\)\о$-К*рщ1*Ь$, 'Аусисхха *1ароооХо}ит1Х7); 
осахооЛо-х&Ч. СПб., 1898, У, р. 190; с*. 1ЬШ., р. 427. 

*) МхЫотсН е! МиеЯег, Ас*а Ра*пагсЪа1ив. У1п<1оЪопае, 1862, П, р. 863. 

6 ) ЯтСх 01 йевт^рю* прЬ$ х^у Дбокошау Парбвуоу ха1 вворфсора хт)у Хо>р(У7]У б* 4х проо&коо х%; 
в0ов6вохв1х^с Ав<этсо{у7]€ харве МарСас Кв^ут]И}; т*# ИяХа&оХсг^щь каданы П. Н. Папазеорагу въ Вуваи*. 
2<веЪг., Ш, 1894, р. 326. 

в ) 01 т. 25: -ф СврАу тт}удв ДОХоу, н V. 33: Ы хорсахЫ хрбовос двТск \&х<я. 

7 ) Эта би6л1отева была любимое дътище Метохита (см. А. 1150 еда.); даже изъ ссылай, въ письмЬ 
аъ монахамъ Хоры, онъ объ не! хлопочете — К. N. 2с1&ас, Ь с, I, р. усь', 1. 

•) 2у1вврЛ. 0г«0., У 27, со1. 269; VI 2, сЫ. 81Т; ВясЬу*., уо1. П, р. 21 н р. 271 Вмиц сГ. ГаЬг1 
Ыщ ВШиогЬеса Отвеса, ей. НаНев, У 30, то1. X, р. 412. 

*) ШввоИа (1о§таиса Г$ор§%я Метохита явдана въ Ра1гит нота ЫЫкйпеса. Нота, УШ, 1871, 
рагв П, р. 1—227; ср. В. Васильевского, Ж. М. Н. П., ССУ11, 1880, стр. 242 ел. 

'•) ЯгоёрЪ- Огед. УШ 5, 4, оо1. 488 н т. д. 

") ШсерК Огед. УП 11, 2, со1. 444; СаШас., I 43, р. 209 Воен.; М-тохит*, А 766, не бввъ гор- 
достн унвмннаетъ объ втомъ браа*. 

») СатЬь, I 43, р. 209 Вошь 

") ТЬеоа\ МеЮсК А 789 од. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



- 45 - 

Д1дофр1о$ 6 "АууеХос 1 ), Мсха^Х б ЛсЬхарес 2 ), 'АХё&ос 6 71р(1Лооёбаото$»), №хт]- 
фбр^; 6 [гёуа? Хоувв^ту); 4 ). А что касается внуковъ, то приходится довольствоваться 
одними догадюли 6 ). Степень родства съ веодоромъ Метохитомъ н*которвхъ чле- 
иовъ семьи вовсе не поддается опред*лен!ю е ); на родство Метохитовъ съ Тарха- 
нштАми 7 ), съ Каваки*) и др. есть только глух1я увазашя. 

Въ послйдме дни Константинополя нашей обители суждено было сыграть 
опять видную роль. Монастырь, юторнй, при ийоноборцахъ, такъ самоотверженно 
защищалъ свлщенння ивображейш, въ которомъ, ори Метохит*, релипоеиое искусство 
Внзантли праздновало однкъ тл самыхъ своихъ блестящихъ тр1умфовъ, — Хора 
я ** тратеевоя* финал* цареградскаго велякол*шя остается в*ряа своимъ *Ь- 
ковнмъ традиц1яжъ Величайшая святыне Константинополя, чудотворная икона 
Вожкй Матери Путеводнтельницы (Одигитр1и), въ момента взяня города находи- 
лась въ церкви Хоры. Зд'Ьсь, поел* отчаяняаго Сопротивлеи1я, были перебиты за- 
щит ники иконы, 8д4сь и сама она погибла: янычары разрубили богато изукрашенный 
образъ на четыре части и по жребш поделили между собою драгоценную добычу 9 ). 

Чтоб» составить себЬ хоть ифмто^ое шяятге о томъ, ш сцены разыгра- 
лись въ этоть ужасный день въ храп* Хоры, нужно вспомнить, что Уора была 
одипъ изъ нервыхъ лавомыхъ кусвовъ на пути грабителей, ринувшихся отъ бреши 
ко Влахернсвому дворцу; нужно вспомнить, дал$е, какъ пубою вманпйцы пота- 
тали икону Одигитрш, считавшуюся палладтумокъ города 1 *). 

Въ 1403 г. въ Константинополе былъ, по пути къ Тамерлану, посолъ 
Кастильскаго нороля Эярике III, Впу Оопяакя йе СЧа^о. Этотъ вутешветямгаию 

>) ОапШс., 1 13, р. 63; I 43, р. 209. 

») ОшнЬс, I 43* р. 310. 

■) СспЬе., IV 16, р. 104 од. 

4 ) СапШс, 1 13, р. 63; Ш 90, р. 654. Ьа Рог1е йи ТНей въ КоЙсез е* ех1гак8, уо1. V (Рапе, 
ап VII) ■ то1. VI (Рапе, ал IX) вядалъ ппыц не*аго*а веоёора Дртаж Йк кй в а, часть «оторнхъ адресо- 
вана беодору Метохвту (напр. V р. 738), хрупа Нмжифору Метоамту (ваяр. VI, р. 11, 12, 15, 33); къ 
сожах'Ьв1ю, письма эта для аанимающаго насъ вопроса о сень* Метохита не даютъ новаго иатергаде. 

6 ) И'. Леде1, ХрооббооХХа хоЛ трбррдеа **& • • • РО*Чс тоб ВахоягЫои. СПб. 1898 р. 27, въ дар- 
ствешоД аапиея 1369 встречаете* имя вехшми* донестнаа Алове** Дасвара Мегохита; р. 36 есть вапись 
тоЗ цшхйХао х«рхоиХарСои Ашзхсфаад; той Мвтох^тов, отноелмпдасл въ 1405 или 1420 гаду; р. 39 запись его-же 
1406 ми 1421 года. 

•) &еогд. РЬгаШ., Ш 2, р. 228 Вопп. упомжнаетъ, напрвлгЬръ, о н&коежъ веливхшъ логоеет* 
Палеолог* Метохятв. 

*) Обь этовл» родов* еаяъ Феодвръ уяов ш нает ъ въ своенъ Нрвобегомбс (К. N. Яа#а^, Мвааиоусх^ 
$.6\юЦщ. 4у ВеувтСф, 1872, I, р. 168). Мешохитъ пншетъ, что въ бессаюмв* анъ три д*я гостил у га 
мошяяро воеводы, Ац* оЬсаСф о^Звр* «рЫ %<й тЛ* *>р^от* ах оз^б^ои х«тА т*уо; йттцЫтч, а по Раскут., 
▼А П, р. 12 а р. 272 Ваш., вое во до! въ Солу&и въ то время былъ Тархан!отъ Глава. 

*) Ьео АЕШНщ 1п КоЪеШ Сг«я*<л>п1 аррапЛига. Коша, 1674, р. 616 в^^., ояублнковалъ Ат]^т^ 
трСоэ ТаоЬХ КабахУ] Ът$%н&хои поЛ Ъо&гйоъ терб^ 4Ь* ЫМ> о^псов МдобХгоу, я аое ЛП сипевве 1е№е 
«пг 1а рагеШё 4е ва ГатШе агес ое!1е дев М^1осЫ(ев а (Ётйе Ьедгап4, Оеп1 ^1х 1еШ-е8 #геея«б« де 
РгавсЫв Б11в1Ге. Рапе, 1802, р. IX). Запвсаа Дмлтмвня Клешнш переивдаяа у К. N. 2<Ава^, 1. с.,1, р. рхст' 
8^^.; она представляетъ ивъ себя довольно сумбурный пасквиль, лишенный историчесвей ц4ялмети, на ва- 
поховрнтъ сампй фаатъ родства Кававх съ Метохмтамм, новмхнмому, иътъ неебхадивюетм. 

•) Впсав с 68 р. 288 Вопи.; е*. 1ов. V. Шптег, ве§сМсЪ*е й*в Овмаи^всЬеп Ееккеа. РеяЛ 
1827, I, р. 554. 

") Висов, с 38, р. 272 Вошь 
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остюилъ обширвыя и подробный записки, въ которыхъ онъ, между прочимъ, ошг- 
сываетъ также и Однгитрш, чудеса, которыя она творить постоянно, благогов*ше, 
съ которымъ въ ней относится народъ 1 ). Въ посл*дше дни осады Константинополя, 
всл*дстше новаго чуда 8 ), популярность иконы еще возросла, Населеше беапрерыв- 
ными молебнами передъ нею старалось отвратить неминуемую б*ду. Ясно, что эту 
святыню отдали янычарамъ не сразу и не беаъ отчаяннаго боя 8 ). 

Таковъ зровавый финалъ многовековой исторш Хоры. Монастырь разру- 
шена до основания; церковь обращена въ мечеть; мозаики ея, слава и гордость 
визанпвскаго искусства, покрыты бЬшмъ савааомъ штукатурки. Хоры больше 
н*тъ — есть невзрачная Бахр1д-джами, стоящая на дальнемъ краю Стамбула, среди 
убогихъ лачугь и пустырей.} Хора забыта. И когда въ лЬтописяхъ Вивантш встре- 
чаются слова |хоут) т!55 Х^Р а & ^ аже 7 ченые читатели съ недум*темъ спрашиваютъ 
себя: тдЬ-же эта страна Мовшна? должно быть— въ Понт*? 81с (гапзК в1опа пгашП. 

IV. 

Мы проследили жизнь Хоры отъ полусказочнаго начала до самаго конца. 
Мы видели, что есть возможность допустить, что Хора существовала уже въ то 
время, когда самого Константинополя еще въ помин* не было. Во времена Юсти- 
нюна монастырь св. Михаила уже им*етъ некоторое значете. Въ самомъ начал* 
УИ-го в*ка обитель достигаетъ высокой степени благосостояшя ; Прискъ строить 
храмъ во имя Богородицы и архангела Михаила. Во время борьбы ва иконы 
монастырь чуть не погибаетъ и долго еще не можетъ оправиться даже поел* 
возстановлен1я православм. На рубеж* Х1-го и ХН-го в*ковъ новая благодетель- 
ница отстраиваетъ — быть можетъ на старомъ фундамент* — храмъ во имя 
Богородицы. Эта постройка приходить въ ветхость, и въ начал* XIV- го в*ка ее 
ремонтируетъ и роскошно отд*лываетъ Оеодоръ Метохитъ, посвящая ее Христу 
Жизнодавцу и Богородиц*. Наконецъ, въ 1453 г., турки берутъ Константинополь, 
и поел* ужасной агоши Хора перестаетъ существовать. 

Такова ввратц* бюграфш Хоры. Остается разсказать исторш Кахр1э-джами. 

Церковь Метохита не сразу была обращена въ мечеть. Турецгай писатель 
хафызъ Хуссейнъ-эфенди въ своемъ „Сад* храмовъ" 4 ) разсказываетъ сл*дующее: 



*) Переводъ подъ ред. К К С/^зневскаоо, въ Сборник* Отдвлешя Руссжаго языка и сювесности 
И. Акад. Наукъ, т. XXVII!, 1881, п. ХЫУ, стр. 82. 

*) Вероятно о ней говорить Крижовулъ, I 45 (Ета#т. Ыв1. 0г., ей. С Мн&сг, V, р. 88), 

*) Въ „Изв&гаяхъ", VIII, стр. 140, я разсказалъ турецкую легенду о валпи Хоры, объясняющую 
на8вав1е Кахр1э-джамв. Мон ученые друзьл-ор1енталисты объяснили мл*, что я, всгвдетие веудовлетво- 
рительнаго знангл турецкаго языка, сдйдалъ ошибку : слова Мухаммеда ,кахр-олсунъ* аначатъ не «да будетъ 
проклятие", а „да будетъ одол-вше"» т. е. содержать приказанЬ взять церковь, во что бы то ни стало. 
Кахр13-джамн, следовательно, = мечеть победы. Ср. 1о8. V. Наттег, СопзгапИпороНз ип<1 дет Вовропш. 
Реа*Ь, 1822, I, р. 885. 

4 ) Хаднват-уль-джавами. Ковстантпнополь, 1281 г. хиджры, т. I, стр. 169, Обь этой книг* узналъ 
я изъ ссыюкъ *А. Паотсатт);, Ви(аупуа1 \х*\йюл, «у КгоуотаупуооябХвц 1877, р. 326; переводомь я обязанъ 
В. В. Николасу, драгоману Имнераторскаго Посольства въ Константинополе. 
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„Кахр19-джашъй, находящаяся около Текюр-сарая, была преобразована изъ право- 
„славнаго храма (килиса, ^ххХтдаСа). По достов4рнымъ источникамъ древность эта 
„составляла собственность (хайр) Али- паши. Съ нею, мечетью, соединялась медресе, 
„подъ дверьми которой былъ погребенъ с&хиб Абу-Саъйду-ль-Хидрй (да будетъ 
„имъ доволенъ Богъ !). С&хибдив&н Мустафа Шанш-мевлудй (счастливо рожденный) 

„былъ им&момъ этой мечети Около 1180 г. хиджры (1766) это здаше вмЪсгЬ 

„со школой было собственностью перваго евнуха аль-хадж-Бешйр-аги, похоронен* 
„наго около АОу-Эюб-Ансйрй*. 

. Али-паша, который тутъ названъ въ качеств* перваго владельца мечети, 
былъ садразамомъ (т. е. великимъ визиремъ) два раза: 1501 — 1503 1 ) и 1506 — 
151 1 2 ). Въ 1511 г. онъ паль въ битв* противъ Шайтанкули 1 ), Мечеть Кахр19- 
джами существуете, следовательно, съ начала ХУЬго в. Мусульмане не многое 
изменили въ храмЪ; былъ построенъ, вероятно — тогда- же, минарета^ здаше было 
починено и укреплено, и мозаики были покрыты бЬлою краской. Это последнее 
обстоятельство явствуетъ изъ описанш мечети у Пьера Жил ля 4 ). 

Посланный при Франциск* I, королЬ Франщи, собиравшемъ старинный 
рукописи 6 ), на Восток ь съ поручешемъ разыскивать и скупать на м т ЬсгЬ ц&нные 
кодексы, Жилль долго жилъ въ Константинополе) и прекрасно его изучилъ и 
описалъ 7 ). Оцъ умерь въ 1555 г. въ Рим* 8 ). Выписываю слова, относящаяся къ 
Кахр1»-джами : я 1п*ег ра1а(шт Соп8*апйт (Текюр-сарай) е1 рог(ат пгЫз Айпапо? 
п роН1апат ехШ аейев ш верйюо со11е, яиае, еЫ 1ат Ш ваесп1а 811 ш(га 
„игЪет, (атеп ейатпит Хрюг&с Х(ора$ арре11а1иг, ех ео диод оНш евзе* ех4га 
„игЪет; ех (пЪш рагИЪиз, и* тов ез4 Огаесагит аедшт засгагит, рогйси сцдоЬп-; 
я рапе1е8 еш тСгтвесив тевйй сгивгёз тагтопз уагп диайгайз, На, Ыет $е 
„соппшейв, и1 ШзйпвиапШг аЬ ипо вилзит уег$и$ тойиИз а84га#а1огит аНогит 
„Ъасса1огшп, аНогит (егейат зте Ъасаз. Зирга диадга&з сгиз^аз йисштипй (гез 
„Газс1ае е( (гез те1и* а81ха#аН, диогшп (1ио 1егс1ез, зиргетиз диадга(из уе1и( гедиЬ; 
„зирга йизаат йепйсиН, вирга йепйси1оз й>Иа Соппйиа; йешяие гаагтог зде 
„тепвиШ Шзйпдиииг, и4 ш сопшшвипз е1иссак 1аЬог СогтЙииз: вей 18 р1епюг 
„арраге! ш аейе 8орЫае в . Описывая такъ подробно облицовку стЬнъ, Жилль о 
мозаикахъ и фрескахъ не упоминаетъ вовсе — молчаше, доказывающее, что он* были 
закрашены всЬ при самомъ обращеши церкви въ мечеть. Черезъ два съ по- 
ловиною стол-Ь-пя только поел* Жилля Кахрю-джами была снова описана 



«Го*. V. Нсштег, ОевсЫсЫе дев ОвшашвсЪеп КекЬев. Рев*Ъ, 1828, П, р. 328; 332; 674. 
») !Ш. У р. 847; 674. 
") 1Ыа., р. 859. 

4 ) Ре*г% ОуШл <1е Соп8*ап1шоро1ео8 1оро#гарЫа ИЬп IV. 1л1в<1ши Ва1а?огиш, Е1геУ1Г, 1632, 1. IV, 
с- IV, р. 291 = А. Вапйип, Ьпрепшп ОпепЫе. УепеШэ, 1729, то1. П, рате IV, р. 530 вд^. 

6 ) Е. СНагпёге, Ш%ос\в,йопв йе 1а Бгапсе йапв 1е Ьетап*. Рапе, 1848, >о1. I, р. 440, ш>1е. 
•) А. Вапйип, 1. с, то1. I, ргае&йо, р. 16. 

7 ) В. Василъебскгй, Обдерите трудовъ по византийской исторш. Вып. I., Спб., 1890, стр. 10; 130. 
*) ЭпитафШ у А. ВапЛип, 1. с, уо1. I, рагв Ш, р. 212. 
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очемццемъ. За вое это время о нашем* памятник!} писали исключительно *я 
оеновашя текстов* вивантШскихъ историяовъ. Прежде всего надо упомянуть 
„СоааШШаорЫш СЬтОана" Дюваншц <ючинеа1е, кот#рое н до сихъ поръ не 
утерею вназдтй неисчераавЛой сокровищницы фактор»; тутъ, между прочнмъ, 
собраны также веЬ тексты, доступные Дювавжу, которые относятся къ нсторш 
Хоры. ЗьгЬмъ сл*дуетъ назвать Баидури, который опубликовал ц4яный для 
исторш нашего монастыря текстъ своего Аношма и снабдилъ его содержа- 
тельнымъ комментар!емъ'). 

Въ начал* Х1Х-го стол*пя осматрввалъ мечеть актрисой нутешествен- 
иикъ 1о8ерЬ V. Наштег. Вотъ что онъ пшшетъ : „Ап йеа У1ег Еокеп дев ве\?б1Ьеь 
(т. е. вероятно въ парусахъ центральная купола, какъ въ Великой св. СофСи) 
й 81еЬ( тап посЬ 6егарЫтде*1а11еп т Мсмиик аив^е^!; ипй оЬ <1ег ТЬОге йав 
„1Ш дез 8иЛеге, ТЬео(1огоя Ме4осЫ*ев, йег йен Р1ап 8е1пег ШгсЬе СЬгайи йет 
„Неггн ёагЪш^И*). Серафимы въ настоящее время либо воне не существуютъ 
больнее, либо скрыты водъ краскою. 

Въ нареикахъ, ч*мъ дальше, т*мъ больше открывалось моваикъ. Анонимный 
автдръ греческаго описашя памятниковъ Константинополя иъ начал* сороковыкъ 
годовъ Х{Х-го в*ка видЪлъ уже не только мозаику, изображающую Метохмта: е^ 
хЬ йрАтоу |х4ро{ тоб твц^уоо? ^г] тобтоо ^ у^рвт]ха ха1 е1^ 1* 1*йтер©у ЬяХ т& 
теС/т] %а\ 7сер1 т&$ ото&д {Шяоутоы ^ХР 1 робкой ЬслуоЛ 1аторСои &а<р6рсоу Ьрду 
}юр<рй){14та)У 4х фтг)<р(оо хаС ^ыурауСск;*). КромЪ того авторъ можетъ привести 
котю (хотя и неполную и неточную) съ находящейся въ прид4л* надгробной 
надписи въ честь копоставла Торника. 

Другой грекъ 2харХ4хо$ А. ВоСАупос, въ своемъ трехтомиомъ описати 
Константинополя, поспящаетъ Кахр1э-джами несколько страницъ 4 ). При чтен1я 
ихъ выясняется, что онъ не ум4етъ обращаться съ текстами историковъ, но 
остается неяснымъ, пишетъ-ли онъ свое сбивчивое описаше памятника съ чу- 
;кихъ словъ или на основаши личныхъ впечатлйнШ. ВЬрн'Ье, пожалуй, что онъ 
не былъ въ мечети: Зальценбергъ немного позднее уже не могъ въ нее про- 
никнуть и долженъ быль ограничиться пересказомъ собранныхъ Дюканжемъ исто- 
рическихъ свид*тельствъ б ). 

Французшй архитекторъ А. Ленуаръ, согласно съ задачею своего труда, 
даетъ только рисунки наружныхъ видовъ: фасада (попытка реставрацш фасада 
IX- го или Х-го в4ка, причемъ южная половина предполагается симметричною съ 



*) Л. Вапйип, 1. с, уо1. I, рагв Ш, р. 48; то1. П, рага IV, р. 630. 

2 ) ТоверН V. Наттег, СоаИапИпороНв ип<1 4ев Возрогпз. Рев*Ъ, 1822, I, р. 88$. 

3 ) КюуотаупуьАс тосХамЬ те х«1 у§ш*с»ра, оиутахвеГэа гсар* Дудрбс 91X0X6700 ха1 ^Хорх* *^ »* 
еу КюуотауиуоохбХвс, 1844, р. 100. * 

4 )2харХс*тод Д. ВиС^ухюс, ^ КгоуотауиуобяоХьс. 'А9^ущ<к, 1861, I, р. 866. 

5 ) ТТ. 8<йеепЬсгд, АИсЪгшШсЪе Ваи<!епкгай1е уоп Соп8(ап1шоре1. ВегМа, 1864, Тех1, р. 122. 
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еЬверной 1 ), контрфорса средней апсиды 2 ), центральна™ купола 8 ) и, наконецъ, 
части южной стЬны 4 ). 

Вслйдстме болыпихъ практическихъ затруднешй, съ которыми было связано 
обслйдовате памятника, археологическое его изучеше подвигалось медленно. Книга 
Ленуара некоторое время была единственнымъ источникомъ, откуда историки 
искусства почерпали свои свЪдЪшя о Кахр1э-джами. На Ленуара ссылаются 
также и оба ученые, впервые попытавпиеся создать систематическую и научную 
нсторио византШскаго искусства, Шнаазе 6 ) и Унгеръ ). О мозаикахъ и фрескахъ 
не упоминаетъ ни тотъ, ни другой. 

Въ середин* шестидесятыхъ годовъ Х1Х-го в. мечеть была отремонти- 
рована по приказанию султана Абдуль- Азиза ; при этомъ были очищены мозаики 
отъ покрывавшей ихъ краски 7 ). Мечеть стала доступной для европейцевъ. Это — 
начало воскресенш Хоры: съ этихъ поръ заметки и статьи, посвященныя ей, 
идутъ непрерывнымъ рядомъ. Заслуженный А. Паспати 8 ) знакомь съ памятникомъ 
<1е У1$и. Въ рецензш на книгу Паспати А. Мордтманнъ 9 ) публикуетъ очень 
исправную кошю съ эпитафш Торника. Наконецъ, въ 1878 г. Ж. П. Рихтеръ 
впервые занимается мозаиками Хоры съ точки зр$шя исторш искусства 10 ). 

Статья Рихтера очень коротка 11 ), и мозаикамъ Еахргэ-джами въ ней по- 
священо всего нисколько десятковъ строчекъ. ТЬмъ не мен'Ье эта статья заслужи- 
ваетъ вниман1я, потому что въ ней нашъ памятникъ привлеченъ въ качеств* 
документа для разрФшешя стараго спора о взаимоотношеншхъ Востока и Запада. 
Политическая и релипозная рознь, никогда существовавшая между Визан-пею 
и Римомъ, в4дь до сихъ поръ не умерла: пережитокъ ея — то презрите къ Ви- 
зантш, которое все еще существуетъ на Запади. Въ области исторической науки 
это традицюнное презрите мйшало н*которымъ ученымъ трезво смотреть на 

1 ) Л, ЬепЫт, АгсЫ4ес1иге топавшие. СоНесйоп Йев Яоситепи теЧШв виг ВДвйпге йе Бгапсе. 
Рапе, 1862—1866, I, р. 269, &%. 177. 
*) Ша\, р. 282, %. 188. 

8 ) 1ЪИ., р. 293, %. 197. 
4 ) ШЛ., р. 300, % 208. 

6 ) Вт. О. ЗсТтааве, ОевсЫсЫе йег ЪМепйеп Кйп81е 1т МШекИег. ОаввеИогГ, 1869, I, р. 180. 
в ) Ж. ТТ. Лпдег, СплаШсп-япесЫвспе ойег ЪугапМтзспе Кипе*. [Сгпеспеп1ап<1, ш Мопо&гарЫееп 

<1аг^ев(еШ.] 8ерага1аи8#аЪе аиз <1ег . . . Епсус1ораесНе . . . топ ЕгвсЪ ип<1 ОгиЪег, Ьегаив#е#еЪеп топ Н. Вгоск- 
Наи8. Ъмргщ, 1870, VI, р. 24. 

7 ) О. МйЫ въ Ве Рапе а Соп81ап1шор1е. Со11ес1юп дев СгиМев «Гоаппе. Рапе, 1899, р. 276. 

в ) 'А. Паолат'цс» Ви^ауиуа! цШтои тогсотрафьха1 ха1 Сохорсха(. 'Еу КгоуотауиуоотедХы, 1877, 
р. 326 84^ 

9 ) Паруаоабс, I, 1877, р. 616 ; ср. выше, стр. 43. 

10 ) I. Р. ШсМег, АЬешИашНзспе Ма1еге1 ипй Р1азШс 1т Опепй, въ ЯеИвсЪгШ № ЫИепйе 
Кипв1 (Ь^. т. К V. Еие1гою), 1878, р. 205—210. 

п ) Она не только коротка, но и написана бсзъ особенной точности: р. 206 Рихтеръ утверждаетъ, 
что у Кахргэ нареикъ тройной; р. 207 говорится о „РаиННшоп", Аеонскомъ Пантедеижоновожъ монастыре, 
п сюво „РапИНтоп" переводится „НаГепкЬвйег" (точно ПаутвХ^цсоу происходить отъ ХцЦу, „гавань! 44 ); 
р. 209 приводится сохранившаяся въ храиъ» св. Димитргя въ Солуни надгробная надпись въ честь 
Ьикав Оврапдоипев, между тЬмъ какъ слъ-дуетъ читать : Ькоци^ду) 6 ЪойХо$ той ввоб Добхас 6 2тсауто6ут)С 
4у ёш. (81с!) <г^тс9' 1у$исц<&у1 18' \и,чЫ (виз!) 1ауо1>ар(ср аС. 

4 
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взаимоотношения восточнаго и западнаго нсЕусства 1 ). Рихтеръ понимаете, что нельзя 
руководствоваться личными симпат1ями и антипапями при рЬшеши научныхъ во- 
просовъ, а надо обратиться къ фактамъ, къ памятникам!; и говорить какъ объ 
одномъ изъ важнййшихъ памятниковъ — о Кахр1Э-джами, указывая на сходство 
стиля ея мозаикъ со стилемъ Дуччю (Йенскаго*). 

Первая попытка издашя Кахр1э-джами была сделана в^нскимъ архитек- 
торомъ Д. Пюльгеромъ 3 ). Пюльгеръ задался целью дополнить работы Зальце нберга 
по изданш и и8Сл4дован1ю константинопольскихъ храмовъ. Какъ мы уже отметили, 
Зальценбергъ не имЪлъ возможности рисовать въ Еахр1э-джами. ТЬмъ подробнее 
рисунки Пюльгера: изъ 30 таблицъ атласа 15 посл-Ьднихъ посвящены нашему 
памятнику. Издаше роскошное: мнопя таблицы отпечатаны въ нисколько врасовъ, 
всЬ гравированы очень хорошо. Но гравированы он*, къ сожалЗшш, по крайне 
неточнымъ рисунвамъ, в'Ьрн'Ье всего — по бЬглымъ эсвизамъ, сиЬшно набросан- 
нымъ на мЬсгЬ, и „разработаннымъ" впосл'Ьдствш гд4 нибудь въ В-Ьн* на память. 
По крайней *А\А именно такое впечатлите производить и рЬ XVI, западный 
фасадъ, и р1 XVIII, XIX, XX, разр&ы здашя по равнымъ сЬченшмъ. Планъ ме- 
чети рЬ XVII — геометрически-правильное построеше, только въ общихь чертахъ 
схожее съ дЗДствительнымъ планомъ. Промеры, очевидно, производились небрежно 
и въ недостаточномъ количестве; при вычерчиваши плана приходилось кое-гдЬ 
насиловать цифры. Скульптурный детали, р1. XXI, XXIII, XXVI, XXVII, изображены 
съ непозволительными „реставращдми". Несколько лучше орнаментика, р1. XXII, 
XXIV, XXV, XXX, но и тутъ замечается геометрическая мертвенность рисунка; 
и краски черезчуръ освежены Ко всЬмъ таблицамъ Пюльгера приходится отно- 
ситься очень осторожно: всЬ — хотя въ равной степени — неточны. Некоторый же, 
а именно р1. XVIII, XIX, XXI, XXIII, XXV, прямо возмутительны: тамъ воспроизведены 
кашя-то карикатуры на мозаики Кахр1Э-джами. Вообще, ч4мъ подробнее мы ста- 
немъ разбирать издаше Пюльгера, гЬмъ болЗю будемъ убеждаться въ правильности 
отзыва Н. П. Кондакова 1 ), что „издатель, очевидно, не шгЬетъ самыхъ элементар- 
ныхъ свйд-Ьтй по археолоии византШскаго искусства", и отнесемся къ Пюльгеру 
такъ, какъ относится къ нему I. Стржиговсйй 6 ). Прибавимъ, что къ своему атласу 
Пюльгеръ приложилъ еще тетрадь текста; но объ этомъ текст* лучше не говорить ). 

') Ср., напрюгЬръ, разсуждешд 2). ЗЫсиаго, Ь'аПе Кошапа а1 пшНо ето — аррешНсе а^11 8*и(И 
вш топшпепИ (1е1Г ПаИа теп<Иопа1е (1а1 IV а1 ХШ весок). КароН, 1881, р. 9. 

*) I. Сгоюе шм! О. В. Саыйсанйе, ОевсЫсШе (1ег НаИешвсЬеп Ма1егек Беи1ясЬ ▼• Вт. Мах 
1ог&ап. Ььхуъщ, 1869, П, р. 206: 81е ((Не В^епезеп) ЬаНеп 81си1о-Ъукап1т1зсЪе Ье181ил#еп тог Аидеп, ит 
ВейасЪ* ип<1 Вог^ГаН (1ег АивГиЬгип^, виЫНе ОепачхдкеИ Лег ЕехсЬпипд, кгаЛтоИев ип<1 иЪепфгвскс* 
СЫогИ ип<1 ОеасЬтаск <1ег ОгпатепИк вииНегеп ги коеппеп е1с. Бол*е р*зкаго противоречия съ Сллащаро 
нельзя н представить! 

8 ) 2). Р\йдЪеГу Ьев апюеппез ё&Н&ев Ьугапйпез ее Соп8(ап1шор1е. У1еппе, 1880, АНав, р1. 16—80; 
1ех1е, р. 81—40. 

4 ) И. Я. КондакобЪу Мозаики мечети Кахр]э-джамисн. Одесса, 1881, стр. 9, прим. 12. 

•) /. ИНтвудоюМ въ Вув. 218сЪг., I, р. 63. 

•) Приведу только нисколько цитатъ изъ коти эпитафия Ториика, приведениаго нами выше, 
стр. 34, ш ехЮпво. Пюльгеръ печатаете: 
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, „Ьез апюеппез ё^Квез Ъуяапйпез йе Соп8ьапйпор1е" и до настоящаго вре- 
мени цитируются, ибо ни полнаго издатя, ни новаго издатя Еахргэ-джами еще 
не появилось. Византологамъ поневолЬ приходится обращаться къ таблицамъ Пюль- 
гера, кавъ обращаются къ я фантаз1ямъ в1 ) Тексье, Зальценберга, Терци и др., хотя 
насчетъ действительной ценности атласа Пюльгера можно было заблуждаться 2 ) 
только въ первый моментъ. 

Въ 1881 г. появился первый подробный ученый разборъ мозаикъ Кахр1э- 
джами, написанный Н. Бондаковымъ $ ). Тезисъ этой работы сл-ЬдующЙ: „Мозаики 
Кахр1е-джамиси по своему стилю и техническому исполнение, равно какъ и по 
самымъ задачам* внутренняго содержан1я, составляютъ произведете собственно 
визант1йскаго искусства, безъ участия, въ какомъ бы то ни было вид*, западныхъ 
мастеровъ живописи, и принадлежать перюду вторичнаго процв&гашя византШ- 
скаго искусства въ течете XI до XIII стгЬтШ" 4 ). Указавъ во всту плети 
(стр. 1 — 4) на малую степень известности моэаикъ Кахр1Э-джами ; совершенно не 
соответствующую ихъ художественному и научному значетю, авторъ даетъ кратшй 
исторически очеркъ памятника. Лйтописныхъ данныхъ, оказывается, не достаточно 
для безспорнаго установлен1я даты мозаикъ, и приходится искать укаэатй въ архи- 
тектур* храма. Беглый обзоръ главнейшихъ строительныхъ особенностей даетъ 
возможность установить, что „весь правый приделъ церкви и все декоративный 
^детали его архитектуры принадлежать концу XIII- го или же началу XIV столйпя*, 
между темъ какъ главныя части относятся еще къ Х1-му веку. Въ томъ же 
уб'Ьждаютъ автора и различ1Я въ стиле орнаментовки. Мозаики современны частямъ 
здатя, въ которыхъ находятся: громадное большинство принадлежишь Х1-му в., 
только небольшая часть — дело Метохита (стр. б — 19). О ни саше некоторыхъ мо- 
заикъ, разъяснеше ихъ сюжетовъ, разборъ стиля рисунка — заключаются въ по- 
следней главе (стр. 20 — 39). 

Брошюра акэд. Н. П. Кондакова имеетъ чисто боевое значете: нужно было 
показать истинное значеше для исторш искусства мозаикъ Бахр1э. Но никто, ко- 
нечно, лучше самого автора не понималъ недостаточность качественную и коли- 
чественную того матер1ала, которымъ приходилось пользоваться. Выше мы привели 

вооос &* (В1С) 49роСоо1 (81с) и$ йуОс&в хрбтоос 

УШХроб^ 6 тАфОС (81С) 6^вХ^5*ТО (81С)>СХ1)С (81С) 

6 трюйрютос (81с) хоуботосиХо^ (ею) цв^ос. . . 
Восьмой стихъ Пюльгеръ читаетъ такъ: 

6$ б ярбяшу &ХООХОС (81С) вЧиССв (81С) ХР^ У0 С» • • 

Стихъ 13 въ Пюльгеровой передачи — перлъ: 

тт]Хватрат1ахр1х©с (81с!) йтеватАтвь. .. 
Конечно: Пюльгеръ не филологъ. Но все-же онъ могъ бы внимательнее присмотреться къ своему собствен- 
ному рисунку, р1. XXVI, и по нему исправить свою „транссвриппдю". 

1 ) Внражеше Е. Ргъдина, Виз. Вр., VI, 1899, стр. 371. 

*) Кавъ заблуждался К ЪиеЬгого въ 2е1исйгШ Мг ЫШпДе Ноте*, 1880, р. 166. 

*) Брошюра И. /?. Кондакова цйликомъ вошла въ его-же Виванпйсшя церкви и памятники 
Константинополя (Труды VI археологическаго съезда въ ОдессЬ, т. Ш). Одесса, 1887. 

*) 1ЬИ., р. 4. 

4* 
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отзывъ Н. Кондакова объ атлас* Пюльгера — а на чертежахъ Пюльгера Н. Кон- 
давовъ основывается; жалуется изсл*дователь на фотографы, им*ющшся въ про- 
даж*, — а долженъ ихъ-же воспроизвести въ приложети къ своему труду ; раз- 
сказБшая истордо Хоры, Н. Кондаковъ основывается на книг* Бонстантинопольскаго 
врача грека Паспати; и т. д. И все-же всяюй, принжмаюгщйся за изучеше нашего 
памятника, точкою отправлен1я долженъ избирать именно трудъ Н. П. Кондакова 
какъ первую попытку ваучнаго обсл*дованш Кахр1Э-джами — первую и, до сихъ 
поръ, последнюю. 

Въ самомъ д*л*, поел* Н. Кондакова о Кахр1э писалось много, но само- 
стоятельно и подробно за мозаичную роспись какъ ц*лое никто не брался. 

А. Паспати, въ своемъ второмъ сочиненш, посвящеяномъ дворцамъ Ви- 
вантш 1 ), несколько дополнилъ исторически св*д*нм о монастыре Хора. А. Леваль, 
въ каталог* снимковъ фотографа Себаха 2 ), далъ перечень главн*йшихъ мозаикъ 
съ укавашемъ текстовъ, иллюстрируемыхъ ими. Въ этомъ-же род* дальн*йшш 
публикации 

Н*сколько разъ объявлялось о появлеши полнаго изданы памятника. Тотъ-же 
А. Леваль об*щалъ, „еп соНаЬогайоп ауес ММ. Р. ТЬ. МиеЫтапп, гес*еиг йе Гбсо1е 
„аИетапйе-зшззе йе Сопз1апйпор1е, еЬ ЧУа^пег, агсЫ4ес1е йи доиуегпетепк А11е- 
„тапй, иле топо^гарЫе йе Какиё-фагт", которая должна были появиться еще 
въ 1886 г. Насколько изв*стно, однако, монографии эта не появилась ни въ 1886 г., 
ни позже; были напечатаны только отд*льныя статьи Ф. Мюльмаена 8 ) и Э. Ка- 
рона 4 ). Издавались же мозаики понемногу разными лицами: Н. Кондаковъ, пере- 
печатывая вышеупомянутую свою работу о Кахр1э-джами, прибавилъ прекрасныя 
фотогравюры съ акварелей и фотографШ 5 ); одну мозаику воспроизвелъ цинкографгей 
А. Мордтманнъ 6 ); очень хорошую фотографш внутренняго вида мечети опубли- 
ковалъ Б. Фрешфильдъ 7 ). 

Изучете памятника подвигалось мелкими шагами. Архитекторъ Ф. Форх- 
геймеръ и I. СтржиговскШ сообщили св*д*шя о цистерн* Кахр1э-джами 8 ); Г. Милье, 
въ заеЬданш ЬюйМ йе Соггевропйапсе НеИёшдие 30 ХП/10 I 1894, сд*лалъ 



*) 'АГ. ИаояЛтт^, ТА ро&хгауА 4уахтора яа1 тА я4рс{ абтйу Юрбцата. 'АО^уас, 1885, р. 327. 

*)Ап<1гё ЪмаХ, Са1а1о#ие схрНсаНГ дев ргшс1ра1ев пювОДиев, рет1игев е! вси1р1игев ех181ал1 а 
Кайлё-сЦапн а Ск>пз1ап1шор1е е( рЪо1ортарЫёев раг Ра&са1 8ёЪаН. С-р1е, 1886. 

*) Статьи появились въ Веуие ОпепЫе, 1886, №№ 1 и 2, и въ АгсЫу (йг сппвШсЬв Кип&1, 
Ъцде. т. Ргй/ег, 1886—1888; ннъ эти статьи остались недоступны, и я свйдЬтями о нихъ обяаанъ Л. 
Мордтманну 9 Ещтввв (оро^гарЫдие <1е Соп81апйпор1е. 1л11е, 1892, р. 76, § 133, и Н. П. Кондакову, 
Труды VI археол. съ-взда, т. Ш, стр. 166. 

4 ) Ётйе Сагоп, Ьеа тоза^иев в* 1ез решйигев <1е 1а то8^иее (1е КаЬпё-ф'апи а Соп81ап1шор1е, 
въ Ви11е1т топитеп1а1, Ь Ш, 1886, р. 384—392. 

б ) Труды VI археол. съезда, т. Ш, табл. 25—46. 

в ) Л. МогаЪпапПу 1. с, р. 76. 

Ж ВгеОфОЛ въ АгсЬэео1о$1а, 1897, уо1. ЪУ, 2, р1. 35 ; с*, р. Щ. 

*) Вт. РН. ТогсКШтег и Вг. /. ЗЬгвудотвЫ, Т)\ъ ЬугапНшвсЪеп ^авзегЬеЬжИег топ Соп81аи- 
Йпоре!. ТОеп, 1898, р. 107, % 35. 
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докладъ о мозаиках* мечети 1 ), въ которомъ подвергнулъ пересмотру выводы Кон- 
дакова и выставилъ положеше, что мозаики принадлежать Метохиту; при разбор* 
церквей Трапизунта тотъ-же Г. Милье 2 ) занялся архитектурою Кахр1э-джами 
и предложил* датировать ее ХП-мъ вЪкомъ; Ж. Этцъ 3 ) занялся некоторыми мо- 
заиками съ медицинской точки зрЗиия и обратил* внимаше на точность въ изо- 
бражены болезней, особенно проказы; Ш. Диль 4 ), въ своихъ лекц1яхъ о визант1йской 
цивилизащи въ эпоху Палеологовъ, далъ блестящую характеристику беодора Мето- 
хита и созданных* имъ мозаикъ; датою мозаикъ занялся 6. Шмитъ 5 ) и изъ единства 
замысла росписи вывел*, что всЬ мозаики принадлежать Метохиту, т. е. относятся 
къ рубежу ХШ и XIV вв. 

Последняя по времени работа о Кахр1э-джами принадлежитъ опять Ш. 
Дилю 6 ). Изложивъ въ первой части этой изящной статьи замыселъ росписи, Г. Диль 
переходить къ вопросу о дагЬ. И ему, какъ и 0. Шмиту, кажется, что, разъ уста- 
новлено единство плана росписи, и разъ установлено, что хоть часть мозаикъ принад- 
лежитъ Метохиту, мы и всю роспись должны пригнать произведетемъ ХШ — XIV вв. 
Стилистичесшя данныя такой хронолопи не противорйчатъ. Теоретически допустимъ 
вопросъ о нащональности художника: въ мозаикахъ Кахр1э есть много общаго 
напр. съ фресками Джотто въ Падуанской СареПа йе1Р Агепа и въ смысле сю- 
жетовъ, и по композищи, и по рисунку. Но это сходство вполне удовлетворительно 
объясняется гЬмъ, что в'Ьдь Джотто, въ сущности, быль такимъ-же византШскимъ 
художникомъ, какъ и создатели мозаикъ Кахргэ-джами 1 ). 

Вотъ и всЬ работы о нашемъ памятник*, имЬюпця самостоятельное зна- 
чеше 8 ). Въ общихъ описашяхъ Константинополя, напр. Е. Войту, Н. ВагШ и др., 
Кахргэ-джами посвящаются, конечно, бол4е или менйе обстоятельныя замЬтки, не 
содержащ!я однако ничего существеннаго. Наиболее содержательны соотвйтствукшця 



*) в. с. Н., ХУЛ, р. 616. 
«) В. С. Н., XIX, р. 465. 

8 ) 1еап Нейз въ ЯоитеНе 1сопо#гарЫе <1е 1а 8а1рё1пёге, Ь, XIV ; объ этой стать* & ВетасН, 
Кетие АгсЪёо1., Ш вёпе, I. XXXIX, 1901, р. 122. 

4 ) Мы цитировали эти лекцш выше. Сл*дуетъ отметить, что Ш. Диль уже давно ооЪщалъ моно- 
графическое изслъдоваше Кахр1э-джами, которое должно появиться въ КесиеП йев топитепи Французской 
школы въ Аеннахъ, издаваемом* при поддержки фраицузскаго министерства народнаго просв*щешя ; ср. 
В. С. Н., XXII, р. 563; повидимому, друпя работы отвлекли ученаго отъ задуманнаго имъ предпр1ят1л. 

5 ) в. Шмитъ, Мозаики и фрески Кахр1э-джами. Извъсия Института, VIII, р. 119—152. Подробный 
пересказъ этой статьи данъ К И. Соколовым* въ Виз. Вр., X, 1903, стр. 223—226. 

в ) Оая. а. Ъеаих-аПв, XXXII, 1904, р. 353—375, и ХХХШ, 1905, р. 72—84; перепечатано съ 
некоторыми дополнешями у СНаг1е8 1НеЫ, Ё1ш1ез Ъугап1ше8. Рапе, 1905, р. 392 8^^. 

7 ) Ради библюграфичесвой полноты можно упомянуть о статейке А. Мипог, I пш8а!с1 <Н КаЬпё- 
&1апи ш Соз1ап1шороН, въ мартовской книжке константинопольской Еавве^па 1(аИапа за 1906 г. Эта не- 
большая замътка содержитъ пересказъ упомянутыхъ работъ Диля и Шмита, 

8 ) О публикапдлхъ историческихъ текстовъ и документовъ г. г. Ж. Гедеона, Хр. Жопарева, Л. 
Пападопуло-Керамевса, М. Трей говорилось уже при разбор* исторш Хоры. Выше также былъ назвалъ 
сборникъ текстовъ Ж. П. Рихтера — замътимъ, что Рихтеръ, зная большинство историческихъ свидв- 
тельствъ о Хоръ-, не знаетъ въ 1897 г. только самаго главнаго свидетельства, а именно стихотворешй 
Метохнта, иаданныхъ въ 1895 г. 
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страницы большого труда Эдвина Гросвенора 1 ). Къ сожалЪшю, авторъ, беря свой 
матер1алъ изъ не всегда добровачественныхъ сочинешй и не проверяя добытый 
такимъ путемъ данныя, п01гЬщаеть совершенно фантастически планъ зданш 2 ). 

Говорится о Кахр1Э-джами и въ курсахъ исторш искусства, главнымъ 
образомъ въ книг! Н. Повровскаго 8 ), и др. Какъ пренебрежительно некоторые 
историки искусства до сихъ поръ считать возможнымъ третировать византШсше 
памятники, повазываетъ, лучше всего, примерь Альберта Буна. Бунъ даетъ 4 ) плохую 
цинкографдо съ мозаики „бегства въ Египетъ" — т. е. съ я путешествш въ Вие- 
леемъ" въ эксонареикЬ, •№ 88 (табл. XXXII), — утверждаете, что мозаика эта на- 
ходится во внутреннемъ нареик* мечети, что она принадлежите къ циклу житш 
Богородицы, что она, какъ всЬ мозаики этого цикла, очень хороша, и что она дати- 
руется XI в-Ькомъ 5 ). Мозаики эксонареика, по мнйнно Буна, и поздни, и плохи. 

Бакъ видно изъ сдЬланнаго обзора литературы, ни одинъ изъ элементар- 
нййшихъ хронологическихъ вопросовъ, связанныхъ съ Бахргэ-джами, не разр'Ьшенъ 
удовлетворительно и безспорно. А между тЬмъ наши мозаики могутъ имйть гро- 
мадное значеше для исторш искусства вообще. Въ нихъ, какъ въ финал*, сведено 
и собрано все, что выработало втечете стол*тШ восточное искусство, и въ нихъ 
же, какъ въ увертюр*, намечены уже веЬ мотивы, которымъ суждено было такъ 
пышно развиться — на другой почв*, только, — въ золотую пору Возрожден1я. 
Такой памятникъ стбитъ изучить подробно и съ любовью. 

Въ исход* XIII в. въ Италш начинается освободительное движете, которое, 
чЪмъ дальше, тЬмъ больше ростетъ и вширь и вглубь, захватываетъ всЬ области 
челокЬчесваго творчества и перерождаетъ западную Европу. О Ренессанс* при- 
ходится говорить историку и культуры, и литературы, и науки, и искусства, и 
философш, и церкви 6 ). Понятно, что уже весьма рано быль поставленъ вопросъ о 
причинахъ, вызвавшихъ движете, и о виновникахъ его, давшихъ первый толчекъ. 

Первыми провозвестниками Возрожден 1п были гуманисты. Гуманисты воз- 
обновили заняты классическою древностью, съ жаромъ стали изучать античную 
литературу. Для этого имъ необходимо было знаше греческаго языка. Учиться 
они могли только у визант1йскихъ грековъ. Всл*дств1е этого греки съ начала 



1 ) Ескот Огоюепог, Сопв1ап1тор1е. Ьопдоп, 1895, II, р. 442 вдч- 

*) Р. 448; планъ взять авторомъ изъ Меуегв Ке1веЬйсЬег: Тйгке], Китшшеп, ЗегЫеп, Ви1- 
допел, последнее изд. \л\^ъщ } 1902, р. 281 ; редакпдя путеводителя сообщаетъ мн-Ь, что „Дог Пап йег 
КаЬпе-двсЬдни ш ипзегст Ке^веЬапйЪисЬ Й1г (Не Тйгке1 1т АпГап^ с!ег 80-ег ДаЬге топ дет Ебшд1. 
ргеив81ВсЬеп Ке&1егип$8Ъаите181ег Агтгп ТУадпег (предполагавпийся сотру двикъ г. г. Левалл и Мюль- 
манна?) Гиг ипаег ВисЪ т%е(ег1щ1 \уог<1еп 181." Изъ нъмецкаго путеводителя тотъ же планъ перешелъ 
и во французски Ош<1е 1оатге: йе Рапа а, Соп81ап1шор1е. Рапе, 1890, р. 276. 

*) Н. Нокровалй, Очерки пажлтниковъ православной иконографш и искусства. СПб., 1900, стр. 145. 

4 ) Вг. Р. А1ЪеН КиНп, АН^етете Кипв^евсЫсЫе. Ет81ейе1п-^а1д8Ъи<;-Ко1'1п, Ы$. XI (1897)= 
Ва. Ш, р. 132, % 137. 

ь ) 1ЬШ., р. 148; можегьбыть, Ъг. Р. ЯиАлполагаетъ, что говорить то же, что н Н. II. Копдаковъ? 

•) Обзоръ литературы о Ренессансе у М. Карелина, Ранвш итальянЫй гуманиамъ и его исто- 
рюграф1Я. Москва, 1892, стр. 1—173. 
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XIV вика занимаюсь видное 1гЬсто въ исторш гуманизма. Мы знаенъ имена н4- 
которыхъ изъ нихъ, поучавшихъ даже съ итальднскихъ университетсвихъ ваеедръ: 
таковы Варлаамъ, игуменъ монастыря Пантократора въ Константинополе, про- 
тивнивъ Никифора Григоры 1 ); ученикъ Варлаама ЛеонтШ Пилагь 2 ) (| около 1365), 
учитель БоЕкачю; Мануилъ Хрисолора (•{" 1415), читавши левщи во Флоренцш и 
въ Павш*); и др. 

Какими желанными гостями эти греки были въ Италш, повазываютъ лучше 
всего восторженные отзывы объ нихъ гуманистовъ. Леонардо Бруни (1369—1444) 
въ своихъ мемуарахъ сл&дующимъ образомъ разсказываетъ о пргЬзд* Хрисолоры: 
„Въ это время я занимался гражданскимъ правомъ, не оставаясь однако нев-Ь- 
акественнымъ и въ прочихъ наукахъ, такъ какъ по природ* пнлалъ къ нимъ 
любовью, и особенное старанье прилагалъ къ риторики и д1алектикЬ. Поэтому, 
при появлеши Хрисолоры, я очутился въ затруднительномъ положеши: оставить 
занятш правомъ я находилъ постыднымъ и въ то-ясе время считалъ почти пре- 
ступлетемъ пропустить такой случай изучить греческую литературу. Съ юношескою 
живостью часто говорилъ я себ4: представляется возможность созерцать Гомера, 
Платона, Демосеена, беседовать и съ прочими поэтами, философами и ораторами, 
насытиться ихъ чудеснымъ учеыемъ. Ужели ты лишишь себя этого? Ужели ты 
упустишь случай, данный теб* самимъ божествомъ ? в Бруни продолжаете: „По- 
буждаемый этимъ, я вполне предался Хрисолор'Ь съ такимъ жаромъ къ ученью^ 
что даже ночью во сн$ занять быль гЬмъ, что выучилъ за день" 4 ). 

Свйд^шя, которыми византШцы делились съ гуманистами, имЪли для этихъ 
посл'Ьднихъ такую огромную ценность, что увлекаюпцеся итальянцы выводили на- 
чало всего гуманистическаго движен1я изъ Царьграда. Веспасюно Бистиччи 
(1421 — 1498) Б ), говоря о ПавлЪ Строцци, выражается весьма энергично, что „& 
шеввег Ра11а са$шпе, сЬе 1е 1еИеге дгесЬе тешзвшо ш НаПа 6 )* — а заслуга шеввег 
Ра11а заключалась въ томъ, что онъ содЪйствовалъ приглашешю Хрисолоры во 
Флоренщю. Еще дальше идетъ Маркантошо Еоччш (1436—1506), который весь 
гуманизмъ выводилъ отъ Хрисолоры, создавшаго движете, и ученики котораго, 
какъ гречеше герои, вышли изъ Троянскаго коня и произвели переворота 7 ). Ви- 
зантШскШ вопросъ въ XV в4юЬ разрешается весьма ясно и определенно. 

Ясно, что отзывы Бистиччи и Коччю содержать преувеличены. Не Варлаамъ 
и не Хрисолора были создателями движенья. Итальянское возрожденье началось 

') О Варлаамй см. в. И» Успенского, Очерки по исторш вивант&ской образованности. СПб., 
1891, стр. 246 си. и особенно стр. 283—309 : „Мисси на Заладь. Роль Варлаама въ воэбужденш интереса 
къ греческимъ занятшмъ въ Иташ". 

*) О Пилат* см. в. И» Успенского, 1. с, р. 803 ; М. Корелинъ, I с, р. 999. 

*) Бюграфя Хрисолоры у ИЬпйе Ьедгопй, ШЬНо^гарЫе НеПёшдие . . . аих XV— ХУ1 в. в. 
РаНв, 1886, I, р. XIX -XXX. 

4 ) М. Корелинъ, I с, р. 673. 

6 ) О Бистиччи см. М. Карелина, 1<цр. 1009. 

•) Цитировано у Е. МиЫм, Шв&пге йе Гаг! репАаШ 1а Кешиввапсе. I, Рапе, 1889, р. 12. 

*) М. Корелинъ, Ь о, р. 8. 
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задолго до Хрисолоры. Франчесво Петрарка могь только созерцать кодексы Гомера 
и Платона, но не читать ихъ, потому что не зналъ по гречески, — а в*дь 
Петрарка быль однимъ изъ главныхъ апостоловъ гуманизма. Для того, чтобы 
считать византШскихъ ученыхъ виновниками возникновенм движенья на Западе а 
не только бол-Ье или мен$е толковыми учителями греческаго языка и знатоками 
античной литературы, — для этогб мало знать о деятельности Георпя Гемиста 
Пл неона 1 ), его ученика кардинала Виссаршна 2 ) и другихъ гуманистовъ греческаго 
происхождешя. Нужно, чтобы было доказано, что въ самой Византш въ конц1> 
XIII в., въ эпоху Палеологовъ, началось такое-же освободительное движете, на- 
чался свой Ренессансъ. Нужно, чтобы было доказано, что раньше Запада про- 
снулся Востокъ; что Востокъ раньше взялся за изучеше древности, ища въ ней 
угЬшешя и поученгя; что западное движете шло параллельно восточному и въ 
зависимости отъ восточнаго. Не мало уже обнаружено фактовъ, доказывающихъ 
возникновеше Ренессанса въ Византш при Палеологахъ 8 ); но вопросъ до сихъ 
поръ не разработанъ такъ подробно и основательно, какъ онъ того заслуживаешь. 
Слишкомъ много неизданныхъ и необсл'&дованныхъ рукописей еще есть въ болыпихъ 
книгохранилищахъ Рима, Парижа, Мадрида и др., слишкомъ мало мы знаемъ 
объ изящной и ученой литератур* Византш XIII — XV вЬковъ, чтобы определенно 
ответить на вопросъ, оаередила-ли Вязания Западъ, влшла-ли она глубоко на 
Западъ, и не есть-ли чудесный расцвЬтъ Ренессанса столько-же детище Востока, 
сколько и Запада. 

Не выяснены до сихъ поръ и корни Ренессанса въ искусстве Италш. 
И тутъ византШсшй вопросъ поставленъ уже весьма давно, но разрешался разно, 
смотря по личнымъ вкусамъ и симпатгямъ авторовъ, которые его обсуждали. 

Джорджо Вазари начинаетъ свой обзоръ исторш „новаго" итальянскаго 
искусства съ бюграфш Чимабуэ и мотивируетъ это слЪдующимъ образомъ: „Егапо 
рег 1'швш1о (Шиую йе' таЦ, сЬ'ауеуапо сата1о а1 (Ниойо е<1 айодака 1а пшега 
1ЬаНа, поп 8о1атеп(е птпаке дие11е, сЬе уегатеп1е ГаЬЬпсЬе сЫатаг 81 ро1етапо, 
та, дие11о сЬе ипрог1а\а рКц зрЫо а#(йо Ы1о И питего дедИ аг1е^сг; диапдо, 
соте Бю уоНе, пасдие пе11а сИ1к (И Гюгепга Гаппо 1240 рег (1аг 1 рппи 1шт 
а1Гаг(е (1е11а рШ;ига Сгюуаши со§попипа1;о (ЙтаЪие, (1е11а поЫ1 йши§На ш дие' 4етр1 
ЛеЧХтаЪш" 4 ). Мальчикъ учился у византгйскихъ художниковъ, которые были сЫатаИ 
ш Р1гепге да сЫ а11ога #оуегпауа * а юМА, • • • поп Р ег а '* г0 » °Ь е Р ег тгтеИеге 
ш Ри-епге 1а ргйига, рги1Ш1о регЛЫа сЬе 8тагп1а. Когда Чимабуэ впосл'Ьдствш 
сталъ уже извЪстнымъ художникомъ, щ\\ Ьх сопйоИо ш Авсез! сПЬа (1е11'11тЬпа, 



*) О Георпи ГемисгЬ см. спец. работу IV. 8ски1ие, Ое8сЫсЬ1е (1ег РЬПозорЫе Дег Вешиваапсе. 
Ш. I : Оеогдов Сгепивйю Р1е1Ьоп ип<1 веше геГогтаЦюзсЬеп 6ез(геЬип^еп. 1епа, 1874. 

2 ) О Внссарюн* см. К КгитЬасНег, ОевсЪ. 4. Ъуг. 1ЛИ. 1897, р. 117, § 42. 

8 ) СНаНез ШеМ, Ктйев ЪугаШшев. Рапе, 1905, р. 217 в^^. : Ь'етрт Ьугап1ш воив 1ев Ра1ёо- 
Ь^иев, особенно р. 233—240. 

4 ) Цитаты по флорентийскому нздан1ю, 1822 г., П, р. 1. 
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йоуе т сотрадпга й'сАсит таЫгг дгесг сИршве пе11а сЫеза <Ц войо (И 8ап 
Ргапсезсо раг(е (1е11е \о11е есс. 1 ). Чимабуэ до конца дней своихъ оставался ви- 
занпйскимъ художникомъ, и только ученикъ его Джотто поп во1о раге&зй 1а 
ташега йе1 тае&го 8ио, та (Иуегше сов1 Ьиопо иш1а1оге Йе11а па*ига, сЬе вЪапсй 
авайо дие11а #ойа ташега #геса е пзи8С14д 1а тодегпа е Ьиопа аг*е Ле11а рШига 2 ). 
Вазари, значить, представллетъ себЬ д*Ьло такимъ образомъ, что, поел* крайняго 
упадка, почти гибели искусства, въ концЬ ХШ-го в4ка въ Италш были пригла- 
шены гречеше мастера, обучивппе итальянцевъ; ихъ ученики, Чимабуэ и потомъ 
Джотто, превзошли своихъ учителей и, идя по пути указанному греками, достигли 
значительной степени совершенства. 

Вазари, какъ настоящей человЬкъ ХУЬго в*ка, маленьшй эпигонъ великаго 
времени, къ визанййскому искусству относится вполнЬ отрицательно. Греческая 
живопись ему кажется *иМа ргепа <И 1шее е (И ргойН со§1 пе1 тшжсо соте пе11е 
рКШге; 1а диа1 ташега всаЬгова #ойа е опНпапа ауеуапо, поп те<Иап1е 1о вйкНо, 
та рег ипа соЫ иваш», 1П8е§па1а Гипо а11'а11го рег тоШ е тоШ апш 1 рШоп 
(И дие1 4етр1, вепга репваг вш а пи^Ногаге И сИве^по, а ЬеНегга <И со1оп1о о 
шуепиопе а1сипа, сЬе Ьиопа Лиззе 8 ). Забывая то, что онъ самъ только что говорилъ 
о Чимабуэ и его учителяхъ, Вазари пораженъ результатами, которыхъ добился 
Джотто: Еззепдо 8*а*1 воиеггай (апй апш даНе гоуше де11е §иегге 1 тосИ йе11е 
Ьиопе рМдц-е е 1 <Ип*огш (Н дие11е, е$Н зо1о, апсога сЬе па*о й-а аНфА гпеШ, 
рег йопо <Н Бю диеНа, сЬе ега рег та1а У1а, пзизсйД ей а 1а1е Сопла пекшее, 
сЬе 81 роЬеОе сЬитаг Ьиопа. Е уегатепЬе Ги шггасоЬ допйдошю, сЬе дие11а еШ 
е дгозза ей гпеНа ауезве Гогга сГорегаге ш бюйо 81 ЛоМатеп1е, сЬе 11 йюе^по, 
(1е1 диа1е роса о типа содпгшпе ауеуапо #Н иопши (И дие' 1етр1, тесИап1е 1ш 
гНогпазде Йе1 ШЬо ш уйа 4 ). Чймъ ниже Вазари лично ценить византШское ис- 
кусство, гЬмъ бблыпую ценность прюбрйтаетъ его схема нарожденк искусства 
Ренессанса : в$дь ясно, что онъ, презирая византШскихъ мастеровъ, не сдЪлалъ бы 
ихъ учителями родоначальника Ренессанса, если бы на этотъ счетъ не имелась 
весьма определенная традищя. 

Фактъ постояннаго и глубокаго ВЛ1ЯН1Я Византш на художественное раз- 
витее средневековой Италш неоспоримъ. Но думать, что первый толчекъ къ Ренес- 
сансу былъ данъ тою-же Визангоей, будетъ позволительно только тогда, когда бу- 
дете доказано документально, что во второй половинЬ ХШ-го вика, когда забреж- 
жила заря Возрожденк искусства въ Италш, обновлеше уже началось въ Византш. 

Мы подробно разобрались въ исторш монастыря Хоры, разберемся и въ 
архитектур* Кахр1э-джами, но вовсе не потому, конечно, что судьбы мона- 
стыря могутъ имЬть какое нибудь значеше для понимашя судебъ человечества, 



>) ша., п, р. 4. 
«) ша., П, р. 68. 
*) ша., П, р. 3. 
<) 1ЬШ., П, р. 67. 
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ши что мечеть, какъ здаше, представлдетъ особенный интерес*. Кахр1Э-джами 
не дождалась бы И8дан1я и разработки въ наук*, если бы въ этой запущенной и 
рушащейся турецкой молельн* не было знаменитыхъ мозаикъ. Для историка 
искусства роспись Кахр1э-джами имЪетъ огромное значеше: отъ той или другой 
оценки и хронологической классификащи ея зависитъ то или другое разр'Ьшеше 
ВизантШскаго вопроса. 

Вопросъ о дат* мозаикъ Кахр1э-джами перестаетъ быть вопросомъ узко- 
спещальнымъ, если на него посмотреть подъ угломъ зрЪтя ВизантШскаго вопроса. 
Поэтому при раэбор* хронологическихъ данныхъ о росписи Кахр1э-джами бол*е, 
ч4мъ гд*-либо, необходима строгость и точность метода. 
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На основам лйтописныхъ и иныхъ документальныхъ данныхъ, приведен- 
ныхъ и разобранныхъ въ 1-ой части, въ достаточной м*р* выясняется истор1я 
монастыря Хоры. Для нашихъ ц-Ълей важна, однако, не столько исторш самого 
монастыря, сколько исторгя тЬхъ монастырскихъ здашй, которыя сохранились до- 
нынЬ, и въ которыхъ сохранились мозаики. Для р*Ьшетя же вопроса, когда и гсЬмъ 
построена и отделана Бахргэ-джами, мы въ документахъ находимъ недостаточно 
ясный и недостаточно полный матедпалъ. Выводы, къ которымъ мы пришли въ 1-ой 
части, могутъ служить только драгоценными указашями, въ какомъ направлеши 
сл'Ьдуетъ вести изслЪдоваше, но достоверными могутъ быть признаны только тогда, 
когда совпадутъ съ результатами изслйдованш самого памятника. 

При этомъ изслЬдованш памятника намъ надо быть, однако, весьма осмо- 
трительными. Мы уже указывали выше, къ какимъ разнорйчивымъ выводамъ при- 
водить византологовъ стилистическШ анализъ. Одинъ ученый, акад. Н. П. Кондаковъ, 
считаетъ, наприм'Ьръ, константинопольскую Гюль-джами — турецкою постройкой 
ХУ11-го в4ка 1 ), а другой ученый, О. Вульфъ, ту же самую Гюль-джами объявляете 
византШскимъ храмомъ середины IX в4ка 2 ). Одного такого факта — а ихъ можно 
привести множество — достаточно, чтобы показать, что исторш формъ византйскаго 
искусства разработана неудовлетворительно, и что время хронологическихъ опред'Ь- 
лешй, основанныхъ на стилистическихъ сближеныхъ, еще не настало. Задача изслЪ- 
дователя византШскаго искусства состоить не въ томъ, чтобы найти мЬсто каждаго 
даннаго факта въ предварительно выясненной цЬпи явленШ; наоборотъ, именно 
выяснеше самой этой ц4пи и опред-Ълеше отд-Ьльныхъ ея эвеньевъ — это и есть 
неразрешенная задача. Нужны точно определенные памятники, датированные не- 
зависимо отъ стилистической оценки, чтобы окончательно выяснить исторш визан- 
тШскихъ художественныхъ формъ. 

*) Н. П. Кондаковъ, ВизантШсыя церкви и памятники Константинополя (Труды VI археологи- 
ческая) съезда въ Одесс-Ь, т. Ш). Одесса, 1887, стр. 209. 

*) О. ТГ«*/р, Ше ЕоипевгвЫгсЬе т Шсаеа иш1 Шге Мсодкеп. ЗегаввЪигд, 1903, р. 125; «7н«. 
81гяудои>$Ы, К1ешаз1еп. Ье1р21$, 1903, р. 132: „аиз йег г^еНеп Ше1йе с!еа егв1еп ЛаЬгиизепЛв". 
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Поэтому мы, не задаваясь до поры цЬлнми стилистическая) анализа, при 
изслйдованш нашей мечети должны прежде всего разобраться объективно въ сл4дую- 
щихъ вопросахъ: дошла-ли Кахр1Э-джами до насъ въ томъ вид*, въ какомъ се 
застали турки въ 1453 г.? Нельзя-ли обнаружить въ здавш сл4ды построекъ, 
пристроекъ, перестроекъ византШскаго времени, произведенныхъ въ такое время, 
когда первоначальная церковь была уже закончена? Если же пристройки и пере- 
стройки имеются, то нельзя-ли указать, въ какой последовательности онЬ были 
произведены? 



Кахр1Э-джами состоять изъ нЗюколькихъ легко различимыхъ частей. Главная 
часть, конечно, лежащШ подъ болыпимъ централ ьнымъ куполомъ каеоликонъ А, 
(Табл. ЬХХХ1Х), вокругъ котораго расположены остальныя помЪщешя. 

Каеоликонъ въ план* имЪетъ видъ креста о четырехъ равныхъ и очень 
короткихъ концахъ. Надъ перекрестьемъ на невысокомъ барабан* поднимается 
полусферичесшй куполъ. Къ восточному концу креста примыкаетъ вима съ полу- 
круглою конхою (В); северный конецъ закрыть глухою стеной, а въ западпой и 
южной стЬнахъ проделано по дв4 двери. 

По бокамъ главной апсиды расположены дв$ неболышя четыреугольныл 
комнаты съ полукруж1ями на восток*; комнаты перекрыты куполами: на сЬ- 
верЬ (С) — безъ барабана, на юг* (О) — съ барабаномъ. 

На сЬверъ отъ каеоликона, параллельно его оси, мы видимъ длинный ши- 
роки корридоръ (Б). Корридоръ этотъ лишенъ свита, такъ какъ вдоль его наружной 
(сЬверной) сгЬны построена узкая и крутая лестница (Ь 1 ), ведущая въ верхшй покой 
надъ корридоромъ — длинную комнату съ двумя окнами на сЬверъ, однимъ на во- 
стокъ и однимъ открывающимся въ каеоликонъ. 

НижнШ корридоръ сообщался съ главною среднею частью храма не не- 
посредственно, а черезъ примыкающую къ нему упомянутую боковую апсиду С 
(проходы между апсидами теперь заложены); въ настоящее время имеется еще про- 
ломанная турками дверь во внутреншй притворъ, а старая наружная дверь заложена 

Притворъ (Сг) расположенъ подъ прямымъ угломъ къ оси каеоликона, ко- 
торая делить его на дв* неравныя части. На концахъ притвора по куполу; 
размеры куполовъ не одинаковы. 

Параллельно нареику идетъ эксонареикъ (Н), загибаюпцйся своимъ южнымъ 
концомъ на востокъ. Прямымъ продолжешемъ эксонареика является южный при- 
д*Ьлъ (I), отдЬленный отъ него аркадою на двухъ коринескихъ колоннахъ. Иридйлъ 
на востоке заканчивается апсидою (К). Ось придала не совеЬмъ параллельна оси 
каеоликона. 

Съ центральною частью эдашя прид-Ьлъ сообщается двумя проходами (Ь и М), 
криво и неправильно пробитыми въ толщ* сгЬны. Толща настолько значительна, что, 
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рядомъ съ этими проходами, въ ней устроена небольшая комната (К") съ дверью въ 
проходъ и съ овномъ въ западный ковецъ придЬла. Черезъ другое окно, пробитое 
въ северной сгЬнЪ придала надъ проходами въ каеоликонъ, при помощи приставной 
лестницы можно проникнуть въ неправильной формы длинное и, м-Ьстами, очень 
узкое помйщеше — повидимому щель между сгЪнами каеоликона и прид'Ьла, слу- 
чайно образовавшуюся при построй к*. 

Между апсидами каеоликона и прид'Ьла находится упомянутая выше четыре- 
угольная комната Б съ конхою на восток*. Она сообщается съ прид'Ьломъ, и сохра- 
нились весьма явственпые сл-Ьды прохода въ центральную часть, который соотв&т- 
ствовалъ такому же проходу изъ центральной части въ северную малую апсиду С. 

Таково здаше въ настоящее время. Едва- ли можетъ быть сомнбше въ томъ, 
что оно было первоначально не такимъ, какимъ мы его видимъ нын'Ь, и что Кахр1э- 
джами въ современномъ видЬ есть результатъ неоднократныхъ перестроекъ, не- 
обходимыхъ вслйдеше весьма многочисленныхъ и сильныхъ константинопольскихъ 
землетрясешй 1 ), а, быть можетъ, и вь силу другихъ обстоятельствъ. 

ВизантШсюе зодч1е вовсе не гнались, во чтб бы то ни стало, за симметр1ей 
и прямоугольностью 2 ): есть случаи систематически проведенной кривоугольности, 
напривгЬръ — малая церковь монастыря св. Луки въ ФокидЪ 8 ), и трудно объяснимой 
асимметрш, наприм'Ьръ церковь свв. Серия и Вакха въ Константинополе 4 ). 
Такимъ образомъ, одна безпорядочность плава Кахргэ-джами еще не даетъ намъ 
права считать ее конгломератомъ разнородныхъ и разновременныхъ построекъ. 

Но въ планЬ Кахр1э-джами мы замЪчаемъ несообразности, противъ кото- 
рыхъ возстаетъ здравый сыыслъ: этотъ планъ показываетъ, что нашъ храмъ не 
есть единое органическое ц г Ьлое, какимъ должно быть всякое здаше, какъ бы не- 
удовлетворительно ни было исполнеше. 

ДвЬ несообразности бросаются прежде всего въ глаза. ОЬверный нефъ Е 
отдйленъ отъ центральной части храма А глухою сгЬной и, такимъ образомъ, мало 
доступенъ и лишенъ свита. Богослужебнаго назначены онъ, очевидно, не имЪлъ. 
Чтобы онъ служилъ мертвецкою или кл адовою — не вероятно, ибо онъ проходной: 
только черезъ него доступенъ верхнШ покой. Этотъ верхнШ покой не могъ быть 
ложею для привилегированныхъ богомольцевъ, ибо единственное окно его, открыва- 
ющееся въ каеоликонъ, слишкомъ узко; не могъ быть также и складомъ, потому что 
по гЬсной и крутой л-Ьстниц* вносить наверхъ сколько нибудь громоздил вещи 
невозможно, да и незач'Ьмъ было изъ достаточно освЬщеннаго склада проделывать 



] ) Списокь главвМшихъ у «Тов. V. Наттег, Сопз1апИпороН8 ип(1 (1ег Возрогаз. Рез(Ь, 1822, 1, р. 36. 

*) См. относя пи ясл сюда разсуждешя О. МИШ въ Ш81ои*е (1е Гаг1 йершз 1ез ргепиегв 1етр« 
спгёМепв ^изди'а поз ^оигз, риЬНёе воив 1а «Нгесиоп йе Апйгё МгсМ. I, Рапз, 1905, р. 162—163. 

*) Е. Ж ЗсНиНг апй 5. Н. Ват&еу, Тпе тошиДегу оГ 81. Ьике оГ 8Ылз ш РЬос!в. Ьошкш 
1901, р. 21, р1. I и V; сГ. „планъ" у СН. 1НеМ, Ь'ё^Иво е! 1ев това^нев <1и соилгеп* де 81. Ьис еп РЬо- 
сМе. РаНв, 1889, р1. I. 

4 ) В. Ри1дЬег у Ьев ашиеппев ё^Ивев ЪугаШтез <1е Сопз1ап1тор1е. У1еппе, 18в0, р1. П.; сГ. „планъ" 
у ТГ. ЗсЛеепЬегд, Ые аксЬпвШсЬеп Ваис1епкта1е уоп Сопз1апипоре1. ВегНп, 1854, р1. V, 
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окно въ центральную часть храма. Верхшй повой могь служить жильемъ, кельей 
для игумена или какого нибудь другого высокопоставлен наго монаха. Каково-же, 
въ такомъ случае, наэначете нижнлго нефа? 

Южный прид'Ьлъ (I) не примыкастъ непосредственно къ каеоликону, но про- 
межутокъ между корпусами все же недостаточно широкъ, чтобы его можно было 
практически использовать. Строители видимо не знали, чтб имъ съ этимъ проме- 
жуткомъ делать. Тутъ устроены два прохода ЬиМ, одинъ рядомъ съ другимъ, изъ 
придала въ среднюю часть храма, устроена для неизв'Ьстныхъ намъ ц*лей ком- 
натка N на западъ отъ проходовъ. На востокъ же отъ проходовъ промежутокъ 
между корпусами заваленъ и зад-Ьланъ, такъ что получается колоссальная толща 
сгЬны. Наверху щель оставлена, не задрана, даже освещена окномъ въ прид'Ьлъ 
и узкою бойницею на восточномъ конце; но такъ какъ получившееся наверху 
помйщеше не сообщается съ низомъ, то трудно вообразить, каково было практи- 
ческое его назначен1е, и трудно предположить, что все это такъ построено нарочно. 

Видь постройка церкви д4ло большое и важное и конечно загодя и все- 
сторонне обсуждается. Если бы нашелся плохой архитекторъ, который могь за- 
думать здаше такимъ, каково оно ньш-Ь то, наверное, тЪ благотворители, которые 
давали деньги на постройку, подобнаго плава не одобрили бы. 

Каковъ быль первоначальный планъ? Какимъ образомъ изъ первоначальная 
плана получился современный? На первый вопросъ существуетъ несколько от- 
вЬтовъ, вторымъ подробно никто и не занимался, такъ какъ его рЗипеше, пови- 
димому, заключается уже въ томъ отвЬтЬ, который дается на первый вопросъ. 
Вторымъ вопросомъ, однако, не следовало бы пренебрегать, такъ какъ только онъ 
даетъ возможность проверить основательность отвита, даваемаго на первый. 

Академикъ Н. П. Кондаковъ 1 ) въ современномъ хаос* плана Кахр1Э-джами 
нашелъ достаточно матергала, чтобы возстановить первоначальный видъ храма 
такъ: „пятикупольная" церковь „съ центральною частью подъ главнымъ куполомъ, 
„двумя боковыми нефами (лишь впосл-Ьдствш совершенно отделенными отъ первой), 
„двумя боковыми или малыми апсидами и двумя-же поперечными нартэксами (на 
„концахъ внутренняго помещено два купола, въ соотвЪтствш съ куполами малыхъ 
„апсидъ) а ; этотъ планъ „представляетъ такую цельность и систематичность, свой- 
ственную архитектур* конца Х1-го вика." Къ этой первоначальной пятикупольной 
церкви было впосл'Ьдствш „ирибавлено" правое крыло ; парэкклисюнъ, п въ которомъ 
„имеется своя апсида, куполъ посреди и два нартэкса (подобно главной церкви)". 
Несимметричность сЪверныхъ и южныхъ частей нареиковъ объясняется „капи- 
тальными передачками, вслЬдсше присоединешя цйгаго корпуса. Та-же причина 
„повела къ уничтожетю праваго бокового нефа, под'Ьленнаго сообщешями съ при- 
„д'Ьломъ на дв-Ь неболыпхя комнаты". 



*) Н. 11. Кондаковъ, Мозаики мечети Кахр1э-джамиси — \ю^ тт); х^Р ^ — в* Константинополе. 
Одесса, 1881, стр. 9 и 10. 
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Прежде всего сл&дуетъ отметить, что, называя первоначальную церковь 
„пятикупольной", Н. П. Бондаковъ беретъ слово не въ техническому а въ букваль- 
номъ смысл*: купола варенка и между собою неравны, и другь другу несим- 
метричны, и не соответствуют куполамъ апсидъ ни по своимъ разм-Ьрамъ, ни по 
своему расположенно; а пятикупольными обыкновенно называются церкви либо 
типа храма А постол овъ 1 ), либо типа Гюль-джами 2 ), соеЬдки Кахр1э-дэтами. 

Далйе, вызываетъ недоумйше слово „прибавлено". Если первоначальный 
храмъ имйлъ два боковыхъ нефа, которые предполагаются симметричными, то 
простая „прибавка" южнаго крыла не привела бы всей южной части здашя въ 
„хаотическШ видь". Какъ пристраиваются корпуса придЬловъ, показываютъ, хотя 
бы, примеры Бапникареи въ Аоинахъ 8 ) и „веотохо?" въ Константинополе 4 ) — 
ннгдЬ пристройка не влечетъ за собою такого существённаго изм г Ьнен1я плана. 

Северная сг&на „придала" I Кахр1э-джами не есть южная сгЬна предпо- 
лагаемаго первоначальнаго нефа, а стоить внутри его. Эта сгЬна могла быть по- 
строена, значить, только въ такое время, когда южный нефъ уже не существовал^ 
потому-ли, что его до основанШ разрушило время, или же потому, что его сломали 
умышленно. Бъ первомь случай, конечно, былъ разрушенъ не одинъ только нефъ, 
а и весь храмъ, и пристраивать было не къ чему. Во второмъ случай, если южную 
стЬну нефа нарочно сломали, рискуя устойчивостью всего зданЦ то, очевидно, 
строители „придала" желали, во чтб бы то ни стало, оставить между центральнымъ 
и новымъ корпусами именно ту самую щель, нелепость которой и навела Н. П. 
Кондакова на мысль, что, въ нын&шнемъ своемь видЬ> Бахргэ-джами есть резуль- 
тата передЬлокъ и перестроекь. 

По услов1ямъ местности „придЪлъ" могъ быть отодвинуть на югъ на 
любое разстояше. Архитекторъ могъ его пристроить къ южной стйнй предпола- 
гаемаго Н. П. Бондаковымъ нефа, не разрушая последнего и не я д*ля его сооб- 



*) Храмъ этотъ погибъ. Уже Жилль (Р. СгуШг с!е Сопв1апЦпоро1еов 1оро^гарЫа ИЬп IV. Ьи#(1иш 
Ва1атогит, Е1геУ1г, 1632, 1. IV, с. И, р. 266) говорить : „Ьишв ае<Нв пиПа гев1ап1 уезИдо, 1ат пе Гипйа- 
гаеШюгит дпк1ет. а Но дошли описашл: у Прокотя, 6!е аесИГ., I, с. IV (тоЫП, р. 187, 4 Вопп.), Констан- 
тина РооЧя (см. О. Вулъфъ въ Изв4ст1яхъ Института, I, 1896, стр. 35 ; Вуг. 21всЪг., VII, 1898, р. 316) 
и у Николая Месарица (см. А. НтепЪегд } Апа1ес1а. МлНеНипдеп айв каНешзсЬеп НапйвсЪгШеп Ьу- 
гаШнизсЪег Спгошв^еп. МйпсЪеп, 1901; с?. ТН. ВегпасН въ Кеуие Дев йЬ. #г., XV, 1902, р. 161, и 1оН. 
1>гашке въ ЯеИвсЪг. {. шваепвсЪ. ТЬеоЬдо N. Р., X, 1902, р. 154). На основами этихъ описашй возможна 
реконструкц1я храма (НйЬзсН, Ше аИсЬодШсЬеп Ю'гсЪеп. Саг1згиЬе, 1863, р1. XXXII 5—7). Кровь* того 
сохранились храмы, построенные по образцу церкви Апостоловъ, напри мЪръ — соборъ св. Марка въ Бе- 
непди (см. В. СаЫапео въ Ьа ЪазШдпе де 81. Маге а Уеп18е . . . воив 1а сИгесНоп йе С. ВоЫо, 1гаа\ р. 
Л. СпюеШё. Vепе2^а, 1890, II, р. 336) и соборъ 84. Ггоп1 въ Рёп^иеих (см. Т. <1е Уегпейк, Ь , агсЫ1ес1иге 
Ьугап1ше еп Ггапсе., Рапв, 1852; с?, работы К йе УетеИН и Дыдрона въ Аппа1ев АгсЬёоЬвдиез, 1851 — 
1854 годовъ). О подобной же церкви конца 1Х-го вЬка недалеко отъ Солуни сообщаетъ К. К КхпсН въ 
Рев*8кгШ *ог РгоГ Швш^. ЕдоЪепЪатп, 1899, р. 144 (сГ. Вуг. 21всЬт., XI, р. 273), и въ Вук. 21всЬг., XI, р. 663. 

') Наружный видъ у 'А. Псс<ж4ту)с, ВоСсьупусЛ рдХётои, |у КюуотауиуооябХвц 1877, р. В20 ; планъ у 
О. ТРЫ/Р, 1Ме Ко1тев18к1гсЬв ш ЭДсаза, р. 124. 

*) А. СоисНаий, СЫих (Рё^Ивев ЬугаШшев еп Огёсе. Рапе, 1842, р. 19, р1. XV ; великолепная 
литограф!я вида восточной части У-(е ТН. йи Мопсе1, 1)е Vешзе а Соп8*ап11пор1е. Рапе, 1845, р1. XXI. 

4 ) ТТ. 8а1яепЪегд, 1. с, р1. XXXV, р. 115. 
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щешями* придала съ центральною частью „на две неболышя комнаты . А почему 
именно понадобилось сделать северную и южную части нареика несимметричными? 
Ч4мъ вызвано полное отд*лен1е (Авернаго нефа отъ центральной части? Бъ чему 
понадобились проходы и комнатки и недоступная щель наверху? Догадка Н. II. 
Кондакова — въ томъ видЬ, какъ она высказана, — не равъясняетъ ни одной игъ 
замйчаемыхъ въ зданш несообразностей. 

Другую догадку о первоначальномъ вид* Кахр1э-джами высказалъ Г. Милье 1 ). 
Онъ не считаетъ возможнымъ присоединиться къ мн4шю Н. Кондакова (хотя и 
не занимается опровержешемъ его), но — употребляя совершенно тотъ же щпемъ, 
т. е. не проверяя правильность догадки на логически нзъ нея вытекающихъ по- 
следстаяхъ — предполагаете, что Кахр1э-джами строилась не заразъ и не по 
одному плаву, а возникла случайно и по частямъ: храмъ есть искусственно объе- 
диненный конгломератъ случайно оказавшихся по соседству другъ съ другомъ или 
разновременно пристраивавшихся другъ къ другу корпусовъ. 

Высказываетъ г. Милье эту догадку по поводу изслЪдовашя церквей Трапе- 
зунда. Трапезундст церкви св. Филиппа и Панапи — купольныя постройки про- 
стЬйшаго типа: безъ боковыхъ нефовъ, безъ нареиковъ, безъ малыхъ апсидъ. „Перво- 
начальная" церковь монастыря Хоры принадлежала къ тому же типу, т. е. состояла 
изъ нынешня го каеол икона; а къ каеоликону уже впослЪдствш были пристроены 
нареики, нефъ, придкть и апсиды. Такъ какъ конструктивно невозможно поставить 
куполъ непосредственно на четыре столба, у которыхъ н^тъ целой системы 
контрфорсовъ, то первоначальный храмъ, очевидно, относится къ тому времени, 
когда вошли въ архитектуру барабаны, противодЪйствуюпце горизонтальному 
распору купола; а следовательно, каеоликонъ построенъ въ ХП-мъ веке. 

Къ мн^нш) Милье примкнулъ и Шарль Диль: „Старинная базилика Юсти- 
шана, говорить онъ, была сломана (въ ХП-мъ а) и уступила место вдандо, по- 
строенному по обычному плану византМскихъ храмовъ этого времени, и доныне 
еще Кахр1э-джами сохраняеть существенныя особенности, приданный ей архи- 
текторомъ ХП-го века" 2 ). 

Заявленгя гг. Милье и Диля, хотя и высказанный авторитетнейшими 
учеными, настолько голословны и кратки, что намъ помочь въ разъяснены зага- 
дочной нелепости постройки Кахр1э-джами не могутъ. Поэтому намъ остается 
только одно : по возможности осторожно разобраться въ вопросе — какимъ образомъ 
здаше получило свой нынешшй видъ. Изменил и-ли турки что нибудь въ храме, 
перед-Ьлывая его въ мечеть? Изменили- ли ви8ант1йцы что нибудь въ храм* поел* 
Метохита? Каковъ былъ храмъ Метохита? Каковъ храмъ Дукены? Каковъ храмъ 
Приска? При детальномъ изученш памятника не могутъ не найтись таюя по- 
дробности въ постройке, которыя, въ связи съ выясненными въ 1-ой глав* исто- 



') 0. МШ, Ьс шошшгёге е* 1ез ё^Ивез сКе ТгёЫгопде, въ Вп11. с!е Согг. НеН.,. XIX, 1896, р. 454. 
2 ) СН. ШеЫ, Ьев това^иев <1е КаЪпё-сЦаш, въ Оаг. (Нее Ьеаих агйз, ХХХТТ, 1904, р. 356, 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



г — Об — 

рвческнми фактами, позволять возстановитъ исторш зданы. Допустимъ, что без- 
условной достоверности выводовъ мы не добьемся — во всякомъ случай мы рас- 
чиётимъ путь для послЪдующихъ работниковъ на поприщ* изучены византШской 
архитектуры. 

Итакъ, первый вопросъ, требуюпцй разрЬшешя: какова была церковь Ме- 
тохита? Для отвита на него можно извлечь ценный матешалъ изъ росписи храма, 
къ разсмотрЗшш которой мы и должны приступить. 

И. 

1ерусалимсюй патр1архъ бома такъ формулировалъ въ посланш къ Льву 
Армянину задачу церковной живописи: она нужна, боте ЗДуаобас ха1 тбу ХЪшщч 
ха1 бсур<4|АЦлтоу ёх т^с тйу <&уйоу е1х6у<оу <т]Хоураср&х2 хатауойу, боа <Ь0' ^|1(йу 
ха1 т?^ ^[лйу оцущ$л$ фхоу6|17]оеу 6 тероак&ую^ веб? 6 Кбрюд ^|лб>у Ъ]оо0$ Хрс- 
атЪс, тсоп]оаС те ха1 тьаЫч 1 ). Церковной живописи поставлена, такимъ образомъ, 
не художественная, строго говоря, а дидактическая задача: отъ нея не требуется 
непосредственная воздействия на чувство зрителей, а требуется общедоступное и 
точное изложеше? релипозныхъ фактовъ. Живопись должна воздействовать на умъ, 
помочь памяти и заставить работать воображеше въ строго опред4ленномъ на- 
правленш. 

На византШскихъ иконописцевъ было возложено не только распростра- 
неше св4д*шй изъ священной исторш, но и правильное толковаше догматовъ. 
Живопись, однако, не располагаете отвлеченными богословскими опредЪлешями и 
аргументами ; сделать догматъ нагляднымъ живопись можетъ только историческимъ 
путемъ, сопоставляя какъ можно полнее гЬ моменты, которыми обусловленъ догматъ. 
Въ центр* церковнаго интереса стояли, конечно, гЬ догматы, которые определяли 
личность Спасителя. Выработка этихъ положешй потребовала отъ церкви громадной 
затраты труда и силъ, и понятно, что ими церковь должна была особенно дорожить 
и особенно настаивать на популяризацш ихъ искусствомъ. А искусство именно 
для этой задачи не находило въ каноническихъ евангел1яхъ достаточно истори- 
ческаго ♦ матер1ала. Пришлось прибегнуть къ апокрифическимъ книгамъ Но- 
ваго Завета. 

Уже въ середине 1У-го в4ка Кириллъ 1ерусалимсшй весьма определенно 
признавалъ каноническими только четыре еванге*1я, остальныя же считалъ под- 
ложными и вредными, настолько, что никому не совЬтовалъ ихъ читать 2 ). Церковь, 

1 ) Прилож. I, А Ы. 92 т. П. — О доллдахъ учителей церкви на роль иконописи си. 8сЪюагм1о$е, 
Вег ВПйегв^гек. воЛа, 1890, с. I, р. 1—35. 

2 ) Са*есЪ. ГУ 86: х*)с Ы хаы% дсаО>)хт}с та х4ооара цйуа вйссут^ 1 ** х * &* Хала фводшя^рафсь 
ха1 рХабвра хо^хЛувь . . . Ы%о\> ха1 ха$ ярс^вьс х©у ЫЬЪшхл атеоохдХвоу. щ>Ъ<; хобхо^ д* ха1 хае ^ха '1аха>6о1) 
х«1 Шхроо '1а>аууоо ха1 '1оада хавоХсха^ Ъкъото\&$. ^тсюфратшца йё х©у яоушу ха1 цаОтдхву хб хвХвохаХоу 
ха$ ПабХоо 3«хах*ооара$ $тахоХа$. ха Зё Х(хтса тсауха 56» х*6о0со Ь 8еох4р<р. ха1 боа ц*у 4у 4ххХкхла4С Й 
ау«гр.у<оахг1»ц хабха \м}Ы хаха «жох&у ауа-^уаюхз, хавсо; ^хомас. СГ. ТНеойог 2аНп, ОввсЫсЫе дев пеа*е- 
зитепШсЬеп Капопв. Ег1ап#еп ипд Ъъхуг'щ, 1890, II, 1, р. 179. 

6 
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какъ ц'Ьлое, никогда не заходила такъ далеко въ осуждения апокрифовъ. Въ ел 
отношенш къ апокрифамъ чувствуется некоторая двойственность: съ одной стороны 
апокрифы признаются „отреченными книгами , съ другой они необходимы; бого- 
словы черпали изъ нихъ недостающе въ каноническихъ евангелдхъ свЬхЬвщ 
преимущественно пользуясь такъ называемымъ первоевангел1емъ отъ Такова 1 ), весьма 
древнимъ и авторитетнфгь дополнешемъ къ евангелгямъ 9 ). Жита Богородицы из- 
лагалось и излагается на его основанш. А въ житш Марш нуждались богословы 
для своихъ догматическихъ цЬлей, и еще больше нуждались руководимые богосло- 
вами художники. 

Церковь учить, что Христосъ — предвечный Богъ, что онъ — возвещенный 
пророками Ветхаго Завета Мешя, левъ изъ колена 1удина. Онъ — истинный 
Богъ, рожденный отъ Духа Свята, но, въ то-же время, и истинный челов&къ, 
рожденный Д^вою изъ дома Давидова. Чтобы перевести эти догматы на языкъ 
исторш, чтобы представить ихъ наглядно и общепонятно, нуженъ циклъ картинъ, 
который охватывалъ бы и ветхозав*тныхъ пророковъ, и жита Марш (видь показать 
надо, что она избранница Бога, предназначенная для непостижимаго чуда), и, на* 
конецъ, жита Спасителя. * 

Циклъ, соответствовавши этимъ требовашямъ, постепенно вырабатывался, 
установился съ течешемъ времени даже въ частностяхъ и наконецъ излагался въ 
такъ называемыхъ „ермишяхъ", составленныхъ въ руководство и назидаше худож- 
никамъ. Одна изъ „ермишй", аеонская Дюнисш Фурноаграфюта, открытая и из- 
данная впервые Дидрономъ во французскомъ переводе 3 ), до сихъ поръ служить 
драгоценнейшимъ путеводителемъ при объясненш произведен^ вгаантайскоВ цер- 
ковной живописи 4 ). 

Ермишя давала живописцу перечень 'наиболее приспособленныхъ къ пре- 
следуемой живописью цели картинъ, и въ общихъ чертахъ художникъ конечно 
долженъ былъ придерживаться ея указатй. Темъ не менее отдельные циклы от- 
нюдь не являютъ собою стереотипное повтореше общаго шаблона: ведь выборъ 
сюжетовъ въ значительной мере зависать отъ количества имеющагося въ распо- 
ряженш художника места. Весьма часто, значить, приходилось, за недостаткомъ 

1 ) Апокрифы будутъ цитироваться по вздашю С. йе Т%$сКепйог{, Еуап^еНа аросгурЬа. 1Лрв1а?, 
1876. Руссый псреводъ апожрифовъ опубликованъ Я. Преображенским* въ Памятникахъ древней хри- 
ст1анской письменности въ русскомъ перевод*, т. I. Москва, 1860. 

*) Т%8сЪсп<1ог{, 1. с, р. XII, собрать цъмнй рядъ ссыловъ на первоевангапе у церковннхъ писа- 
телей Ш-го и даже И-го вЪка (1и81ти8 МаНуг, С1етеп8 МехапМпив, ОНдепег и др.). 2аЬп, 1. с, II, 
р. 779, считаетъ первоевангел1е напнсаннымъ въ начали И-го въ-ка. А. Натаск, Б1е СЬгопокдое дет аН- 
сЪпвШсЬеп ЫПега1иг Ыз ЕизеЪшв. Ъехрг'щ, 1897, I, р. 601, полагаешь, что первоевантел1е возникло по 
частяхъ не раньше Ш-го вЪка, что упоминаемая Оригеномъ, ш Еуап#. МаШц X 17 (Ш, р. 45, её. 1ют- 
таЬгмН), (Шо^ Чахшбоо есть первая часть первоевангел1я, глл. I— ХУЛ, и, наконецъ, что сводка всъхъ 
трехъ апокрифовъ, изъ которыхъ состоять первоевангел1е, была произведена лишь въ ГУ в. 

*) А. N. Юийгоп, Мапие1 сИсопоягарЫе сЬгёНеппе. Рапа, 1845. Руссый переводъ т. Порфнргя 
въ Трудахъ Шевск. дух. акад., 1868, М№ 2, 3, 6 и 12. 

4 ) Мы пользуемся аеинскимъ нздашемъ 1885 г.: *Ер|1Т]Ув{а гйу СаугреЦр»у, *хд. (Г *А. К*>у- 
охаут1у(5оо. 
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м-Ьста, изъ указанныхъ въ ерминш сценъ выбирать лишь н'Ькоторыя; а въ другихъ 
случаяхъ, наоборотъ ; не хватало сюжетовъ, такъ что приходилось придумывать, 
чЬмъ бы заполнить данное м-Ьсто. Такимъ образом*, личному вкусу и личнымъ 
наклонностямъ художника или заказчика былъ некоторый просторъ, и въ цикл*, 
какъ цЪломъ, обыкновенно чувствуется этотъ личный элементъ. 

Чувствуется- л и онъ въ росписи Кахр1э-джа\ш? Положена-ли въ основаше 
росписи какая нибудь руководящая идея? Составляетъ-ли роспись единое цЪлое? 
Вотъ вопросы, къ разсмотр'Ьшю которыхъ мы должны приступить прежде всего. 
В'Ьдь возможно, что роспись, какъ и предполагаетъ акад. Н. П. Кондаковъ, возни- 
кала разновременно по частямъ, а въ такомъ случай изъ нея данныхъ для исторш 
здан1я извлечь нельзя. 

Первое, что бросается въ глаза при разсмотрЪнш росписи Кахр1Э-джами, 
это — строжайшая последовательность и связность разсказа. 

Мозаичистъ начинаетъ съ куполовъ внутренняго нареика. Въ ключ* южнаго 
купола въ у.едальон* изображенъ Пантократоръ (Л* 1). Отъ медальона лучами рас- 
ходятся ребра купола, дйляпця внутреннюю его поверхность на двадцать четыре 
поля, въ которыхъ ; въ два яруса, расположены стоячгя фигуры. Фигуры эти обо- 
значены надписями, которыя почти всЬ сохранились. Въ верхнемъ ярус* изображены: 

2. 1Ш|а 10. Тйрев 18. Чаа&к 

3. 2(^0) 11. 'АрраДО 19. Ъх<&6 

4. N(06? 12. ИйХа 20. Ф<4Хех 

5. КаЫу? 13. *Е6ер 21. РауаО 

6. МаХеХе^Х 14. 2еро6х 22. МаОооабХа 

7. 1<*ре$ 15. Хахс&р 23. ЧЕус&х 

8. А&^гх 16. ОарА 24. 'Еус&ф 

9. Щр 17. 'Аэробу 25. (Койу)Ау. 

Въ нижнемъ ярус! девять полей занято окнами, и поэтому тутъ помещено 

всего пятнадцать фигуръ, которыя изображаюсь: 

26. Тооб^у 31. Ъа^хар 36. 1со<% 

27. 21>цес&у 32. Дс&у 37. Веусац^у 

28. АеоС 33. Ш? 38. Фар^ 

29. Ъ68ае 34. 'Аот^р? 39. 2арА 

30. 2а6о1)Х(6у 35. Ш^аЫр 40. 'Еарсоц? 

Въ верхнемъ ярус* художникъ, такимъ образомъ, помйстилъ родословную 
Спасителя отъ Адама до Такова 1 ) — вероятно сполна, ибо позволительно предпо- 
лагать, что дв4 разрушен ныя надписи, 4 и 5, гласили N(06 и Койу^у. Въ нижнемъ 
ярус*, руководствуясь въ точности евангельскимъ текстомъ: 1ахо)6 & ёуёуутдае тйу 
э 1о68ау ха1 той$ йЗеХсрой; айтоб. э 1о68а$ 81 &уёууу]ое тбу Фаре? ха1 т&у 2арЗс ёх 



») Лук*, Ш 84—88. 
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т% боф.Ар 1 ), мозаичистъ представвлъ двенадцать сыновей 1акова, двухъ внуковъ и, 
вероятно, правнука 'Еорс5|х, сына Фарссова. 

Продолжеше родословной 2 ) мы находимъ въ сЬверномъ купол* нареива. 

И тамъ внутренняя поверхность разделена ребрами на поля, н фигуры располо- 
жены въ два яруса. Въ верхнемъ мы имЪемъ: 

41. Дабй 46. Ъ>оа<$>&т 52. Мауаоат^ 

42. 23оХоцйу 47. 1сорД|х 53. 'Аццйу 

43. с Ро6о4у ' 48. Ч)#а5 64. ЪооСад 

44. *А6с4 49. ? 1а>(4ва|х 55. Ъха>уСа$ 

45. 'Ао<* 50. "АхаС 56. ЯакаЩ'к. 

51. 'Е&хЬс 
Въ нижнемъ ярусЬ изображены: 

57. МеХх^аеЗёх 61. Ааус^Х 64. 'Аарс&у 

58. 'АуауСа$ л 62. (Ъ] ао0 5) ЯоиИ} 65. *2р 

59. 'АСарСис 63. Маюа*^ 66. 2ацоо^л 

60. Мсаа^Х 67. 166. 

Эти посл-Ьдшя одиннадцать фигуръ, очевидно, должны иллюстрировать второй 
параграфъ догмата, что Спаситель есть возвещенный уже въ Ветхомъ Зав4гЬ Месш. 
ВслЪдоше недостатка м'Ьста и тугь, какъ и при изображены родословной, пришлось 
ограничиться выборками изъ пол наго списка Ерминш 8 ). Но сл'Ьдуетъ отметить, что 
выборки сделаны съ большимъ богословскимъ тактомъ. Моисей, Ааронъ и Оръ 
вмЪсгЬ съ 1исусомъ Навиномъ выбраны потому, что въ поб-Ьд-Ъ Навина надъ ама- 
ликитянами 4 ) византШсше богословы видели прообразъ победы добра надъ зломъ. 
Молитва же Моисея на гори, во время этой битвы, считалась прообразомъ креста • 
когда Моисей воздйвалъ руки къ небу, одолевали евреи, когда же усталыя руки 
тяжелели и опускались, побеждали амаликитяне — тогда Ааронъ и Оръ, посадивъ 
Моисея на камень, стали поддерживать руки, и подъ благословешемъ этого креста 
евреи победили. — Дал*е, Самуилъ для богослововъ пр1обрЪталъ особое значеше, 
потому что онъ помазалъ на царство Давида, сына 1ессеева 5 ), прародителя Бого- 
родицы — в'Ьдь Мар1я есть цв4токъ отъ жезла 1ессеева, о которомъ пророчество- 
валъ Иса1я в ). — ЗатЬмъ, Мельхиседекъ, о которомъ повйствуетъ Моисей 7 ), уже въ 
псалмахъ Давидовыхъ 8 ) (по толковашю богослововъ) и въ новозав^тномъ посланш 
къ Евреямъ 9 ) разсматривается какъ прообразъ Спасителя. — Значеше страдальца 

') Матвея, I 2. 

*) Матвея, I 6—12. 

•) Ержишя, р. 92, § 133. 

*) Исходъ П 17 § _„. 

•) Оамуыла, I 13ц. 

«) Исаьщ XI 1. 

») Бнпл I 14 18 . 

■) Псаломъ СХ 4. 

*) Посшше къ Евреямъ, У в. 
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1ова, трехъ отроковъ Анаши, Азарш и Мисаила, брошенныхъ царемъ Навуходо- 
носоромъ въ пещь огненную и не сгорйвшихъ въ ней 1 ), Дашила, ввергнутаго ца- 
ремъ Дар1емъ въ львиный ровъ и не погибшаго въ немъ 2 ), — вначеше этихъ фигуръ 
какъ прообразовъ евангельсвихъ событШ ясно безъ вонментаргевъ. Въ рукЬ Даншлъ 
держитъ раскрытую книгу, въ которой читается: 

ха1 & т6$ 
ХС6о$ т е1 

Мозаичистъ въ два столбца написалъ текстъ пророчества Даншла: ха1 6 Шос, 
6 тсат<^а$ тт^ б1х6у[а ёуеуу^бу] брод цёуа ха1 ккЩрыог тсаоау тт^ у^] 8 ). 

Въ ключ* еЬвернаго купола нареика пом'Ьщенъ медальонъ съ бюстомъ 
Богородицы, держащей на колйняхъ младенца Христа (68): в4дь Богородица — 
в'Ьнецъ ветхозав'Ьтнаго еврейства и живая связь между Ветхимъ и Цовымъ Заветами. 

Спаситель быль рожденъ Д*вою отъ Духа Свята — сущность догмата заклю- 
чается именно въ томъ, что матерью стала ДОва, не познавшая мужа, и стала 
матерью чудесно, отъ Духа Свята. Чтобы представить наглядно эту суть, худож- 
нику оставалось одно: разсказать всю чудесную исторто д-Ьтства Марш, видимо 
пр1уготовлявшаго ее для конечнаго чуда — рождешя Бога. Надо было показать, 
что Марш, съ самаго своего появлешя на свить, была избранницею Бога, чистою 
и непорочною, представить, какъ свыше былъ устрояемъ ея бравъ съ 1осифомъ, 
наконецъ, какъ ангелъ благов'Ьстилъ Д4в4. Именно такъ и поступилъ нашъ 
живописецъ. 

Онъ начиналъ свою повесть въ люнегЬ северной сгЬны внутренняго нар- 
еика. Мозаики, открывавшая серш (Л* 69 и 70), разрушены, но, при помощи первой 
главы протоевангел1я 1акова 4 ), не трудно догадаться, чтд именно онЬ изображали. 
Апокрифъ равсказываеть следующее: „Жилъ въ Израиле 1оакимъ, человЬкъ очень 
богатый, который приносилъ отъ себя Богу сугубые дары, говоря: 'Да будетъ отъ 
богатства моего всему народу и Господу прощешя моего 5 ) во умилостивлеше его ко 
мн4'. Когда подошелъ велишй праздникъ Господень, вс* сыны Израиля понесли 



«) Дашилъ, Ш 28—26. 

*) Даншлъ, VI 16—22. 

*) Дангилъ, П 35. 

4 ) Тг8сЬепАог(, р. 1 — 4; ей р. 64— бб ж р. 113—114. Легенды о Богородиц* разсказаны въ много- 
численныхъ пропов'вдяхъ и другихъ богословсвигь сочинев1яхъ отцовъ церкви: въ Псевдо- Евставгевомъ 
тодковаши на Шестодневъ (Мгдпе, Р. Ст., ХУШ, со1. 772); въ приписываемою Григорию Нисскому слов* 
на Рождество Спасителя (Мгдпе, Р. Ст., ХЬУ1, со1. 1137 Б); у 1оанна Дамаскина (Мгдпе, Р. 6., ХСУ1, 
со1. 661 ЩЦ.), Андрея Критского (Мгдпе, Р. О., ХСУП, со1. 816 8^^.), въ омшпяхъ 1акова Коккиноеафсчаго 
(Мгдпе, Р. СК, СХХУП, со1. 644 — 700), въ слов* Иикифора Гриеоры, которое мы издаемъ въ приложены, 
и т. д. Ивъ аападннхъ сборииковъ легендъ особенно замечательна Ьедепйа аогеа 1асоЫ а Уогадгпе, е<1. 
ТК. вгаш. УгаШЬта?, 1892, р. 688 8^^. 

Б ) Въ текст* значится : 5отоы тт}^ яврюооСа$ № яссуЛ тф Хаф ха1 то т*}$ &у1ош<Ь<; цоо хорСф е1$ 
1\<щкЬч 1\и>и Тг8сЬепйог( отмЪчаетъ, что то въ этой фраз* — тб %9}$ &рйоьш<; рло хорСср — пиПив содех 
опиви: очевидно ему то адъхь казалось неумЪстннмъ, но онъ не счелъ себя вправ* что либо изменить. 
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въ храмъ дары свои. Такъ же хогЬлъ поступить и 1оакимъ. Но всталъ противъ 
него Рувимъ и сказалъ: 'Невместно тебе первому подносить свои дары, такъ какъ 
не сотворилъ ты еЬмени во Израиле. Опечалился 1оавимъ з'Ьло и ушелъ по двенад- 
цати колЬнамъ народа, говоря: 'Посмотрю въ двенадцати кол^нахъ Израиля, одинъ- 
ли я не сотворилъ семени во Израиле'. И разв^даль и нашелъ, что все праведные 
возстановили сЬмя во Израиле. Воспомнилъ онъ патргарха Авраама, которому уже 
въ глубокой старости далъ Богь сына Исаака. И сильно опечалился 1оакимъ и не 
явился къ жене своей, но удалился въ пустыню. Тамъ онъ водрузилъ шатеръ свой 
и постился сорокъ дней и сорокъ ночей и сказалъ себе: с Не сойду въ домъ свой 
ни ради пищи, ни ради пит1я, пока не воззритъ на меня Господь Богь мой, 
и будетъ мне молитва пищею и пииемъ'." 

Въ люнете № 69, следовательно, былъ, вероятно, изображенъ сонмъ из- 
раильтян^ поднослщихъ дары, во главе съ 1оакимомъ, и Рувимъ, останавливающШ 
1оакима (6 '1о)ахб1|х прооу&рт та 8сора айтоО). Въ парусе же ^6 70 представлено 
было удален1е 1оакима въ пустынщ^ (6 э 1соахб1|л йтсерхбцвуод е{$ ту)у &реьу^у). 

Въ восточномъ люнете $71 изображена ^ "Аууос тьрозеиуоркщ IV тф 
тсараВеСаф. Анна, увидевъ, что супругъ не возвращается домой, предалась горести. 
Служанка ея 1удиеь уговаривала ее ради наступившая светлаго праздника прю- 
деться и- перестать плакать. Не сразу согласилась Анна, но, наконецъ, къ девятому 
часу оделась въ свой нарядъ невесты и пошла гулять въ садъ. Все, что она ви- 
дела въ саду, только увеличивало ея печаль: и гнездо птички на дереве, и жур- 
чащая струя водоема, и цветокъ на земле — все напоминало ей о томъ, что она 
безплодна и останется такою навсегда, такъ какъ теперь еще и мужа лишилась. 
Въ то время, какъ она горько сетовала на свою судьбу, ей явился ангелъ и воз- 
вестить, что услышана молитва ея, и родится у нея дочь, и не прейдетъ память 
о ней во всей вселенной. Таковъ разсказъ первоевангел!я 1 ). 

Мозаичистъ не забылъ ни 1удиеи, ни гнезда на дереве, ни водоема, ни 
цветка — онъ не пропускаете ни одной мельчайшей подробности. Такую подроб- 
ность разсказа и обстоятельность намъ еще часто придется отмечать при раз- 
боре мозаикъ. 

1оакимъ въ пустыне постился сорокъ дней и сорокъ ночей. Пастухи, слыша 
его плачь, приходили къ нему и уговаривали его не отчаиваться, такъ какъ Богь 
милосерденъ. Они были правы: 1оакиму явился ангелъ въ виде юноши и велЬлъ 
ему вернуться къ жене, обещая ему потомство. 1оакимъ послушался. У золотыхъ 
врать I еру салима его уже ждала Анна, побежала ему на встречу и бросилась въ 

Русаий переводчикъ П. Преобра ш енскгщ новидимому, вовсе не сумъмъ разобраться въ тексте (онъ въ вы- 
носки выпнсываетъ греческую фразу), но переводить его': „Да будетъ богатство мое всему народу и про- 
щенье мое предъ Господомъ во умилостивлеше мюь и . Если въ текст* ТгзсНетЛог/ 9 ^ изменить одну букву п 
читать: тф тт)? афёоесо^ цоо хорСср, то преддожеше становится вполне понятнымъ: 1оакимъ приносить 
двойные дары — одна часть ндетъ на общую пользу п&гй тф Хаф, а другая въ храмъ „Господу отпущсшя 
моего (т. е. отъ котораго зависитъ отпущеше мнв гр&ховъ) во умилостивлеше его ко мн*Ь а . 
1 ) ТхвсЬепй., р. 4-9: сГ. р. 66—57 и р. 116—116. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



- 11 - 

его объятш 1 ). Эти дв* сцены изображены въ парус* Д* 72 и въ пролет* арки Л* 73. 
Въ парус* мы видимъ 1оакима сидящаго подъ большимъ кустомъ, въ поз* человека, 
подавленнаго горемъ. Передъ нимъ два челов*ка, съ сумками за плечами и съ по- 
сохами въ рукахъ : эти двое говорить, очевидно, о несчастномъ 1оаким* и стараются 
его угЬшить. Вторая мозаика почти вовсе испорчена: по случаю пргёзда одного 
очень высокопоставленна™ гостя Е. В. Султана ее слишкомъ усердно „вычистили" 
однажды соляною кислотою, которая, правда, известь, покрывавшую мозаику, разъ*ла, 
^ но разъ*ла также и поверхность самой мозаики, сложенной изъ кубиковъ не только 

стеклянной пасты, но и разноцв*тнаго мрамора 

Въ люнет* № 74 изображено рождество Богородицы. Роженица Анна 
сидитъ на лож* и принимаешь пять пос*тительницъ, подходящихъ съ подарками. 
Въ дверяхъ стоить 1оакимъ. Одна женщина наливаетъ воду въ сосудъ, въ ко- 
торомъ другая собирается искупать новорожденную. — Вся эта сцена скомпа- 
нована независимо отъ первоевангелЫ : тамъ кратко упоминается о родахъ и о 
вопрос*, который Анна задала повитух*: „кто родился? мальчикъ или д*вочка?* 2 ). 

Въ квадрат* свода надъ этимъ люнетомъ художникъ нарисовалъ дв* 
картины: Л 75 — V) хоХахеба т!)$ беотохоо и •№ 76 — V) ейХ6уг)01? ха>у 1ер&оу. 
Первая — чисто бытовая картинка : % 1оакимъ и Анна, сидя передъ домомъ своимъ, 
наперерывъ ласкаютъ ребенка. Апокрифы вовсе не упоминаютъ о томъ, что ро- 
дители ласкали новорожденную — слишкомъ эти ласки понятны и естественны; 
художникъ же располагалъ избыткомъ м*ста, им*вшаго быть покрытымъ мозаикой, 
и поэтому ухватился за лишнюю тему, которая, кстати сказать, очевидно была 
ему очень симпатична. 

Вторая же изъ упомянутыхъ сценъ, благословеше Марш священниками, 
основана на сл*дующемъ разсказ* первое вангелш. Когда ребенку исполнился годъ, 
Ьакимъ устроилъ большое празднество и позвалъ священниковъ и книжниковъ и 
стар*йшинъ и весь народъ Израилевъ. И поднесь Ьакимъ ребенка священникамъ, 
и они благословили его, говоря: „Боже отцовъ нашихъ, благослови эту д*вочку и 
дай ей имя, чтобы не прошла память о немъ во в*ки в . И сказалъ весь народъ: 
„Да будетъ такъ, аминь!" И поднесь Ьакимъ д*вочку первосвященникамъ, и они 
благословили ее, говоря: „Боже всевышни, воззри на это дитя и благослови его 
высшимъ благословешемъ, ему-же н*тъ преемства!" 8 ). 

Первоевангел1е продолжаетъ: „Когда дитяти исполнилось шесть м*сяцевъ, 
мать поставила его на-земь, чтобы посмотр*ть, можетъ-ли оно стоять; Мар1я же, 
сд*лавъ семь шаговъ, вернулась къ матери" 4 ). Этотъ разсказъ послужилъ живописцу 
темою для картины •№ 77 въ пролет* арки. И эта V) ёлтабт^атЙ^оооа, точно такъ- 
же, какъ Л* 75 ^ хоХахе&х хт); беотбхоо, есть лишь прелестная жанровая картинка, 

х ) ПвскепЛ., р. 9-10; сГ. р. 57-60 и р. 114-116. 
*) ТгвсЪем!., р. 11 ; сС р. 61 и р. 116; Рмийеий., р. 773. 
*) ТгасЪепй., р. 12—13. 
*) ТисНепси, р. 12. 
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гд4 художникъ даетъ волю своему творчеству. Какъ трогателенъ этотъ ребенокъ, 
подбйгающШ съ протянутыми ручонками къ матери ! Какъ вЬрно подагЬченъ жестъ 
ангела, бережно слйдящаго за гЬмъ, чтобы дитя не упало ! Какъ хорошо выражено 
умилеше матери, которая сейчасъ возьмет* дочь на руки и начнетъ ее целовать 
и ласкать! Является мысль, не рисовано-ли это съ натуры. 

„Исполнились дитяти два года, и сказалъ 1оакимъ жен*: Иоведежъ дитя 
въ храмъ Господень, чтобы исполнить об4тъ, который мы дали, дабы не послалъ 
Господь на насъ кару и не сталъ нашъ даръ неблагопр1емлемъ'. И сказала Анна: 
с Подождемъ третьяго года, чтобы не стало дитя искать отца и мать'. И сказалъ 
1оакимъ: 'Подождемъ. Когда прошло три года, 1оакимъ сказалъ: "Созовите дочерей 
Израиля дЬвъ незапятнаиныхъ. и да возьмутъ онЬ по светочу, и да свЬтятъ он*, 
дабы дитя не обернулось, и дабы не было похищено сердце ея изъ храма Го- 
сподня 9 . И принялъ ее священникъ и поцЬловэлъ и благословилъ и сказалъ: 
с Возвеличилъ Господь имя ея во всЬ времена'* 11 ). 

Руководясь этимъ разсказомъ, нашъ мозаичистъ въ квадратномъ сводчатомъ 
перекрыли 16 78 изобразилъ многолюдное шеств1е дЪвъ со светочами во храмъ — 
хдь й^ьа хйу 4уСазу — гд* священникъ встрйчаетъ ДЬву. Любопытна одна подроб- 
ность: художникъ нарисовалъ дитя два раза — одинъ разъ на порог* храма, 
когда его встрЬчаетъ священникъ, и второй разъ на третьей ступени жертвенника. 
Въ первоевангелш разсказано: „И посадилъ священникъ дитя на третью ступень 
жертвенника, и покрылъ Господь Д6ву красою." Художнику эта подробность, оче- 
видно, показалась настолько важною, что онъ не пожелалъ ее пропустит,. 

ЗагЬмъ первоевангел1е повЪствуетъ о томъ, какъ ДЬва росла въ храмЪ 
И художникъ нашъ рисуетъ, какъ ангелъ приносить Марш пищу 2 ) (•№ 79: ^ 0е- 
отбход Ыурукщ тйу &рхоу тсар& хоб ^ууёХои, въ пролетЬ арки), и какъ ангелъ 
обучаетъ Марш 3 ) (Л* 80* т) 0гох6хо$ Ь&аокорЬу] ёу хф 1ерф). Эта последняя 
картина въ новейшее время была выломана и разрушена какимъ-то неум*Ьлымъ 
„любителемъ искусства", пожелавшимъ ее „спасти* изъ рукъ „варваровъ турокъ"; 
при этомъ „спасанш" мозаика разсыпалась. Между тЬмъ именно она представляла 
бы значительный интересу потому что объ обученш Марш въ храм'Ь первоеван- 
гел1е вовсе умалчиваетъ, а проч1е апокрифы упоминаютъ вскользь, не вдаваясь ни 
въ кат подробности. 

„Собрались священники на сов&гъ и сказали: 'Сдйлаемъ новую завесу 
во храм* ГосподегЬ\ И сказалъ священникъ: "Призовите мв* непорочныхъ д*въ 
изъ дома Давидова". Пошли слуги искать и нашли семь д4въ. Вспомнилъ священ- 
никъ о Марш, которая тоже была изъ рода Давидова и была непорочна предъ 
Богомъ. И ушли слуги и привели ее. И ввели ихъ во храмъ Господень. Сказалъ 
священникъ: Ъросьте жребШ, кому достанется прясть пряжу золотую, кому бйлую, 

*) ТшЪепй., р. 14—16 ; сГ. р. 61. 
2 ) ТиюЬепй., р. 16, 26, 29; ей р. 63. 
») ТгвсЪепЛ., р. 63; сГ. р. 117. 
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кому виесонъ, ному шелкъ, кому синюю, кому красную, кому пурпуръ\ И доста- 
лись Марш пурпуръ и красная пряжа, и, взявъ ихъ, ушла въ домъ свой* 1 ). Эту 
сцену изобразилъ живописецъ въ люнете 16 81: 1уеух6уте$ о\ бю]р6та1 той; тсар84- 
чон; т °й Хабзсу §рса, ёХа^е ттд Марсдср, хб лорсроробу. Но художникъ въ иллюстри- 
руемый имъ разсказъ внесъ двЬ поправки: первоевангел1е насчитываете семь пряжъ 
и, съ Маргею, восемь дйвицъ, да изъ семи пряжъ Мар1и отдаеть дв4; художникъ 
же изобразилъ всего, съ Маржею, семь дйвицъ, и, на его картине, будущей Бого- 
родице вручается только царственный пурпуръ. Подробность, достойная быть 
отмеченной. 

„Когда Д$в4 иснолнилось двенадцать л4тъ, собралися священники на со- 
вЪщаше и сказали : 'Стала Маргя двйнадцатял-Ьтнею во храм* Господи*, что же 
мы теперь съ нею сдйлаемъ, чтобы она не осквернила Божш святыню? 9 И ска- 
зали первосвященнику: Ты стоишь предъ жертвен никомъ Господа, войди и по- 
молись о вей, и что тебб укажетъ Богъ, то и едблаемъ. И вошелъ первосвященникъ 
во Святая Святыхъ и помолился о ней. И явился ему ангелъ Господень и сказал ъ: 
с 3ахпр1я, Захар1я, выйди и собери всЬхъ вдовцовъ народа, и да принесетъ каждый 
по посоху, и кому Господь укажетъ знамешемъ, тотъ пусть возьметъ ее'. Тогда 
были посланы гонцы по всей 1удеЪ, зазвучала труба Господня, и сб&жалися всЬ. 
И 1осифъ, оставнвъ топоръ свой, вышелъ на встречу имъ. Собравшись, они пошли 
въ первосвященнику, взявъ по посоху. Онъ же, ютобравъ у нихъ посохи, вошелъ 
въ храмъ и помолился. Овончивъ молитву, онъ взялъ посохи и вышелъ и роздалъ 
имъ. И не было знамешя. Посл$дв1й же посохъ быль Хосифовъ: тогда изъ посоха 
вылет4лъ голубь и сталъ парить надъ головою 1осифа* 2 ). ^ 

Этотъ равсказъ иллюстрируется двумя мозаиками: № 82 въ пролегЬ арки 
(^ терА$ т&$ ^а68оис (81с!) тсроаеох^) и № 83 въ люнетЬ (^ прЬд т6у '1<оот?)ф ла- 
р&Вощ). И тутъ, однако, художникъ отклонился отъ текста апокрифа. По перво- 
евангелш, знамеше состояло въ появлеши голубя изъ посоха; Золотая Легенда 
ДасоЫ а Уога^ше 8 ) разсказываетъ, что съ неба слетЬлъ голубь, а посохъ процвйлъ; 
нашъ же мозаичистъ, какъ и мастеръ, расписывавши Шево-Соф1йсв1й соборъ(?), 
голубя вовсе опустилъ, но изображаетъ посохъ Ьсифа давшимъ ростокъ. Мы ниже 
остановимся на вопрос* о причинахъ такого отступлешя отъ легенды. 

Следующая мозаика № 84, въ пролет* арки (6 э 1й>ау)ф тсараХабйг (вк !) 
ттг^ веохбхоу &п&рхеха1 &у тф о1щ айтоО), представляетъ путешеств1е 1осифа съ 
новобрачном) Мар1ею домой. ЗагЬмъ идетъ БлаговЪщеше у колодца, № 85, въ 
парус*, 6 е1$ хЬ фр&ар бйауугХс}Аб2 (81с!). Въ изображенш Благов*щен1я художникъ 



1 ) Т%8сНт&., р. 20—21 ; & р. 70. 

*) ТЬсЬшии, р. 17—18; с*, р. 68 и 118. 

*) Лас. а Уогадте, I с, р. 589 : РгобНиз ййидое ЬэерЬ, сит уигдат •нат аНиИвде* в* 1рм, НКсо 
Логет ^етшавве! е1 т е!ав саситше со1итЬа йе сое1о аагешепв сопвесПвве*, 1Цш<1о оттЬив ра1ш1 1ра1 
ук^шет йевропв&бат Гогв. 
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руководствуется не каноническимъ евангельскимъ разсказомъ 1 ), а предпочитаетъ 
ему апокрифическШ. Возможно, что выборъ обусловлен* художественными сообар- 
жен1ями: роспись) Кахрэ-джами вообще свидйтельствуетъ о пристрасти живописца 
въ бурнымъ движеншмъ. 

Въ люнет* 86 сопоставлены дв4 сцены рядомъ: 1осифъ уходить на работу 
(18ой *атаХф,гоЬ(о ае &7 тф оТхф \юь- ёуа) у&р ^круоцм оЬсо$о{1г?у), и 1осифъ, 
возвратившись домой, съ негодован1емъ замйчаетъ беременность Марш: МарЬх т( 
хЬ 5р4у|ха (81с!) тоото 2 ). Средняя часть правой половины люнета выломана. 

Въ парус* № 87 изображенъ первосвященникъ, молящШся въ алтар*. Отъ 
надписи сохранились лишь начальный буввы: Ш1РОС 4 . Такъ вавъ верхнее за- 
вру глете буввы, следовавшей за С, не подлежите сомнЪшю, то слово не трудно 
дополнить: т) проог\у/$. Чья молитва? Голова первосвященника овружена нимбомъ, 
какого в4тъ у священниковъ на мозаивахъ № 76 и № 81, но который есть у пер во - 
священнива въ сцен* введен1я во храмъ № 78, и въ сцен'Ь молитвы предъ посо- 
хами № 82, и въ сцен* распред'Ьлетя посоховъ № 83. Отчего-же художвивъ 
д'Ьлаегь такое разлпч1е? Да оттого, что въ трехъ названныхъ послЬднихъ мозаивахъ 
изображенъ не какой нибудь первосвященникъ, а, согласно аповрифамъ*), имел по 
Захар1я, отецъ 1оанна Крестителя. Следовательно, надпись •№ 87 должна быть до- 
полнена: ^ тсрооео)^ т °5 Ха^арЫ, а въ тавомъ случае художнивъ могъ им4ть 
ввиду, напрвмЬръ, разсвазъ о тамъ, вавъ Захарш было дано пророчество о рож- 
дети Предтечи 4 ). Мы вь этой мозаик* еще вернемся. 

Продолжеше разсваза, начатаго во внутреннемъ нароикЬ, мы находимъ въ 
иаружномъ притворЬ. Въ люнегЬ •№ 88 нашъ моваичистъ соединилъ три различный 
сцевы. Въ лйвой части мы видимъ спящаго I ос и фа, надъ которымъ парить ангелъ. 
Надписаны слова евангелиста: Йой &ууеХо$ КорСоо хдт' Ъчар ку&чг\ айтф Хёуюг 
'1(00^7 о16$ Да613 |х>) уоб^Щъ теаралабгТу Марса(х тг^ уиуаЪсА аои* хЬ у&р ёу айтт^ 
уеVV^ ^ 9^V ёх теуе6|хатб5 &опу &у1оь ъ ). Когда 1осифъ увид'Ьлъ, что Мар1я зачала, 
онъ хогЬлъ отослать ее; но ангелъ Господень велйлъ ему оставить Марш при 
себЬ и удостоверил^ что она зачала отъ Духа Свята. 



1 ) Духи, I 26—28: . . . Агаохс&т) 6 &грХо$ Габр^Х ЬпЬ хоб беоб... щ>Ъ$ парНчоч улргцапщхкуцч 
&у&р(, ф Ъчоуя '1(1)0719 *Б °** 00 Авфв. ха1 хб буоца тг)$ яар94уои Марс*}!. ха1 в1авХ8а>у<5 Я^вХос Щ>Ь$ ш>хт)У 
»1я» ххХ. Бъ первоевангелш же (Тмскепй., р. 21—23) разсказано: хо1 1Хабву х?)у хаХюрт хоЛ ОДХбзу 
Ч&р&ои. 05о)р- ха1 18о1> фа>ут] Х4^оиоа* х а *Р*> уяу&рюь^уц, 6 хбрсо^ 1«х& аоб, в6Хо*р)|1$Утд ой 4у "руафу. ха1 
яврьвбХёяето оф& ха1 Арюхвра, тсбОвУ абхт] ^ фсоуу}. ха1 о&ухрород 7*уо{х6ут) Лтс(«1 «1с хбу оГхоу а6т% ха1 
&у4тсаоову ту;у хЛХтет]У ха1 ХабоОоа х?)у иорсрйрау 4ха0юву 1п1 хой> 0-рдуоо а&х% *** а&хву айх^У, ха1 1оой ххХ. 
согласно съ евангельскимъ разсказомъ. 

*) ТшЪепД., р. 19 и 25; сГ. р. 71. 

■) Т%8сЪепй., р. 15 приводить къ принятому имъ тексту ха1 &о6{;ахо аОхт]у б ирзб; варган тъ изъ 
сод. Рапе. Ке#. 1215 вярс XI: ха1 $84Бахо айхт^у 2ахар{а^ б Сврвб;. Въ разсказ* о раздач* посоховъ перво- 
евангел1е прямо называетъ Захар1ю (ТгвсЬ., р. 17), и не только первоевангел1е ) но и Кастами. Латинское 
же апокрифическое евангел1е отъ Матвея (ТгвсНепД., р. 68) называетъ священника АЫа(Ьаг. 

4 ) Луки I 8-22. 

ь ) Матвея, I 20, Луки, II 4; ТЧзсНепА., р. 32, 72, 121,125. 
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Правде мв видимъ двухъ женщинъ, разговаривающихъ между собою у входа 
въ городъ. Одна изъ нихъ обозначена буквами МР 6У; въ данной связи могла бы 
быть р4чь только о встрЬч'Ь 1 ) Марш съ Елисаветой. Но неизвестно ни одной ком- 
повищи, гдЪ бы фигуры были изображены въ такихъ позахъ, вовсе не соотв&г- 
ствующихъ моменту встречи. 

Наконецъ, въ правой части люнета, изображено путешествге 1осифа съ 
Маргей изъ Назарета въ Виелеемъ. Надписаны слова евангелиста: (Ыбт) 8ё ха1 
^соат^ср акЬ тг); ГаХсХаСа? ёх 7с6Хеа>5 Ыа^ар^т е1{ т^ '1оо8а(ау е1{ тсбХьу Да618 
г]тс5 хяХйтаь Вт^вХеёр. 2 ). Изображено собьгпе согласно апокрифическому разсказу. 
„(Ьсяфъ) осЬдлалъ осла и посад иль на него Марш, и повелъ его сынъ 1осифа, 
1осифъ же сл$довалъ. И приблизились на три мили. И обратился 1осифъ и увид4лъ 
ее печальною и скавалъ себ4: е Можетъ быть, сущее въ ней печалить ее'. И опять 
обратился 1осифъ и увидалъ ее смеющеюся. И сказалъ ей: с Марш, что съ тобою, 
что я вижу лицо твое то смеющимся, то печальнымъ? И сказала Мар1я 1осифу : 
'Потому что своими глазами я вижу два народа — одинъ плачупцй и рыдающШ, 
другой радукищйся и веселящШся'" 8 ). 

ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ, въ люнегЬ № 89, сцена переписи. Надпись — продолжеше 
предыдущей: 8ьа хЬ еЬас айт^ &% оГхоу ха1 теахрсад Да61§ йлоурАфаобоы ойу МарьЗьр, 
т*5 |хб|Л77]атео{А^утд айтф уоуасх! оЪоц ёухшр 4 ). Апокрифы, пространно говоря о со- 
мн&ншхъ и колебан1яхъ 1осифа до переписи, какъ ему назвать Марш — дочерью 
или женою, о томъ, какъ была произведена сама перепись, умалчиваютъ по той, 
вероятно, причинЬ, что ничего знаменательнаго во время переписи не произошло. 
Нашему же художнику нужно было и показать ц'Ьль путешествм въ Виелеемъ, и 
пользоваться всякимъ подходящимъ сюжетомъ, чтобы наполнить огромную площадь, 
имевшую быть покрытою мозаиками. 

Рядомъ, въ люнегЬ № 90, находится богатая фигурами и мотивами картина 
Рождества Христова (?) ХрютоО у&угцок;), изобилующая апокрифическими подроб- 
ностями. Въ середине изображенъ Младенецъ, лежащШ въ евангельскихъ ясляхъ 5 ); 
надъ нимъ сметь апокрифическая звезда 6 ); у яслей стоять, заглядывая въ нихъ, 
апокрифичеше же быкъ и осе ль 7 ). Стоять ясли не въ евангельскомъ хл*в4, а въ 



1 ) Луки, I 39; ТгбсЪепй., р. 23—24. 

2 ) Луки, II 4. 

*) ТгзсЬепДог?, р. 32 и 76. 

4 ) Луки, П4;сГ. ТЬсНепй., р. 125. 

*) Обь ясляхъ упоманаетъ евангелистъ Лука, II 7. Первоевангел1е разскааываетъ, что, гораздо 
позже, когда быль уже отданъ приказъ къ изб1ен1ю жладенцевъ, Мар1я спеленала 1нсуса н спрятала его 
въ ясляхъ (Т&скепД., р. 43). Латинсый апокрифъ (ТгзсНепД., р. 80), примиряя оба разсказа, пишетъ : Тег На 
аи(еш <Ие паИуНаИв Боппш е^гезза ев1 Мала йе зре1ипса еЬ шдгезза ез( з1аЬи1шп е( розшЧ риегит ш 
ргэе8шрю. 

*) По апокрифическому Ев. огь Матвея (Т%$сЪт<1ог{, р. 80), в(е11а ш&епз а уезрего ивдие а<1 
шаШшшп 8р1еш1еЪа1 зирег вре1ипсат, сшив та#т1ш1о пшодиат У1ва ?иега1 аЬ оп#те типсН. 

7 ) ТхзсЪепАог?, р. 80: Вов е1 автив айогауегип! еига. 1ипс асИтрЫит ез1, ^ио<I шс1ит ез1 рог 
1ва1ат ргорЬебат <Нсеп1ет: „со^поуН Ьоз роззеззогет виит е1 автив рга»зере <1ошни вш а . 1рза аи(сш 
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апокрифической пещер* 1 ), несмотря на неуместность такой подробности. Рядомъ 
съ яслями вовл ежить Мары и смотритъ на двухъ женщинъ, въ коюрыхъ мы 
должны признать, по апокрифу, тг^ раТау с Е6раСау и Саломею 2 ); женщины соби- 
раются искупать новорожденна™. Ьсифъ сидитъ въ ногахъ Богородицы и -также 
слЬдитъ за купашемъ. 

Въ л$вомъ верхнемъ углу картины мы видимъ четырехъ ангеловъ, славо- 
словлщихъ Бога 8 ). Направо ангелъ воввЪщаетъ пасту хамъ: \ьу) <ро6гГо6е # йой уЗср 
ейаууеХССо|Х(« бр2у уарЬп [хеуДХтду, т}т1$ 1отас плуй тф Хаф 4 ). 

Въ сгёдующемъ загЬмъ люнет-Ь Я 91 сопоставлены дв4 сцены: путешествие 
волхвовъ во 1ерусалимъ и разговоръ ихъ съ Иродомъ. Надпись гласить: ха1 18ой 
{хйуос &пЬ йштоХ?^ паръу&уоуъо е1? ЧкрооааХ^р. Хбуоухе?* 7со0 1ахсу 6 хе^Ов^ ра- 
аЛсйс те&у '1оо8аСо>у Б ). 

Когда волхвы, пов'Ьствуетъ евангелиста»*), разсказали Ироду, аачЬмъ они 
пришли, Иродъ испугался и созвалъ священниковъ и книжниковъ и спросилъ ихъ, 
гд* долженъ родвться Христосъ. Они ответили : с Въ ВиелеемЪ 1удейскомъ\ Этотъ 
ответь Иродъ передалъ волхвамъ. Они отправились въ путь, и звезда вновь путе- 
водительствовала имъ и привела ихъ къ Младенцу. И поклонились ему волхвы и 
поднесли ему дары. Ангелъ Господень указалъ имъ не возвращаться къ Ироду, и 
они инымъ путемъ возвратились въ свою страну. 

Отъ мозаикъ, иллюстрировавшихъ этотъ разскавъ евангелиста, сохранилось 
мало, но, все-же, къ счастью, достаточно, чтобы возстановить сюжетъ каждой изъ 
нихъ. Отъ первой, люнета Л» 92, сохранился лишь л$вый край: мы видимъ Ирода 
на тронЪ, а за царемъ — оруженосца. Надпись была двухстрочная; сохранились 
только начальный буквы обЬихъ строчекъ, показываюоця, что мозаичистъ над- 
писалъ евангельски текстъ 7 ): 

ха1 аоуауа[уа)7 жЬтас; хои$ йр^ьересс ха1 ура{Ацате15 хоО ХаоО &тп>70^ето] 

тсар'абтйу [теоО 6 Хрют&с уеууатас]. 

Отъ второй мозаики № 93 ничего не сохранилось. Но разъ она находится 
между только что описанной мозаикой № 92, гдЬ было изображено совЪщаше 
Ирода съ книжниками, и № 94, гд* изображено возвращеше волхвовъ во-свояси, 
то не трудно догадаться, что представлено было поклонеше волхвовъ. 

Въ люнегЬ № 94 сохранилась фигура всадника: конь его поднялся на 
дыбы, самъ онъ протянулъ руки вверхъ, къ кому-то, кто находится въ небЬ. 

аштаИа ш теоМо еит ЬаЬеШез (ею!) шсе&$ап1ег вЛогаЪап! вот. Типе а<Нтр1е1нт ев1 дшк1 <11с1от ез1 
рег АЬасис ргорЬе(ат <Нсеп1ет: „ш тесНо йиогит аштаПит шпо1е8сеп1 и . У ЛсаЫ приведенное про- 
рочество действительно югветсл, I 3; пророчество же второе приписало Авеажуму по ошибке. 

1 ) ТисЪепОог?, р. 83, 77, 125. 

*) ТСзсНетиНог}, р. 37. 

») Луки, П 13-15. 

*) Жуки, П 10. 

*) Машв. у II 1. 

•) Мате., II 3—12; сГ. Тгзс1и:п<1., р. 40—42, 82—84, 183—184. 

*) Мате., II 4. 
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Евангелиста говорить, что волхвы получили повелЬше не возвращаться къ Ироду 
во сн4 (хр^ахювёухе? хат буар), первоевангел1е же про сонъ не упоми- 
наетъ (хр^^хсоО^хб? ЬпЬ хоО йууёХоо 1 ). Нашь художникъ предпочелъ опять 
апокрифическую верою, которая больше отвечала его вкусу къ сильнымъ движеыамъ. 

Въ л4вой части люнета № 95 было изображено, согласно надписи (V) прЬ$ 
ттг)у АТуотстоу сроу^), бйгство 1осифа и Марш съ Младенцемъ въ Египетъ 2 ). Отъ 
всей крупной мозаики сохранилась ничтожная часть: передн1я ноги мула, несшаго 
Марш съ Младенцемъ на рукахъ, и ноги проводника. 

Въ правой части того-же люнета № 95, отделенной отъ бблыпей л4вой 
части окномъ, художникъ разсказываетъ одну апокрифическую подробность бегства 
въ Египетъ. Беглецы приближались къ какому-то большому городу, въ которомъ 
почитался одинъ изъ главныхъ идоловъ египетскихъ. Устами этого идола говорилъ 
самъ сатана, и жрецъ, приставленный къ храму, возвйщалъ египтянамъ слова 
д!авольсшя. При приближены къ городу Младенца всЬ идолы въ город* заша- 
тались и наконецъ упали и разбились 8 ). Художникъ изобразилъ городъ, со ст4пъ 
и башенъ котораго спрыгиваютъ б*лыя фигуры идоловъ. 

СгЬдуюпие четыре люнета № 96 — 99 посвящены изб1етю младенцевъ, 
разсказанному опять съ поразительнымъ обил1емъ подробностей. Сначала мы ви- 
димъ Ирода, отдающаго приказаше къ изб1евш: хбхе с Нрсо&у]$, 18<Ьу 8хь ёуетсаСхв?] 
бтсА хй^ ц4уа>у, Юо^с&Оу] ХСау ха1 &гсооте{Хас 4уеТХе тсАуха$ хой$ паХЪад хой$ &у 
Вт]6Хб&|1 ха1 IV 7саас хоТ$ Ьр1ок; абхт]$ к%Ь Зсехоод ха1 хахшхёра) 4 ). На второй мо- 
заик* представлено самое изб1ете младенцевъ — ц*лый рлдь отд'Ьльныхъ группъ 
солдата, женщинъ и дйтей. Надпись — если только имелась таковая — разрушена. 
Дал'Ье, въ люнет* № 98, изображенъ плачъ матерей. Евангелиста по поводу из- 
б1ен1я младенцевъ, вспоминаета слова пророка 1еремш 5 ): срсоут?) IV с Рац$ ^хобавт], 
Ор*?|уо$ ха1 •ккаиВрЬд ха1 ЬЪиррЬ*; тсоХод*). Мозаичиста нашъ, въ погон* за сюже- 
тами, ухватился за этота текста, несмотря даже на то, что, исчерпавъ въ карти- 
нахъ № 96 и 97 весь запасъ бурныхъ жестовъ отчаяшя, онъ долженъ былъ 
рисовать группу спокойно сидящихъ и плачу щихъ женщинъ. Наконецъ, въ люнет Ь 
№ 99 ; изображена сцена ^ <$>у]уу) (вмО х^ 'ЕХьоАбвт. Первоевангел1е разсказываетъ, 
что, во время изб1ешя младенцевъ, Елисавета, захвативъ своего сына 1оанна, 
бежала въ горы ; но и тута ей негд* было спрятаться отъ преследователей, и гора 
разступилась и укрыла мать и ребенка 7 ). 



') ТгвсНепДог/, р. 42 н особенно р. 184 
*) Мате^ П 13—16; ТисЬепДог?, р. 84, 126, 164, 184. 

*) Мозаичнстъ свомбннировыъ, такикъ обрааожъ, дв4> легенды, ТЬсНепДог/ р. 91 н 185 ; с! Ье- 
вепйа апгеа, р. 64. 

<) Мате., П 16. 

ь ) 1еремм, XXXI 16. 

<) Мате. П 18. 

О ТиеЪепйогЬ р. 43. 
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Въ сл*дующемъ загЬмъ люнет* № 100 мы им*емъ возвращен 1е 1осифа 
съ семьею на родину: уруцшхюЫ^ ЪЬ, хат* буар кчгу&ргреч е1{ хЗь [хёртг] т?|$ Га- 
ХсХаСас ха1 1Х0а)7 хатфхт]аеу е1$ тебХсу Хгуор&чгр ЫаСарбт 1 ). 

Въ люнет* Ле 101 изображено путешеств1е 1осифа въ 1ерусалимъ на 
праздникъ Пасхи: ха1 ёлоребоуто о1 уоуе!$ айтоо хат' 1то5 &$ ЧерооааХ^р, т% ёорттд 
хоо Пйа/а 2 ). На этомъ кончается истор1Я д*тства Спасителя. Въ сводахъ нареика 
изображены уже собыпя учительной деятельности Христа. 

Отъ мозаивъ перваго квадрата свода № 102 (си. табл. XXXII, надъ лю- 
нетомъ, и табл. ХЬ) осталось весьма мало, такъ что трудно сразу съ уверен- 
ностью сказать, чтб именно нарисовалъ художникъ. Относительно северной по- 
ловины квадрата скажу теперь же, что тамъ была представлена проповедь дв*над- 
цатил Отнято 1исуса въ храм* 3 ), но за доказательствами отсылаю читателя къ ико- 
нографическому разбору мозаикъ въ четвертой части. Въ южной же половин* 
плафона 102 представлено было крещеше 1исуса въ 1ордан* Предтечею — это 
можно утверждать, несмотря на то, что въ мозаик* 102 не сохранилась фи- 
гура Христа. 

Д*ло въ томъ, что 1орданъ фигурируете въ Кахр1э-джами два раза, 102 
и 103. Значить, изображены два эпизода, происходивппе на берегахъ 1ордана, 
между которыми вставлена въ 103 композищя искушены Христа д1аволомъ; въ 
обоихъ участвуете 1оаннъ 7 ноги котораго сохранились на мозаик* № 102. Разсказъ 
нашего мозаичиста всегда, какъ мы могли уб*диться, строго посл*дователенъ хроно- 
логически, и если онъ картины ставить въ тавомъ поря д к*: 1) первая сцена на 
берегу 1ордана, 2) искушеше Спасителя, 3) вторая сцена на 1ордан4, онъ долженъ 
для этого им*ть свои основан1я. 

Разе казн евангелистовъ между собою не согласны. Евангелисте Матвей 4 ), 
разсказавъ о крещенш Христа, продолжаете: тбте 6 'Г^ооО? &л^(Ь] е1$ т^у 1ру](лоу 
бтеб тоО Пуей|1ато{ тасраав^аь блй тоО Ьих&бХои. Евангелисте Маркъ къ своему раз- 
сказу о крещенш 6 ) еще р*шительн*е прибавляете: ха1 еб9й$ хЬ Пуебра а\>хЬч 
ёхбЛАХеь й$ тт)у Цгцюч. И оба евангелиста поел* разсказа объ искушенш не- 
посредственно приступаютъ къ разсказу о посл*днихъ дняхъ Крестителя 6 ): по ихъ 
пов*сти 1оаннъ былъ схваченъ во время пребывашя Христа въ пустын*; во всякомъ 
случа*, Христосъ и Предтеча поел* крещен1я бол*е не встр*чались. СовсЬмъ иначе 
разсказываетъ д*ло четвертый евангелистъ. Собственно крещен1я ев. 1оаннъ вовсе не 
описываете, а только сообщаете слова Крестителя, сказанныя имъ поел* крещен1я 
при вид* Христа: ха1 1{А<хртйртг]агу '1а)477У]$ Хбудо, 5тс те04а|ха1 хЬ Позора хата- 



*) Матвея, П 22. 

*) Луки П, 41. 

") Луки, П 46. 

4 ) Мате., Ш 13—17. 

6 ) Марка, I 9—11. 

«) Мате., IV 12; Марка, I 14. 
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6а!\юу <?>$ гсерьатгрдсу 1% обрауоб, ха1 1{лесУбУ кп аохбу 1 ). Евангелистъ продолжаетъ: 
т*5 ётга'Зрюу тсДХьу еЬх^хес 6 э 1охЬуу)$ ха! ёх хал> |1а(Ь)га>7 айтоО 86э, ха1 1|х6Хёфа5 
тф Ъ]ооО тсерсгсатобуц Хбугг ТВе 6 (Зс^дд хоо беоО* ххХ. 2 ). Объ искушенш ни слова. 

Составитель плана росписи, конечно, ужаснулся бы при одной мысли, что 
между евангелистами могутъ быть мелюя разноглася въ разсказй. Онъ взялся 
примирить евангелистовъ. Евангелистъ Маркъ говорить, что немедленно поел* кре- 
щетя Спаситель удалился въ пусгыню; а евангелистъ 1оаннъ говорить, что поел* 
крещешя — черезъ неопределенное время — Креститель снова увидалъ 1исуса 
и показалъ его ученикамь своимь. Значить, между крещетемъ и явлен1емъ Христа 
народу приходится поместить искушеше, 

Посл-Ь всего вышесказаннаго — гЬмъ бол4е что известно, что послй иску- 
шен1я изображено не крещеше 1исуса, а его явлеше народу — ясно, что сцена на 
берегу 1ордана въ плафон* 102 можетъ быть только крещетемъ. 

Великолепно сохранился сл-Ьдующшй плафонъ № 103, въ которомъ, какъ 
уже сказано, представлено искушеше Христа д1аволомъ въ пустыни 8 ) и явле- 
ше Христа народу съ Ьанномъ, пропов^дующимь у 1ордана. Въ пояснеше вгорой 
картины надписаны слова Предтечи: обход ^у 8у вХпог 6 ЬпЬы \юи ёр^б^о; 
§}лтсроо9^ |лоо уёус^еу, бхс терштбе [Аои ^7 4 ). Въ пояснеше северной половины 
свода надписано: 

а. г1 хЛЬд е1 хоО веоО, йлё, ?уа о1 ХЙЬс ойхос &рхос у&уауухоы 6 ), 
Ь. ^уролехаг обх Ы &рхф {Абуф ^аехас йхВрыпоъ, дйХ кп\ ъачт\ ^[хахс ёхтсо- 

реио{1^ф 8:3с ох6[хаход веоО в ), 
с. хаОха я^уха аоь Зс&осо, ё&у таосоу 7сроохт^атд$ }юс 7 ), 
й. бтсауе Ьк1оы {юо, 2ахауа 8 ), 

е. 71араХа}Аб<Ьеь айхйу 6 8сА6оХо{ е1$ хт)у &уСа7 тсбХ^*), 
Г. е1 оЙ5 й хоО 8ео0, |&Хг аеаохбу хАхсо 10 ), 
д. уёуратсхаг ойх ёх^еерЛаесс Корьоу х6у вгбу аоо 11 ). 

Сцена искушешя расчленена на четыре момента: д1аволъ предлагаетъ по- 
стящемуся Христу обратить камни пустыни въ хлйбъ; д1аволъ показы ваетъ Христу 
царства земныя, изображенный въ вид* в'Ьнценосныхъ д*въ ; д1аволъ уносить Христа 
въ 1ерусалимъ; и, наконецъ, д1аволъ предлагаетъ стоящему на крыш* храма 
Христу броситься внизъ. 



*) 1оанна, I 32. • 
*) 1оапна, I 35. 

«) Мате., IV 1, Лукн, IV 1, Марка, I 12. 
*) 1оанна, I 15 сГ. I 27 и 30. 
•) Мате., IV 3. 
«) Мате., IV 4. 
О Л/ашв., IV 9. 
*) Луки, IV 8. 
•) ЛГате., IV б. 
10 ) Мате., IV 6. 
•») ЛГат*., IV 7. 
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Мозаики свода 16 104 сохранились хуже, чЪмъ 16 105, но все-таки удовле- 
творительно. Въ одномъ углу изображено превращеше 1исусомъ воды въ вино въ 
Кане Галилейской 1 ). Мозаи чисть во веЬхъ мелочахъ точно нллюстрируетъ еван- 
гельски разсказъ. Шесть каменныхъ сосудовъ наполняются водою подбегающими 
слугами; тутъ же стоить виночершй съ вубкомъ въ рук* — онъ, очевидно, только 
что отвйдалъ новаго вина и съ 'удивлешемъ обращается въ 1исусу, благословляю- 
щему сосуды. 

Въ другомъ углу того же квадрата Л 104 изображено умножеше хлебовъ. 
Чудо уже совершилось: двенадцать корзинъ съ крохами уже наполнены, толпа 
насыщена, 1исусъ разговариваетъ съ тремя учениками 8 ). Обратить внимате сгЬдуегь 
на группу играющихъ детей, видеу, въ углу: это жанровая картинка, которая, при 
всей неловкости исполнешя, показы ваетъ такую любовь къ жизни, такую верность 
глаза, что въ рамки традищонной богословской живописи она решительно не 
укладывается. 

Въ третьемъ углу написано второе умножеше хлебовъ, о которомъ упоми- 
наетъ одинъ только свангелистъ Матвей 8 ). Значить, опять то же: слишкомъ много 
мЬста въ рас по ряже в ш художника, такъ что онъ вынужденъ повторяться, лишь бы 
только заполнить все. 

Наконецъ, въ четвертомъ углу сохранился фрагмента, изображающей юношу, 
Р'Ьжущаго быка. Трудно определить смыслъ этой мозаики, такъ какъ главная часть 
ея разрушена. Первая мысль, которая приходить въ голову, та, что это тотъ упи- 
танный телецъ, котораго отецъ велелъ зарезать по случаю возвращешя подъ отч1й 
кровь блуднаго сыва 4 ). Но притчи не входя» въ кругъ нашихъ мозаикъ. Следуетъ 
ли вспомнить о пире у фарисея? 5 ) Или объ игнанш изъ храма т*хъ, кто тамъ 
торговалъ быками, баранами и голубями 6 )? Трудно ответить, потому что это мо- 
жетъ быть и чисто декоративною группою, какъ борюпцеся мальчики въ мозаике 
102, журавль, гоняпцйся за угремъ, въ 103, и т. д. Объ этомъ всемъ мы будемъ 
говорить въ IV части. 

Мозаики следующихъ двухъ квадратовъ свода № 105 и 106, уничтожены 
почти совершенно. 

Въ квадрате № 107 сохранились значительные фрагменты мозаики. Изобра- 
жено несколько чудесныхъ исц'ЬлснШ: 
а. Ь ХрюхЪ<; 1с6|ХбУ05 [тбу] б8ра>тстг)хб7 7 ), 
Ь. 6 Хрсот6{ Хёуо>у тф тгараХотисф- &<{гёа>7та[С аос] а1 &ц[артЬх]1 оои*\ 

*) 1оанна, II в. 

*) Мате., XIV 20, Марка, VI 43, 1оаина, VI 13. 

») Мате., XV 37. 

«) Луки, XV 23, 27, 30. 

*) Луки, VП 36. 

е ) Мате., XXI 12, Марка, XI 15, Луки, XIX 45, 1оанна, П 14. 

Луки, XIV 2. 

•) Луки, V 20; сравни Мате., IX 2, Марка, II 5. 
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с. 6 Хрютд$ 8ьаХеу6|геуо5 т% За^ареСхсВД 1 ), 
й. . . . хХ^?]? ёуеСреь хбу гсар&Хохоу. . , 2 ). 

Въ свод* Л* 108 сохранилось нисколько ничтожныхъ кусочковъ мозаики, 
изъ которыхъ определению поддается только одинъ: на толстомъ су «4 дерева мы 
видимъ пару ногъ и низъ богатой одежды, а подъ деревомъ еще три пары ногъ — 
тутъ, очевидно, была изображена встреча Спасителя съ Завхеемъ, о которой по- 
нЬствуетъ евангелисть 8 ). 

Въ парусЬ Л6 109 южнаго купола внутреннлго нареика изображенъ Ь Хрь- 
охд$ 1(&|хеуо$ ху)у теуОердсу хоб Шхроо 4 ), въ царусЬ № 110 6 Хрсохб? 1<&|леуо5 ху)у 
а1[10ррообаау 5 ), въ паруси Л 111 6 Хрьох&д 1со|геуо$ хой$ Ьбо хшрХобс 6 ), въ паруси 
№ 112 6 Хрьохд; 1(&|16У0$ х6у хшрХбу ха1 хахрбу 7 ), въ люнет* № 113 6 Хрюхй^ 
1(&р^о$ хЗь тсоьхСХа л^бт) хйу уо<л][х<1х(оу. Эта последняя мозаика не иллюстрируетъ 
какой нибудь определенный евангельски текстъ: мозаичистъ исчерпалъ весь запасъ 
евангельскихъ темъ, и воспользовался свободнымъ мЪстомъ, чтобы нарисовать опять 
жанровую картину, и было бы несправедливо не признать и тутъ вирный главъ 
и даже некоторый юморъ. 

Въ пролет* арки мы имйемъ мозаику $ 114: 6 Хрсохбд 1с6|хеуод хЬу €г)р&у 
1/отха хтг)у х й Р а8 )- ^ ъ люнегЬ Л 115 мы видимъ Спасителя и двухъ учениковъ; 
надпись: 6 Хрсохбс 1а>|д,еуо5 . . . — конецъ надписи, вм4ст* со всею правою поло- 
виною мозаики, погибъ. Въ арк*, въ пролет*, противъ исц-Ьлешя сухорукаго, из- 
ображено исц'Ьлете прокаженнаго: 6 Хрьохбс 1со{хг*/о; хбу Хетсрбу 9 ) (Л* 116). На 
этомъ въ Кахргэ кончается циклъ картинъ изъ жипя Спасителя. 

Такой конецъ безусловно страненъ. Тщетно мы стали бы искать изобра- 
жена Преображены, Распяпя, Восвресенш, Вознесешя. Другими словами: по- 
дробн&йшимъ образомъ, шагь за шагомъ, иллюстрируя всю жизнь Спасителя, 
художникъ забылъ какъ разъ о гЬхъ собьтяхъ, который для хрнстнина важнее 
всего. Даже на недостатокъ мйста въ даняомъ случае нельзя сослаться — ху- 
дожникъ, напротивъ, умышленно растягивалъ свой разсказъ, чтобы какъ нибудь 
заполнить имевшуюся площадь. Объ умышленномъ же упущенш рйчи быть не 
можетъ. А къ тому же мы им-Ьемъ слЬдующ1е стихи Метохита : 

^е(г)5 8' 1рЗс5 йхбуа^ айхоб Ьгокбхгб хе 1087. 

х([па 4уХаЛ хеу хотко^ата, (&$ &ра уёухо 

&у0р(О71О2 Ррохб? ... 

*) Хоанна, IV 7. 

2 ) Эта надпись вызываете недоумие отсутств1емъ граммати ческа го смысла; перед ъ %ккгг\$ мо- 
заика ц'Ьла, такъ что дополнять начало не приходится. Рясунокъ, поясняемый надписью, изображаете исл/Ь- 
лен1е паралитика, уносящаго свою кровать, 1оанна V 2—9. Обълснеше надписи см. въ IV части. 

«) Лупы, XIX 1. 

4 ) Мате., УШ 14, Маржа, { 29, Жуки, IV 38. 

») Мате., IX 20, Марка, V 25, Луки, УШ 43. 

«) Мате., IX 27? XX 30? 

*) Мате., ХП 22. 

") Мате п ХП 9, Марка, Ш 1, Жуки, VI в. 

•) Лбмкц УШ 1, Марка, I 40, Жуки, VI 12. 6 
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... ЬС т$1А&ь& 1^&« &<; хеу 1092. 

хаС те рийоа^ баоутар еГХето, абт&р ётаста 1096. 

ооХХ^уве^ яббеу 1/)8ё те ОАуе . . . 

... хабт&е *Айоо8' еГа» (Ш? 1098. 

'АС8тг)у &у6рс§ву' &п& охбХа осрёо уехрой$ 
^6у у' &гсаута$ ЗсеСрад, 085 ?х' ^ Т е 8еа^о1д . . . 
то6а8 э &<рар 4|Ю§^ &уотАаа$ а6тй$ лрс&тато$ &уот<&5, 1102. 

т4 хеу &7гаута тсоусОуть Х^Р 6 ? ТР а ^ 0>у тотаОутвс- • - 1 ) 
Метохитъ утверждаете, что все мозаики нареиковъ сделаны по его заказу 
и на его деньги. На основаши стилистическихъ соображешй некоторые ученые не 
считаютъ возможнымъ верить такому его заявленш. Мы ниже вернемся къ разбору 
этого вопроса. Теперь же, не предрешая вопроса о томъ, когда и к*мъ созданы 
были мозаики Кахр1э-джами, мы можемъ констатировать, что показан1я Метохита 
относительно сюжетовъ мозаикъ достойны довер1я: онъ могь хвастать, будто 
создалъ тЬ моэаики, который онъ, на самомъ деле, только реставрировал^ но ко- 
нечно не сталъ бы говорить о картинахъ, которыхъ въ действительности н'Ьтъ, 
какъ о существующихъ. 

Следовательно: и Распята, и Сошествге во адъ, и Воскресеше, и, в*г 
роятно, мнопя друия иконы были въ храме Хоры, но исчезли. Где же он* были? 
Метохитъ даетъ драгоценное указаше: 

1рЗс рЪ о5у то7со>|хата 2<рт)у лра>тА т $уахто$ 
айтоО ХрютоТ', йт&р 171610' &[ха {1<хтёро$ абтой, 
^ уеуу^ааай [пу 1т' 5|ХЛ7]$ ларО^уо? аЬВк; 
&атето$ |1ёу' &е1 тгауаууотйтт] раа&еьа 2 ). 
Все иконы, относивппяся къ житш Спасителя, были, следовательно, тгрйта, 
т. е. богомолецъ, входивши въ храмъ, вид'Ьлъ ихъ первыми, а затймъ уже виделъ 
мозаики жит1Я Богородицы. Значить, те изображена, местонахождеше которыхъ 
неизвестно, мы должны искать тоже въ эксонареике, а именно на сгЬнахъ его. 
Во всемъ храме для нихъ и нельзя разыскать другое место. Ш. Диль 8 ) полагаете, 
что „еНез оссирагеп* вапв йои*е Даш 1е вапсШаи-е ргоргетеп* (Ш 1а р1асе (ГЬоп- 
пепг, гёзепгёе й'огйтаи-е а сев сотрозШопб". Где именно? Стены каооликона 
одеты въ мраморъ; въ куполе мы едва -ли, кроме медальона съ Пантокра- 
торомъ и отдельныхъ спокойныхъ фигуръ ангеловъ или пророковъ, можемъ пред- 
положить друпя изображен^ 4 ). Въ парусахъ были серафимы, какъ удостоверяешь 
1оз. V. Наттег 5 ). Остается, следовательно, северный подкуполыгай люнете (ибо 

1 ) ТКеой. МОосН., ей. М. Тгещ р. 30, А 1087 ад. 

*) Ткеой. Ме1ос71., А 1116 вдд. 

*) ОагеИе дев Ъеаох аг1в, ХХХТТ, 1904, р. 374. 

4 ) "ЕрртртСя, р. 247, § 628. 

*) Тов. V. Наттег, Сопв1ап1шороН8 ши! <1ег ВоврЬогив. Ре$1Ь, 1822, I, р. 383. 
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въ остальныхъ мЗшшотъ окна), тргумфальнал арка, сводъ вимы и иолукуцолъ 
апсиды — не особенно подходяиця м^ста. А кром'Ь того сл'Ьдуетъ отметить, что, 
какъ мы многократно подчеркивали, Метохитъ весьма опред'Ьленво говорить, что 
онъ каеоликона не трогалъ; и если онъ 7 тЬмъ не мен4е, честь создашд мозаикъ 
жит1я Спасителя приписываетъ себЗг, то ми изъ этого должны вывести, что эти 
мозаики не были въ каеоликонЪ. Если же он-Ь тамъ не были, то они были на 
егЬнахъ эксонареика: ибо северный нефъ теменъ, „прид'Ьлъ" расписанъ фресками, 
въ нареикй сгЬны покрыты мраморною облицовкою. 

Въ настоящее время сгЬны эксонареика голы : на нихъ нЬтъ ни мраморной 
облицовки, ни какихъ либо другихъ украшешй. Полъ теперь кое-какъ вымощенъ 
кирпичемъ, но мраморные фрагменты по утламъ доказываютъ, что некогда онъ 
и тутъ былъ такой же, какъ и во внутреннемъ нареикЬ и каеоликон^ 1 ). А въ 
такомъ случае контрастъ голыхъ стЬнъ со сверкающими мозаиками сводовъ и 
люнетовъ и съ мраморнымъ поломъ быАъ слишкомъ силенъ, гЬмъ бол'Ье, что 
сгЬны были ярко освещены арками западной сгЬны: въ настоящее время въ за- 
падной сгЬн4 имЬются лишь неболыпш окна, но мы сейчасъ увидимъ, что въ 
византШское время нареикъ на западъ открывался аркадою. 

Итакъ, сгЬны эксонареика были покрыты мозаиками, изображавшими по- 
сл'Ьднге дни жизни Спасителя, Его страдашя, смерть, воскресеше, вознесете. М4ста 
хватить хотя бы на всЬ 32 композицш, указанныя въ Аеонской Ерминш Дюниск 2 )» 
Можно возразить, конечно, что сгЬнная мозаика есть уникъ, что мы нигд* ни въ 
какомъ визант1йскомъ храм* сгЬнныхъ мозаикъ не знаемъ. Какъ нигд4? А въ 
Кахр1Э-джами ! Развй мы не имЬемъ на стгьнгь внутренняго нареика мозаичный 
84у]ас$, мозаичныя фигуры апостоловъ Петра и Павла! Можно еще возразить, что 
наружный притворъ не есть ьгЬсто, подобающее для Распятш. Воскресешя, Возне- 
сен1я и т. д. Но именно въ наружномъ нареик* изображены Распятое и Воскре- 
сеше въ св. Лук* Фокидскомъ 3 ), не на сгйнй подъ карнизомъ, а въ люнетахъ 

х ) Мраморный полъ, вероятно, былъ разрушенъ турками, но возможно, что онъ погибъ еще въ 
византШсыя времена. Два очень поучнтельныхъ текста мы ваходимъ у Григоры: IX 13 (Мгдпе, Р. 6г., 
СХЬЛГШ, со1. 656) разсказываетсл, какъ Метохитъ, вернувшись въ домъ свой изъ ссылки, й&пХ-Грхжо, те©$ 
оббк тоЯЗафОс хт^б Хацяр&с Ьх&Ьщь сЫ.л$ к$ тду $у6утоь хба^оу ЪугЩ' &7Х, Ь р^яю тсрбтвроу 4§ аШчод 
|ф* 1тероо йтувуб^тац уОу 4к1 тоОЗв ха1 лёярахтаг ёхогсааЭёу ^ар &тсау ётсёцфОт] Ъ&роч хф тб&у биихаду 2хо9&у 
йрхоун Хацтсрдттдтбс тхуо; 1увха хой ху$ оЫа* $8афоо; ёхеСуоо ф)тг,оауп. А въ другомъ мъхтъ XXXVII 12 
(Мъдпе, Р. вг^СХЫХ со1 492) Григора говорить: тербЪтоу ц*у ^ тб&у цб-^отсоу &х гсаХаюО ха1 яврсбХ^лхсоу 
яаХатСшу ха1 боа, т©у гоотоц плрлпкцаШь &Щт оТхшу ха9а(рв015, ха1 &|ла ^ т&у хкЬуюу ха1 тФу 4 т- 
п 4 5 а) у ха1 коЫХш ха1 Оаоцшйшу ^арц^рюу тотсраахоцёусоу Щч&щь прЬ$ хЬ ГаХаха>уо|юу фройрюу йльа-у®^ 
ха1 ^ х^ 4утвО08у х*Р 1Т0 $ 4хеТов цвтоьвво^, хос1 боа хбацоу яарбТхв т§ \1Вг^Сог^ табттд то5у лбХвоу ха1 теврь- 
ббтдтоу хт]у Хацлрбх^ха* вТха та>у СврФу ха1 89(а»у у в а у 6п6оо1 цвТ^оу теоХХф Щ$ тФу ©Схсоу 4хв(уо)У тевр1фауе(ас 
тгарзТхоу -гд тсбХвс хЬ хХ4о$ хтХ. УоЛ. Рашо1 } ваервые издавш1Й XXXVII книгу Грнеоры (ХоНсев е1 ех1га11в 
дев тапивспи, I. XVII, 2, 1851, р. 28) слова тсосх&шу ха1 Эао^ааСазу |1арцара)у переводилъ черезъ товаХдиев. 

8 ) *Бр{лт]УвСа / р. 132 8^^., § 238—269; вполне возможно, что нашлось м'всто еще и для изображения 
посл'бднихъ дней жизни Богородицы по апокрифамъ {ТхвсЪепйог?, Ароса1ур»е8 аросгурЬае Момв, Ездгае, 
РаиН, 1оЬапшз, 11ет Мапае догт1(10, а(1<1Шз еуап^еНогит е1 ас!иит аросгурЬогит 8ирр1етеп118. Ь1- 
рв1ае, 1866), по 1оанну Дамаскину (Мгдпе, Р. О., Х(Ж, со1. 748 8^^.) и др. См. 'ЕрцтдубСа, р. 177, § 354—366, 
и статью Л. К Еирпичнихова, Успеше Богородицы въ легенде и искусстве. Труды VI архесл. съезда, т. П. 

•) В. Ж ЗсЪииж ашГ& Н. ВагпЯеу, 1. с, р1. XXXIV. 
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надъ карнизомъ, но въ той части церкви, въ какой слйдуетъ искать упомлнутыхъ 
композищй и въ Кахргэ-джами. 

Ш. 

Мы сказали выше, что вся роспись нареиковъ Кахр1э-джами представляется 
намъ единымъ цЬлымъ. Сделанный нами обзоръ сюжетовъ мозаикъ подтверждаете 
такой взглядъ. Начавъ, въ центр* южнаго купола, съ Господа Вседержителя — 
в*дь и евангелистъ доводить родословную Спасителя до Бога : . . . тоО 'Еус&5 тоО 
ЩВ хоб 'А83ф, тоб веоб 1 ) — художникъ въ лучахъ куполовъ изобразилъ предковъ 
1исуса и тЬхъ лицъ, которыя византШскими богословами считались прообразами 
евангельскихъ лицъ. Въ ряду и тЬхъ, и другихъ художникъ быль вынужденъ до- 
нустить пробелы, но мысль, которою онъ руководился, ясна безусловно. ЗагЬмъ, 
въ северной части внутренняго нароика, изображается жиете Богородицы Къ житпо 
Богородицы непосредственно лримыкаетъ исторгя рождества и детства Спасителя, 
заполняющая люнеты эксонареика. Между последнею картиною внутренняго и 
первою внЗшгаяго нароика существуетъ непосредственная гЬсн'Ьйшая связь: тамъ 
1осифъ, возвратившись домой, спрашиваетъ, чтб ему делать съ забеременевшею 
Мархей; тутъ 1осифу является ангелъ во сн4 и указываете чтб ему съ нею 
делать. Никакихъ промежуточныхъ сценъ ни въ евангелш, ни въ апокрифахъ 
не указано, да по существу и быть не можетъ. Дал4е, къ люнетамъ, занятымъ 
дЬтствомъ Спасителя, првмыкаютъ своды, заполненные изображешемъ чудесь его, 
а къ мозаикамъ сводовъ примыкали погибппя мозаики сгЬнъ, о которыхъ мы 
только -что говорили. Роспись придерживается, такимъ образомъ, строго про- 
думаннаго и проведевнаго плана. Кто выработалъ этотъ планъ? 

Н. В. Покровшй 2 ) поставилъ вопросы „Дййствительно-ли апокрифы были 
непосредственнымъ источникомъ для иконографш ? ... на эти вопросы в-Ьтъ отвЬ- 
товъ; между тЬмъ какъ именно въ нихъ, а не въ механическомъ сближеши 
сходныхъ явлешй, заключается сущность д*Ьла\ Н. В. Покровшй предполагаешь, 
что первоевангел1е, въ известной намъ редакщи, не есть первоначальный источникъ 
сообщен ныхъ въ немъ свЬдЬнШ, а есть лишь запись легендъ, изъ устъ въ уста 
передававшихся въ Сирш, Палестине, Грещи и Рим*. Возможно также, что 
первоевангел1е составлено на основанш записанныхъ уже повестей: „Отрывки по- 
добныхъ сказанШ могли быть занесены и въ древнейшую письменность. Редактор! 
первоевангелгя могъ собрать и изложить, применительно къ своей цйли, этотъ 
готовый разбросанный матер1алъ; изъ этихъ первоначальныхъ преданШ могли по- 
черпать свйдЬшя 1устинъ Мученикъ и Климентъ АлександрШсшй ; они же, а не 
редактированный кодексъ протоевангел1я, могли служить источникомъ и для древ- 
вгЬйшихъ художниковъ*. 



*) Луки, Ш 37. 

*) И. В. Покроеапй, СИсий иеонопнсный поддшнижъ. СПб., 1895, I, стр. 25. 
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Что действительно легендъ было много, что каждый изъ сохранившихся 
аповрифовъ содержитъ въ себй лишь долю предан1Я, доказывается разноглааемъ 
апокрифовъ между собою и съ каноническими евангел1ями. Что существовали 
также и записи этихъ легендъ уже въ старинное время, доказывается, между 
прочимъ, вступительными словами евангелиста Луки: ккв^Ь^гр поХХоХ &тув1- 

Въ апокрифическомъ сказаши йе па4ш*а*е Мапае мы читаемъ: „Ьоп$шп Иог1е е* 
дшЪиздат (аеШовит еп*> 81 сипсЬа Ьшс оризсик) шзегеге Уо1иегшгаз, диае па*т- 
<а*ет йопитсат уе1 ргаесезз188е те1 зиЪзеси1а Мззе кдтиз" 1 ). И главнымъ обра- 
зомъ мы должны, конечно, обратить внимаше на сирШскШ сборникъ легендъ, ко- 
торый быль недавно опубликованъ Е. А. Ч^аШз Ви<1$е 2 ), и на значеше котораго 
для объяснешя памятниковъ искусства указалъ А. Вашш&гк 3 ). Е. А. ЛУаШз Вис^е 
характеризуем изданный имъ сирШсгай текстъ какъ а 4о1егаЫе йШ зшптагу о? 
а питЬег оГ аросгурЬа1 Ъоокз атоп$ \уЫсЬ тау Ъе тепйопей Ше Рго4ет8п#е1шт 
о? ^тез, Ше #озре1 оГ Ше РзеийотаНЪе^, Ше #озре1 о? ТЬотав, Ше дозре1 о? 
Ше тйшсу, Ше #озре1 о? Ше пайтНу о? Магу, апй Ше ТгапзНиз ог АззшпрШш 
о{ Ше Ыеззей Уифп Магу. ТЪезе апй оШег Ъоокз тогШеп ш §геек апй 1айп 
\уеге Ый ипйег соп*пЬпйоп Ьу Ше вупап 1гапз1а*ог апй есШюг, апй аз а гезик 
\уе Ьате ш Ше члгогк ЪеНоге из а сагеАй зе1ес1юп о? Ше тоз* 1трог1ап1 о? Ше 
з^опез сопсегшп^ Ше Ущ$ш апй СЫИ, \уЫсЬ ^еге сштеп* ш 8упа апй Ра1е8Йпе 
аз еаг1у ав Ше епй о? Ше 1У-Ш сеп*игу о? опт ега, аз дуе11 аз зоте дуЫсЬ ^еге 
тсогрогаЫ шШ Шет а! а 1а(ег йа1е. Е. А. ЧУаШз Вий^е полагаетъ, такимъ 
образомъ, что сирШскШ равсказъ есть продукта книжнаго чтенк, есть сводка гре- 
ческихъ и латинскихъ легендъ. Нечего и говорить, что такой взглядъ едва- ли можетъ 
быть защищаемъ, тЬмъ болйе, что издатель самъ неоднократно вынужденъ отмечать 
несоглаае публикуемаго имъ текста со всЬми остальными текстами апокрифовъ. 
И сирШскШ, и гречесше, и латинше апокрифы суть равноправный записи восточ- 
ныхъ легендъ, „изъ устъ въ уста передававшихся въ Сирш, Палестине, Грещи, РимЬ в . 
Запись легендъ и кодификащя ихъ въ первоевангел1и отнюдь не прекра- 
тила творчество въ области легенды: нарождались новыя сказанЦ измЬнявшхя, 
дополнявш1я и перетолковывавши старинное предаше. Издаваемое нами въ ка- 
честве приложешя къ нашей книгЬ слово Никифора Григоры на Рождество 
Богородицы представляетъ любопытный образчикъ такого богословскаго творчества 
въ области легенды 4 ). Сл^ды подобнаго творчества мы отметили выше также и въ 
росписи Кахргэ-джами: рисуя, напримЬръ, раздачу посоховъ женихамъ Марш, мо- 
заичиста внамешемъ считаетъ цв&геше посоха, расходясь со всЬми известными 

*) ТЬеНтй., р. 120. 

*) Ьилас'8 ЗетМс ЬеяЛ ап<1 (гашДайоп вепев, уо1. IV. Ьопйоп 1899, (переводъ сиргйс&аго текста 
шшожнлетъ тоЬ У). 

*) А. Ваит&агк, 2а оеп Шп1а1агеп дог Мапеп!е81;ргеа1^1еп йев ЗакоЪов ЕоШпоЪарЬов. Опепа 
СЬпвЦ IV, 1904, р. 187—190. 

4 ) См. пригож. Ш, Ь 10в т. 
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апокрифами. Такой вар1антъ создался подъ явнымъ влкшемъ пророчества о жезхЬ 
кссеевомъ 1 ) и разсказа о жезл* Аароновомъ 2 ), и придумать его могъ только 
богословъ. 

Вопросъ Н. В. Покровскаго ум'Ьстенъ, значить, не только по отношент 
къ первымъ христ1анскимъ художникамъ, но и къ позднМшимъ. И византШсше 
иконописцы руководствовались не с&мимъ апокрифомъ непосредственно) а легендою, 
съ тою только разницею, весьма впрочемъ существенною, что легенда была под- 
вергнута богословской обработки. 

Источникомъ этой поздней легенды было не живое народное творчество, а 
была богословская ученость книжниковъ. Въ основу ея положено безусловно перво- 
евангел1е. Намъ не разъ приходилось отмечать, съ какою поразительною точностью 
мозаичистъ Кахр1Э-джами, иллюстрируюпцй в*Ьдь именно богословскую легенду, при- 
держивается самой буквы первоевангел1я, напр. въ изображенш благовйщетя Анн*. 
Опиралась легенда и на каноничесшя евангел1я: мозаичистъ соображается со всякою 
подробностью евангельскаго текста, какъ мы тоже отмечали, говоря, напримЪръ, 
о претворенш воды въ вино въ Кае* Галилейской. Но мы указывали также 
случаи, когда нашъ художникъ почему-то отклонялся отъ этихъ текстовъ, пред- 
ставлялъ д4ло иначе, ч$мъ веЪ известные тексты, явно въ силу богословскихъ 
сближенШ. 

Если мы предположимъ, что, рисуя отд'Ьльяыя сцены, художникъ придер- 
живался установившаяся предан1я и потому могъ обойтись безъ указашй спеща- 
листа, то возникаешь другой вопросъ: кЬмъ же скомбинированъ планъ росписи? 
Мы встречаемся съ такого рода фактами, наприм'Ьръ, какъ надписи въ мозаикЬ 
№ 103 с и <1: слова дгавола цитированы по одному евангелш, а отвить Спасителя 
по другому; въ № 98 правильно истолкованъ намекъ евангелиста; въ й 95 и 99 
мозаики апокрифическаго содержат» совершенно вЪрно пр1урочены къ евангель- 
скимъ событЬшъ и поставлены въ надлежащую связь съ остальными картинами. 
Все это наводитъ на мысль, что въ рукахъ художника быдъ какой-то синопти- 
ческШ разсказъ жили Богородицы и Спасителя, составленный а<1 Ьос заинтересо- 
ваннымъ богословомъ. Живописцу была дана не какая нибудь неизвестная нын* 
кр\1гр&<х хш ^(оур^фозу — ибо никакая крргрвЫ не могла быть разечитана на такое 
изобшие мЬста, какое имеется въ Кахр1э-джами, — а спещальная инструкщя, при 
составлеши которой были приняты во внимаше всё особенности архитектуры храма. 

Это последнее обстоятельство, весьма важное при рЬшенш вопроса о томъ, 
представляетъ-ли роспись Кахр1э единое ц г Ьлое или нить, не трудно доказать. 
Роспись исходить изъ южнаго купола внутренняго нареика, заполняетъ его север- 
ную часть, оставляя свободною южную, переходить въ наружный нароикъ, запол- 



1 ) Нса'ш, XI 1 ; па это пророчество ссылается акокрнфъ с!е таХ\ухШл Мапае, с. VII (Тгвскеп^ 
(1ог{, р. 118). 

*) Ччслъ, IV 17 8 . 
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няетъ е!то и вновь переходить во внутреншй притворъ, заполняя его южную часть. 
Такимъ образомъ, южный конецъ нареика, являясь исходною точкою разсваза мо- 
заичиста, вьгЬсгЬ съ гЬмъ есть и его конечный пунктъ. 

Вакъ мы говорили уже, между мозаиками Л6 86 и 88 существуешь т4сн*й- 
шая связь. Т-Ьмъ не мен-Ье художоикъ помйстилъ первую во внутреннемъ, вторую 
въ наружномъ нарвик*. Значить, почему-то было необходимо, чтобы южный ко- 
нецъ внутренняго нареика быль свободенъ; почему-то особенно дорожили именно 
такимъ распредЪленгемъ мозаикъ. И что же мы видимъ? Этотъ южный конецъ 
нареика всячески выдЪленъ и въ архитектурномъ отношенш. Вуполъ его больше 
купола сбвернаго, и чтобы его сд"Ьлать больше, строитель пожертвовалъ даже тра- 
дищоннымъ 1 ) количествомъ трехъ входныхъ дверей, пожертвовалъ симметр1ей 
дверей и симметр1ей сЬверной и южной частей нареика. 

Подъ этимъ куполомъ, въ томъ м-Ьст*, гдЬ сходятся начало и конецъ цикла 
картинъ, на стЬн* тончайшею мозаикою исполненъ колоссальныхъ равм'Ьровъ Де- 
исусъ", единственная сгЬнная мозаика внутренняго нареика. Деиеусъ* — не обыч- 
наго вида: сгруппированы двЪ (а не три) фигуры. Спасителя и молящей Бого- 
родицы. Эта картина, очевидно, должна выражать весь тотъ смыслъ, который 
вложенъ въ роспись человЪкомъ, ее задумавшимъ. А смыслъ этотъ — молитва: 
„Боже, ты милосерденъ (не надо забывать, что Деисусъ* окруженъ чудесными 
исцЪлешями № 109 — 116, подчеркивающими мысль), помилуй мя молитвами пре- 
чистой твоей Матери!" Невольно припоминаются слова горячей молитвы Оеодора 
Метохита, обращенной къ Богородице: 

&р &рср1ккок; е1у &ра 
хбСут] хрСоьос, ^у [гс^Ха 8еЙса, хаС |хе оЫоог 
Х<*>Р а тк (хос хбхе т^8' &Ахар уёуео хахафоут]$, 
8<рра \С Шбвероу \Ако<; у' ёоТо Бьхаохоб 1350 

хаха8(хт]$ бЬс&юцбе $дс Фе^д, &аоу айх&у 
йуОстоу ь№ ойрДуюу &шу(Ф бтер^еуё' абхт) 
<т?]аь Хьхасаь тсоеОоа, ккг\ §& У ётосцод 1д оТххоу 
о1хо9еу йр' 1ух1 (лехЗь тк&Ухеао1 |херб7сеоо1 
х<&рх' &р<&соу еберуеГу тсооЛоЗбху]^ 1<&а)У 2 ). 1365 

Такимъ образомъ, не подлежать сомнЬнда, что роспись нареиковъ Кахр1э- 
джами действительно есть единое неделимое ц4лое, исполненное по единому 
строго продуманному и систематически проведенному плану. Роспись вн&шняго 
нареика, не можетъ быть сделана раньше росписи внутренняго нареика, 
ибо тогда она была бы безсмысленна, необъяснима, не имЬла бы начала: кЬдь 
она начинается съ явлен1я ангела Господня 1осифу и объяснешя беременности 
Марш — а объ этой беременности, о благов&щенш и т. д. художнивъ умолчалъ бы! 

') Еч*еЪ. РатрЬ, Ню*. Есс!., X 4 41 . 
«) ТЪеой. МОосЬ.у А. 1347—1865. 
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Равнымъ образомъ и роспись внутренняго нареика немыслима безъ связи съ рос- 
писью наружнаго: жийе Богородицы прерывается на самомъ важномъ, съ точки 
зр4н1я вйроучетя, момент* ! изображены некоторый чудеса Спасителя, о рождестве 
вотораго позабыли! Возникать по частямъ, вакъ предполагаетъ Н. П. Кондаковъ, 
эта роспись не могла. 

Изъ этого, конечно, однако, отнюдь не слЬдуетъ, что рЬшенъ поставленный 
Н. П. Бондаковымъ вопросъ о датЬ мозаикъ; только формулировать вопросъ при- 
дется иначе. Вся роспись могла быть сделана при МетохитЬ, или при Дукевй, 
или когда угодно. Если она сделана не по заказу Метохита, то дЬло, очевидно, 
надо себ* представить такъ, что она ко времени Метохита пришла въ ветхость 
и была имъ приведена въ исправность, чтд и дало ему возможность хвастать 
впосл'Ьдствщ создашемъ всЬхъ мозаикъ. Историку искусства, въ такомъ случай, 
надлежитъ выделить гЬ мозаики, которыя при МетохитЬ были подвергнуты рестав- 
ращи или зам'Ьн'Ь, признавая однако роспись какъ ц4лое произведешемъ не 
ХП1— XIV, а, напримйръ, XI или XII вика. 

Разборъ мозаикъ со стороны содержат* данныхъ для неоспоримой дати- 
ровки росписи дать не можетъ. Но все -же выводы изъ разбора благопрштны 
предположенш, что роспись — д$ло Метохита. Не только самъ онъ это утвер- 
ждаетъ въ своихъ стихотвореншхъ; не только Никифоръ Григора подтверждаетъ 
слова своего учителя; не только роспись, какъ ц*Ьлое, свидйтельствуеть о глубокихъ 
богословскихъ позватяхъ и о тонкой изысканности вкуса того, кто ее задумалъ, — 
есть и друпя указашя на то, что роспись принадлежитъ Метохиту. Указанм эти 
содержатся въ тЬхъ трехъ мозаикахъ которыя находятся въ люнетахъ надъ дверьми 
нареиковъ. 

На западной стЬн4 эксонареика надъ входною дверью изображена Бого- 
родица съ Младенцемъ въ лонЬ; по сторонамъ Пречистой парятъ склонивппеся 
ангелы. Надпись гласить: МР 6У ^ Х^Р а хо ° ^Х* ?^ 1001 )- — Противъ этой 
мозаики, надъ входною дверью во внутреншй нареикъ, находится погрудное изобра- 
жен1е Христа, благословлающаго правою рукою и держащаго книгу въ лЪвой. 
Надаись гласить: 12 Х2 ^ Х^Р а ХЙУ С^тсоу 2 ). — Наконецъ, во внутреннемъ 



*) Объяснить эту надпись помогаетъ Х6-р$ хах^х^ъх©^ Григория Нисского (№дпе, Р. О., ХЬУ 
со1. 9—105). ГригорШ подробно останавливается на вопрос!, п&$ &у п%(илХг^Ц хф &х6ц<р тб йявсроу (1. с, 
сар. X, со1. 41 В), и, такъ какъ Богъ — Ах^р^хоу хо1 Ахахау6т)хоу ха1 &увхХАХт)хзу тсрй-ща (1Ы6!., сар. XIV, со1. 46 Т>) 
приходить къ выводу, что хо х^Р^хоу 81* 6туо(а{ ко^аои. хф йх^РФ ^° 4х с * > Р 7 3" СОУ ^С &уо>хссхю 009(0$ хт]у алб- 
8вфу 1х« (Шй., сар. XXIII, со1. 64 В). Другой, еще бол4е поучительный, текстъ того-же Гриворхя Нисского 
приведенъ въ Тпе8аиги8' , в Стефана (ей. Наве, О. Вгпйог/., Ъ. Шпйог^ 8. V. аха>р*]хо$: Апег1иг Ыс бге" 
доги 1., 1одиеп118 йе СЬпзИ шсагпаИопе: Ьл х^Р^Я * Ах^рттсоъ &а Р^С оархос 6|иХт}оас ^Ту. Къ сожа- 
л-втю я лишенъ возможности проверить и найти эту цитату. 

*) сГ. ФаХр. 114 7 _ 9 : &я(охр§фоу фох 1 } \ыи *1$ т^у ссуаяаооСу оои, 6x1 хбрьо^ вб^р^^х^об ре, 6x4 
Цй(Хахо тур фох^ у |*о» ** ^ауахоо, хои; дфваХр.о&$ рои &пЬ дахрбюу ха1 хой$ тсбЗас цои атеб 6\:аЩ\мто$. 
воареах^ай) ёуштиоу КирСоо 4у х^Р? С ю ух фу. Трудно подобрать болйе подходящи эпиграфъ для входа въ 
монастыре к 1Й храмъ. Указалъ на текстъ псалма 'А. ПостсаЗдкооХо- — Квра^еб^, 'Ау4х8ота *ЕХХт]У1хй . . . ооХХв- 
•^уха $х хФу §у хф Маоро^орбахеСф (кбХюб^х^ йуа^рафо^уюу х^Р^ГР^Ф* 07 - ^у Ка>уохауиуооя6ХБ1, 1884, оеХ. 50, 1. 
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притвор*, надъ входною дверью въ каеоликонъ, взображенъ возеЬдаюицй на трон* 
Спаситель, благословляющей правой рукой и держапцй въ левой рук* книгу, ко- 
торому коленопреклоненный Метохитъ подносить храмъ. Надпись надъ Спасите- 
лемъ гласить : 12 Х2 ^ х^Р а Т(5у С<^ т ^, & сбоку, надъ Метохитомъ, приписано : 
6 хтт^тсар Хоуо06т7]$ той уеуьхоб бебЗюрод 6 М.гхоу1гг]<;. 

Все эти три мозаики, не входя въ циклъ росписи и прерывая разсказъ 
мозаичиста, несомненно, однако, были предвидены общимъ планомъ росписи, а не 
были вставлены ров* ?ас1шп взамЪнъ какихъ вибудь другихъ мозаивъ: ктиторская 
находится посреди картинъ изъ детства Марш Лс 77 — 79, которыми исчерпывается 
весь запасъ темъ, доставляемыхъ апокрифами; бюстъ Спасителя находится между 
№ 90 и № 91, между Рождествомъ Христовымъ и прибьтемъ волхвовъ къ Ироду, — 
и тутъ промежуточныхъ сценъ не можетъ быть; накбнецъ, Богородица прерываетъ 
серш картинъ изъ детства Христа — опять и придумать нельзя, какую бы сцену 
изъ детства могла заменить наличная мозаика. 

Итакъ, вс* три иконы современны прочимъ мозаикамъ, и веб три надписи 
содержать излюбленную Метохитову игру словъ съ выражетемъ ^ Х^Р а: Бого- 
родица названа ы*стомъ безм*стнаго (т. е. вместившею не ограниченна™ про- 
странствомъ Бога), Спаситель названъ мЪстомъ живущихъ (т. е. м*стомъ упокоетя 
всАхъ живыхъ во Господе). Въ техъ стихотворен1яхъ, которыя Метохитъ посвятилъ 
Хоре, онъ несколько разъ повторяетъ эту игру словъ, это богословское толковаше 
назвашя монастыря Хоры, съ чисто авторскимъ самодовольствомъ 1 ). Если онъ 
воспользовался чужою остротою, придуманною задолго до него, то эта острота 
должна была быть очень стара и хорошо забыта. 

Что же касается ктиторской мозаики, то намъ придется предположить, что, 
если роспись принадлежать не Метохиту, она раньше, содержала изображеше 
другого ктитора Хоры, а Метохитъ только вел*лъ выломать чужой портретъ и заме- 
нить своимъ собственными 

Остальныя мозаики нареиковъ, ничего существеннаго не прибавляя къ 
общему замыслу, дополняютъ его, и, главное, заполняютъ оставшееся пусты мъ 
место. Прежде всего сл*дуетъ упомянуть о двухъ иконахъ, № 121 и 122, по 
бокамъ царскихъ дверей, на которыхъ изображены апостолы Петръ и Павелъ. 
Въ аркахъ наружнаго нареика помещены медальоны: 123 6 &ую$ Мар8<4рьо$, 
124 [5 йуюб Ай^М ио ?1 125 ИЧТ^в] ЕдотрДтьод, 126 6 &ую$ Еду6ую& 127 6 
&ую$ ЧЗрёату^; въ пролете поперечной арки изображенъ во весь ростъ 128 6 
&уьо$ ? Ау8р6уьхо$; далее, въ продольной арке, опять медальоны: 129 6 &ую<; Фь- 
Х^|ло)У, 130 6 &ую$ Аебхьод, 131 6 &ую<; \Ауа06уьхо$, 132 6 &уюд 6йрао$, 
133 с &ую$ *АкоХк<Ьч1о$ ; въ поперечной арке во весь ростъ изображенъ молодой 
святой Л 134, имя котораго трудно установить, такъ какъ надпись обвалилась; 
въ следующей поперечной арке сохранилась только нижняя часть фигуры неиз- 

1 ) ТЪеой. МаосЬ., 1. с, А 1003; 1346-1349; В 17; 66-61; 104; 167. 
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в4стваго святого № 135; въ продольной арки медальоны: Л 136 6 5уюе 'А&бо^, 
й 137 6 йуюс ГоорСа$, Л 138 6 &ую$ За^соуа?; отъ фигуръ № 139, 146, 
150 и 151 въ пОперечныхъ аркахъ сохранились только нижн1Я части; медальоны 
продольныхъ арокъ № 140 — 144 погибли; въ медальон* Дг 145 надпись не чи- 
тается; слЬдуютъ: $ 147 6 &уьод "Еуурасрод (81с!), 148 6 &ую$ М^уй^, 149 6 
&ую5 с Ер|хоуё\пг^€, 152 6 &ую<; АаОрод, 153 6 5ую$ ФХйро$, 154 6 йую^ Мтдуад, 
155 6 &уьо{ ВСхтсор, 156 6 йую? Вис^утю^; въ поперечной арки во весь ростъ, 
противъ святого Андроника, изображевъ Л 157 6 &ую$ ТАра/ос; агЬдуютъ ме- 
дальоны: 158 6 &ую$ 'Аугц,я68юто5, 159 6 &ую<; 'ЕХтЗт^срброд, 160 6 &уюс 'АхСу- 
8оуо$, 161 6 &уьод 'АфОбую?, 162 6 йую? Птду&оюс. Были медальоны также и 
въ замкахъ поперечныхъ арокъ, № 163 — 168, какъ можно догадываться по остат- 
ка мъ медальона № 163, но они всЬ погибли. 

Прим&чангя достойно, что расположеше мозаикъ указывает* на календарный 
ц-Ьли выбора святыхъ. Веб святые первой продольной арки, № 123 — 127, празд- 
нуются 13-го декабря. Память слЪдующихъ пяти святыхъ, № 129 — 133, празд- 
нуется 14-го декабря. 15-го ноября празднуется память свв. Авива, Гур1я и 
Самоны, № 136 — 138; 10-го декабря — свв. Евграфа, Мины, Гермогена, 
Л 147 — 149; 18-го августа — свв. Лавра и Флора, № 152 и 153; 11-го но- 
ября — свв. Мины, Виктора и Викенпя, Л 154 — 156; 2-го ноября — свв. Анем- 
подиста, Елпидифора, Акиндина, Афеошя и Пигаш, № 158—162. 

Почему-то, следовательно, понадобилось выделить именно 18-ое августя, 
2-ое, 11-ое и 15-ое ноября, 10-ое, 13-ое и 14-ое декабря и еще нисколько 
дней, которыхъ теперь, за разрушешемъ мозаикъ, определить нельзя. Какое зна- 
чен1е им^ли для монастыря эти дни, мы конечно не знаемъ. 

Впрочемъ, вопройъ о томъ, чймъ руководствовались при выборЬ помещав - 
. мыхъ святыхъ, вопросъ — трудный. Списки святыхъ, изображаемыхъ въ визанпй- 
скихъ храмахъ, имЪютъ очень много общаго. Въ Дафни мы находимъ 15 изъ гЬхъ 
святыхъ, которые изображены и въ Кахр1э-джами (о1 йуюь "Абьбод, 'АхСу8оуо$, 
э Ау8р6усхо$, 'Ауб|17с68ьатод, Ай^упод, 'А<$>96ую$, ГоирСас, 'ЕХтЗкрброд, Ейу^усод, 
Ебатр&тьод, МарйАрюд, 'Орёапде, Ш)у<&<Ло$, 2ац,а>уа5, Тб.рауоь), и весьма возможно, 
что, если бы серш святыхъ сохранились полнее, то совпаденШ было бы еще больше. 

Наконецъ, для полноты обзора росписи, слйдуетъ еще упомянуть о томъ, 
что на пилястрахъ наружнаго нареика сохранились рельефный рамки, который, 
можно полагать, заключали въ себ* мозаики. Пилястровъ — а, следовательно, и 
рамокъ — счетомъ двенадцать, по числу апостольскому. Такъ какъ нельзя пред- 
положить, что мозаи чисть, найдя м4сто для свв. мучениковъ, не нашелъ бы его 
для апостоловъ, и такъ какъ другого мйста, гд$ мы могли бы предполагать изо- 
бражена апостоловъ, не имеется, то мы приходимъ къ выводу, что совпадете 
числа рамокъ съ числомъ апостоловъ не случайно. Но, конечно, настаивать на 
этой догадки не приходится. 
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IV. 



Выводъ "изъ сдйланнаго нами обзора мозаикъ Кахр1э-джами соАдукищй: 
роспись нареиковъ по замыслу есть единое цЬлое, причемъ замыселъ строго со- 
гласованъ съ архитектурою зд&н1я и предполагаете ее. А такъ кавъ не подле&итъ 
сомнЬтго, что роспись была либо сделана по заказу веодора Метохита, либо имъ 
была приведена въ исправность, т. е. что роспись въ нынйшнемъ своемъ вид-Ь 
возникла не позже начала XIV в4ка, то разсмотрЪюе ея весьма облегчаетъ за- 
дачу возстановленш Метохитова храма. 

Въ XIV вЬтЛ фасадъ здашя им$лъ совершенно иной видь, ч*мъ ныа'Ь: 
западная (наружная) сгЬна эксонареика не была глухою, такъ какъ арки не были 
заложены. Это доказывается бордюрами мозаикъ № 97, 98, 99, 100 и 101, обри- 
совывающими контуры Метохитовыхъ арокъ. ЗадЪзка арокъ, очевидно, им*ла цЬлью 
приостановить ихъ осЬдаше, съ которымъ и до того пытались бороться. Мы видимъ, 
например*, подъ мозвикою Л 98 подведенную подпружную арку. Эта арка была 
подведена поел* Метохита, но ранЪе 1453 г., какъ видно изъ того обстоятельства, 
что она покрыта фресковымъ орнаментомъ: если бы ее подводилъ Метохитъ, овъ 
бы ее украсилъ мозаикою, а если бы ее д'Ьлали турки, то они вовсе не трудились 
бы ее расписывать, а покрыли бы ее точно тою же штукатуркою, какою вамазали 
всЬ вообще стЬны и своды. Значить, нареикъ капитально быль ремонтированъ въ 
византШское время. Окончательная же закладка арокъ была, вероятно, произ- 
ведена турками. 

Туркамъ вообще пришлось потратить немало труда на ремонтъ нареика и 
особенно южнаго его конца. Поиеречныя арки нареика вс4 потрескались, ч'Ьмъ 
объясняется гибель медальоновъ $ 163 — 168; но особенно сильно разрушете 
замЬчалось въ южномъ конц'Ь, можетъ быть — всл4дств1е пристройки минарета. При- 
шлось подвести новыя арки, опирающаяся на колонны. Что это было сделано тур-. 
ками, явствуетъ изъ того, что подведены арки оживальныя. Колонны, на которыя опи- 
раются об* подпружйны, тгЬютъ различные поперечники, сдЬланы изъ развыхъ 
породъ камня и очевидно случайно очутились въ Кахр1Э и въ такомъ близкомъ 
сосЬдствй, равно какъ и капители (см. табл. ЬХХУ, ЬХХХУ, ЬХХХУ1); роль 
импостъ исполняютъ обыкновенные и ничЬмъ не покрытые кирпичи, положенные 
между капителями и пятами арокъ. 

Заложено, въ настоящее время, несколько дверей: 1) наружная на еЬвер- 
номъ концй внутренняго нареика, гд4, прочности ради, пришлось значительно утол- 
стить, почти удвоить сгЬну (снаружи сохранился профилированный наличникъ двери, 
см. табл. ЬХХ1У); 2) соответствующая дверь въ южной стЬи* храма (сохранились 
наличники); 3) двери, череаъ которыя центральная апсида сообщалась съ малыми 
боковыми ; 4) наружная дверь на западном* концй еЬвернаго темнаго нефа и т. д. 

Пришлось туркамъ проломать новую дверь между внутреннимъ нареикомъ 
и сЬвернымъ нефомъ: мраморная облицовка нареика при этой проломкЪ сильно 
пострадала. 
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Изменился, со временъ Метохита, и внутреншй видь храма, какъ повазы- 
ваетъ облицовка стЬнъ ваеоликона. Въ I части мы привели текстъ Петра Жилля, 
описывавшаго эту облицовку въ начале XVI вЪка. Жиллю незатЬмъ было отме- 
чать, что въ одномъ месте, а именно — въ южпомъ конце подкупольнаго креста, 
значительная часть облицовки выломана, а место поломки заштукатурено и распи- 
сано подъ мраморъ (см. табл. ЬХХ1Х). Для нашихъ целей, однако, фактъ поломки 
облицовки не лишенъ интереса и поучительности. 

По свидетельству и. Метохита, и Григоры, облицовка есть дело не Мето- 
хита, а Дукены, и н'Ьтъ никакихъ основаиШ не доверять, въ данномь случае на- 
шимъ авторамъ: не станутъ же они нарочно преуменьшать заслуги Метохита. 
Метохитъ, столь озабоченный украшешемъ храма, самъ, конечно, не вел^лъ бы 
ломать облицовку, и, вероятно, если бы она до него была сломана, не оставилъ бы 
неисправной. Турки же. не настолько щепетильны, что стали бы расписывать место 
поломки. Следовательно, разрушена облицовка была после Метохита, но до при- 
хода турокъ, въ византШскоо время. 

Применить въ выломаннымъ кускамъ мрамора приведенную нами выше 1 ) 
тираду Никифора Григоры о продаже церковныхъ украшешй нельзя, потому что 
исчезнувши мраморъ для такой цели не представлялъ достаточной ценности. Зря 
стены разрушать тоже никто не станетъ. Единственное удовлетворительное разр-Ь- 
шеше вопроса состоять въ томъ, чтобы разрушеше облицовки именно въ данномъ 
месте поставить въ связь съ пробишемъ проходовъ изъ каеол икона въ „приделъ". 
Проходы эти вообще пробиты съ такою поразительною неряшливостью, съ такимъ 
прснебрежешемъ прямоугольное™, что поставить ихъ въ счетъ Метохиту невозможно. 
Зачемъ, однако, понадобились новые проходы? Ихъ появлеше, повидимому, 
связано съ изм4нен1емъ назначешя „придела". Что „прид^лъ" въ Метохитовы вре- 
мена существовалъ, доказывается присутств1емъ мозаики № 94 на арке, отделя- 
ющей его отъ эксонареика, да и всЬмъ вообще планомъ нареиковъ: южный конецъ 
внутреннлго нареика укороченъ, чтобы можно было загнуть на востокъ наружный, 
а наружный загнуть, чтобы объединить „приделъ* съ остальнымъ здатемъ. 

„Приделъ" существовал^ но его назначеше не было богослужебное — онъ 
служилъ трапезою. Метохитъ пишетъ: 

7Ср6$ 8' &р 1хс лсбра т' &уу} 8е8[Цахаь хоьуйу 
хракк^гц 1рду 1\1гр6д х\ о1щ\нх, хертсубу, 
Ъоик,уЪч &у& хе тсоХХду [хт^хеь р&ка Вра^у, 
8 урафьхт) угр\ хах' #р &тоху хехоо|А^ахаи 
&увб01 гсснхСАоьоС хе ко\)к1>у<ро{ю1о1 хе 
Рауйу хАрх' ёрахеьуоТоь р& рйХ ссуХ&охац 
*л1 хе Зсар.7серёд сЬи^ахас [лоох^рих 
8а)йцахА хе Хрюхоб... 2 ) 

') См. выше, стр. 83, прим. 1. 
') ТЬеой. МеЬсЬ., В 834 щц. 
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Поел* вс4хъ этихъ опредЪленй места (тср&с У 4р' 2п ж&ра т э &ухО» 
опредЬлютй формы вданш (ЗооХс/бу) и рода росписи (ршрйу йуОеос) трудно со- 
мневаться, что речь идетъ именно о нашемъ „приделе": онъ находится и вблизи 
(тсрб?), и вдоль (тс&ра) каеоливона, онъ продолговатаго плана (ЗооХсх&О, онъ Р* " 
писанъ а1 *гевсо (ра<рсй$). ПридЬлъ — трапеза. 

Подтверждается это и монастырскими типиками. Обидь является въ мона- 
стыре прямымъ продолжешемъ обедни, и учаепе въ трапез* общей было обяза- 
тельно: хоьут^у Ьу&тоом °* ^б^о^пед трАтее^ау... хоьуйу то&у &$еац,<$тсоу йтсоХа- 
бётсоаау, [х^ Хатро^ауеСтсо [хтдЗг^ 1 ), какъ говорится въ типик* монастыря Панто- 
кратора въ Константинополе. 

Поел* обедни, ЬоЫогц ^5 ейХоу&х? ^8т] хоЪ; рочауоТ*;, всЬ монахи соби- 
раются въ нарвикЬ: [хет& хб угчкайы х6у ооу^(Ь] 8сахХоо[х6у |у тф уАр0у]хц хт)с 
веСад ^8г] пгракйЫог^ крооруСа?, 84оу &тсауха$ аоуу]у^уоос &Ухао8оТ хаО^аОаь 1х- 
8е)(о^Уоие хт^у 1у т§ хратс^Ч ярбохХтгру ^^ 8ь& хоО хройо^атод хоО трага&хоО 
ооцббХоо уьуо^у^у 2 ). После того какъ хр1$ хб $5Хоу хроиоО^аехац съ пешемъ 
псалмовъ и въ строго мъ порядке, шеств1е изъ нареика направляется въ трапезу: 
уеу^оехас 8& |хетА ейхафад ха1 ^ тсрдд ту)у хрйгсе&ху сЬгёХеоаьд адто&у лрот^уоо^уоо 
|хёу 4тк4ухо)у хоО Хесхоору^оауход 1ерёа>5, хоО 8ё ха(Ь)уоо[14уоо 1)(6ц,еуа хобхоо ^а- 
8Й^оухо$ ха1 хаве&?|5 ^ Хоьтейу йЗеХсрйу аоуетсоцёуюу ххХ. 8 ) 

Вследств1е такихъ предписанШ типиеовъ, въ монастыряхъ здате трапезы 
устраивается обыкновенно вблизи собора, на западъ или югь отъ него 4 ), въ более 
рбдкихъ случаяхъ, въ силу топографическихъ соображенШ, на сЬверъ 5 ). Правда, 
трапеза всегда устраивается въ отдельномъ корпусе. Но это, конечно, не было зако- 
номъ, котораго нельзя преступить, а обычаемъ. 

Монахи, въ Хоре, выходя на западъ изъ каеоликона после обедни, остана- 
вливались въ нареике. Здесь формировалась процешя, которая, съ пешемъ 
молитвъ, выходила въ открытую галлерею эксонареика, по ней направлялась на 
югь, потомъ на востокъ и входила въ трапезу. 

Но Ш. Диль все же сомневается, что „приделъ" служилъ трапеэою, потому 
что „И пе ветЫе рая дие 1ев ретШгез йи рагекЫёзюп соггезропёеп* Ыеп ехас- 
1етеп1 & сеИе тсКсайоп" 6 ), т. е. [шот^рьа 0а)бц,ат<$ те ХрюхоО. Между гЬмъ, сю- 
жеты росписи „придела", насколько они поддаются определешю, следукище: 



*) Дмюпрквтй, Описаше литургическихъ рукописей, хранящихся въ би&иотекахъ правосдав- 
наго Востока. I. ТияисЛ. Шевъ, 1895, р. 664; исыючешя допускались только для тяжело-больныхъ и ста- 
рыхъ, сГ. р. 666 и 785. • 

*) Тотхбу монастыря т5}$ ЕЬшруйиЪо^ ПгёЛ., р. 624; сГ. р. 782. 

*) 1Ш., р. 664. 

4 ) Л. ВгоскНаш, Ые КхшвХ ш <1еп А1Ьо8к1оев1вгп. Ъе1ргщ, 1891, р. 82 од., о трапезах* аеон* 
ежнхъ монастырей. 

б ) О. МЯШ, Ье топав1ёге йе БарЪш. Рапе, 1899, р1. II. 

■) СН. ШеЫ въ Оаг. 6!. Ъеаих-аги, ХХХП, 1904, р. 874 п. 
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1. поможете волхвовъ; 

2. „сцена, смыслъ которой несколько темень: на первомъ план* 1исусъ и 
ангелъ, на второмъ городъ"; 

3. не можете быть опред-Ьленъ; 

4. Богородица съ Младенцемъ, являюпцеся въ купине пылающей Монсею ; 

5. повтореше той-же картины; 

6. 7, 8. не могутъ быть определены; 
9. Х^Р°5 |Аарт6р(оу; 

10. лоно Авраамово; 

11. пламень адсюй; 

12. воскресеше мертвыхъ; 

13. ангелъ? 

14. предцвер1е рая; 

15. 16. не могутъ быть определены; 

17. Спаситель во весь ростъ; 

18. вошесше Спасителя во 1ерусалимъ; 

19. не можетъ быть опред*леяъ; 

20. 6 ЫХтод 6 {100x1x65. 

Остальныя фрески иаображаюте отд^льныхъ святыхъ, погрудно и во 
весь ростъ 1 ). 

Можно сказать, что роспись „придала" не соответствуете указатямъ, ко- 
торый мы находимъ въ Ерминш для росписи трапезъ*); но определенш Метохита 
она безусловно соответствуете. А кроме того, матер1алъ, доставляемый фресками, 
едва-ли вообще таковъ, что позволяете дЬлать определенные выводы. Между фре- 
сками замечается резкое различие въ краскахъ и пр1емахъ; одна и та-же компо- 
зищя Купины, пылающей лередъ Моисеемъ, нарисована дважды ; въ картине Ограш- 
наго Суда обнаруженъ двойной слой краски; и т. д. 8 ) Все это указываете на то, 
что роспись до насъ дошла отнюдь не въ томъ виде, въ какомъ ее оставилъ 
Метохитъ. 

Противъ утверждешя, что „приделъ" служилъ трапезой, говорятъ два обстоя- 
тельства: 1) въ стены, другъ противъ друга (см. табл. ЬХХХ1 и ЬХХХН), вде- 
ланы две части надгробной сени съ надписью, восхваляющей доблести великаго 
конюптаго Торника, и 2) въ нише южной стены имеется фамильвый портрете, 
который можно истолковать только, вавъ надгробный. И сень, и портрете появились 
однако, лишь въ конце Х1У-го века, и иэъ ихъ наличности можно только заключить 
что въ конце XIV в. „приделъ" служилъ усыпальницею; а чемъ онъ служилъ при 
Метохите, на основати только этихъ данныхъ определить нельая. 



! ) Подробнее см. 6. Шмитъ въ Извъст1яхъ Института, VIII, 1902, стр. 145. 
*) 'Ер^увСа, р. 255, § 636 вод. 
*) в. Шмитъ, 1. с, р. 141. 
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Мраморных доски, гоъ которыхъ на одной сделана надпись въ честь Тор- 
има (см. табл. ЬХХХП и 1|ХХХ1 V), тожественны по размЬрамъ, по форм*, но 
матер1алу, по стидю. Следовательно, он* составляли одно цЗиое, которое, конечно, 
было не чймъ ннымъ, какъ сЬньго надъ саркофагомъ Торника. Уже въ древне- 
христианское время надъ могилами особенно знатаыхъ и особенно святыхъ людей 
водружаюсь киворш 1 ). Отъ этихъ надмогильныхъ ке^ила, или йзй^а, диае е1 аЬопа 
уосапкнг, пошли обычныя и въ наше время алтарныя с&ни*): въ древнейшее время 
сарвофагъ мученика служилъ алтаремъ при обйднЬ 8 ), а впосд&дствш подъ алтарями 
устраивались склепы, въ которыхъ погребались мощи какого нибудь святого 4 ). 
Въ вюантШское время постановка киворгя надъ могилою была дЪдомъ настолько 
обыкновенным^ что самое слово хьбобрюу получило значение „могила" 5 ). ТЬмъ не 
менЪе, вел'Ьдеше неблагоприятно сложившихся историческихъ обстоятельствъ, над- 
могильныхъ кивор1евъ сохранилось весьма мало. Некоторые экземпляры сохранились 
въ Сирш — въ Х&сс& 6 ), въ Дан* 7 ), вь Коканай* 8 ) — но не въ Византш. Наиболее 
знаменитый прнмйръ кнворш надъ могилою — сЬнь надъ ракою съ мощами 
св. Дюштрш Солунскаго 9 ). — При такой редкости надмогильныхъ киворгевъ въ Ви- 
эантш сЬнь Торника является гЬмъ болйе цЗшнымъ памятникомъ. 

Едва ли эта сЬнь первоначально была поставлена въ „придали", слишкомъ 
гЬсномъ для такого крупнаго сооруженья. Вероятно, черезъ много лить поел* 
смерти Торника сЬнь пришла въ ветхость и грозила рухнуть — ее разобрали, 
перенесли самыя видныя и красивыя части въ такое мЪсто, гд* он* были бы за- 
щищены отъ дальнййшаго раврушетя, въ „придЗиъ", и вделали въ сгЬны. Мы 
привели уже выше, въ I части, и текстъ надписи, и справку о личности Торника. 
Мы видЬли, что велики конюший Торникъ быдъ современникомъ беодора Мето- 
хита. Едва-ли надгробная синь была разобрана ранбе конца Х1У-го в*Ька. Что 
же касается вышеупомянутаго фамильнаго портрета, надо сказать следующее: 
несомненно, это — надгробная картина, но и она относится къ концу XIV или 
къ началу XV в-Ька. 

Блавихо, поеЬтившШ Константинополь въ 1403 г., описывая храмъ мона- 
стыря т% ПерьбХётстоо 10 ), разскаэываетъ: „Какъ-разъ у входа въ самую церковь, 

1 ) 4е Вот, Нота воНеггапеа. Кота, 1877, III, р. 437 вдд. 

2 ) ВоЪачН йе Шеигу, Ьа Мевзе. Рапа, 1883, II, р. 2. 
■) 1Ы&, I, р. 106 вдд. 

4 ) «Г. Р. Жмг&Ъ, 1Ме сЪгшШсЬеп С«Ии8^вЪжис1е 1т АНеПит. К<Йп, 1893, р. 73; сГ. Ж. X. Кгаиё, 
Кеа1епсус1ораеЙ1в йег сЬпвШсЪеп АНегЮтег. Гге1Ъиг# 1. В., 1882, 1, р. 89, з. V. агсозоИит, и р. 290, в. V. едЬогшт. 

5 ) 4и Сстде, СопвипИпороИв сйпаМапа, 1. Ш, с. 57, и 61оаз. Ог., в. V. хьбобрсоу. 
«) М. йе Уодйё, 8упе сев*га1е. Рапе, 1865—1877, II, р1. ЬХХ. 

О ша., р1. ьххуш.и хеш, 

*) №4., р1. ХСУ1Ь 

•) СН. Теалег ап<1 В. Рорр1еюеи-РиДап, Вугапйде агсЫ1ес1иге. Ъопйоп, 1864, р. 123 вдд., гд-Ь 
данъ также весьма удивительный рисунокъ — попытка реставрацш этого погибшаго памятника. 

10 ) Ему Оопгсйег <1е СЫтр, Ук1а у Ьагайоз с(е1 $гап Татог1ап, изд. К К Срюнввскаео, въ 
Сборник* Отд. Руеск. яз. и слов. И. Акад. Наукъ, ХХУ11Г, 1881, стр. 55 слд.°, сС. РА. Вгиип, Сопз1анИвор1е, 
аеа вапсйиЛгев е* вев гениев аи соштепсетеШ <1и XV 81ёс1е. БтадтеШ <1е ШшегаНо Де С1ауца 
Ойевш, 1888, р. 6. 
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по л г Ьвую руку, было множество картинъ, между прочимъ — икона Богородицы, 
по одну сторону которой изображенъ быль императоръ, а по другую императрица. 
Въ ногахъ Богородицы нарисовано тридцать замковъ и городовъ, съ надпвсашемъ 
гречесваго имени каждаго изъ нихъ. Говорили, что эти города и замки принадле- 
жали этой церкви и были ей даны императоромъ, по имени Романомъ, который 
одарилъ церковь и въ ней же былъ погребенъ... На одномъ вонц-Ь церкви, на 
л*Ьвой сторон*, стояла большая гробница изъ цветной яшмы, гд*Ь покоится выше- 
упомянутый императоръ Романъ... Въ этой церкви стояла еще другая большая 
гробница изъ яшмы, въ которой покоится другой император ь... а 

Фамильный портрета, о которомъ говорить Клавихо, погибъ при пожар* 
1782 г. 1 ), но некоторое представлеше о немъ можно себ* составить по пом'Ь- 
щенной у Дюканжа 8 ) гравюр* Эта гравюра показываетъ, что Клавихо ошибочно 
лринялъ среднюю фигуру за Богородицу: согласно надписямъ изображены Мс/а^Х 
IV Хрьатф тф бгф таот&с раоьХейд ха1 айтохрАтсор Тсо^аСоау и бес&с&ра 1у Хрютф 
тф веф таот^ ($аоСХьооа ха1 абтохратбрьаоа ТюдоСсоу ^ Коцут]у^, а между ними 
ихъ сынъ КсоуотдотСуос Порсророубуу^то? КорчгрЬ^ 6 ПаХаюХбуос. Императоръ 
Михаилъ умеръ въ 1282 г., императрица' беодора въ 1304 г., Бонстантинъ въ 
1306 г. Надь могилою Михаила, следовательно, рядомъ съ портретомъ покойнаго 
императора были изображены здравствовавшие вдова и сынъ. 

Между описанной Клавихо картиною и фрескою „придала" Кахргэ-джами 
существуетъ полная аналопя, и мы имЪемъ право и въ фреск* Кахргэ-джами ви- 
деть такое-же надгроб1е. Когда появилось на стЬвЪ „придала" это надгроб1е? Чей 
это портретъ? 

Фреска „прид-Ьта" Кахргэ-джами изображаетъ четыре лица во весь ростъ, 
въ богатыхъ свЪтскихъ одеждахъ, безъ нимбовъ. Въ центр* группы — мужчина 
и женщина. Это, должно быть, главныя лица: ихъ одежда особенно богата, на 
головахъ у нихъ вйнцы. В4вецъ мужчины — высокая желтая шапка, расходящаяся 
кверху раструбомъ, т. е. обычный въ послЪдше вЬка Визавтш головной уборъ 
высокопоставленныхъ сановниковъ. Платье женщины усЬяно геральдическими ли- 
Л1ями, и такими же лишни украшена ея корона. 

Тщетно мы стали бы искать такую форму короны въ Византш. Для Ви- 
вантш характерно ат^рл 3 ). Случается, что отъ обычной формы отступаютъ: такъ 
мы на н*которыхъ монетахъ 4 ) видимъ императрицу Ирину (супругу Константина VI) 



1 ) *А. ПаотеЛх^с, Ви^агауой цеХбтаи, Ь К-тебХвц 1877, р. 400. 

*) Ви Сапде, Ш81опа Вугапйпа, рагв I. Рапе, 1680, р. 233 (сГ.рагв П, 1. ГУ, р. 94, № 36; по- 
втореше гравюры въ СИовэагшт того-же дюканжа, р1. VI). Въ ученой литературе впервые упоминалъ о 
нашей фрески 1о. ЬеипсЫтив, Аппа1в8 8и11апогшп (Нпташдагит. РгапсойтМ, 1688, р. 263, совершенно 
правильно опредъмивппй также и среднюю фигуру* 

*) О немъ см. статью В. Фармаковскаго въ Ивв-всияхъ Института, т. УП, стр. 284 слл. 

4 ) Ъ. йе Загйсу, Еввм йе скзвШсаМоп дев вт1ев топёЫгев ЪугаШшев. Ме1г, 1836, р1. XV 6, 7, 
10; XVII 9; XX 3; ЗаЪаЫег, Бёвспр*юп #ёпёга1е дев тошмиев ЪугапИпев. Рапе, 1862, р1. XXI 18; ХХП 2; 
XXXI 1; ХЫ 7, 8, 9, 12, 13. 
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и др. въ йнцахъ съ И8р*заннымъ зубчатымъ вбрхомъ, ничуть, однако, на ворону 
съ ЛИЛ1ЯМИ не похожвхъ. Въ позднейшее время на головахъ царицъ встречаются 
очень высоие золотые клобуки, раструбомъ вверху, напр. на упомянутой фреске 
Перивлепты, на мишатюрЬ 1408 г., где изображенъ Мануилъ Палеологь съ царицею 
Еленою и детьми 1 ). Въ взвЪстннхъ пред^лахъ фасонъ вороны могь изменяться 
сообразно съ личными вкусами императрицъ*). Но ворона съ лил1ями не встреча- 
ется ни разу. Не встречается въ Византш и орнаментальная геральдическая лвдея 8 ). 

Изъ всего этого отЬдуеть, что въ „приделе* Хоры помещенъ портретъ 
какого-то очень высокопоставленна™ византШца, женатаго на иностранной прин- 
цессе, притомъ принцессе иэъ такого рода, который имелъ въ гербе лилш. Мы 
знаемъ, что какъ-разъ такая принцесса была благодетельницею Хоры: это — Мар1я, 
дочь Алексея Бомнина, императора Трапезунтскаго. О ней мы говорили выше въ 
первой главе по поводу пожертвованнаго ею въ Хору евангеш Мар1я Бомнина 
была третьей супругою императора Бонстантинопольскаго 1оанна VI Палеолога 
(1425 — 144 8) 4 ). Умерла она во время отсутешя царя, отправившагося въ Италда 5 ), 
и не известно, где она была похоронена. 1оаннъ VI впоследств1и, подобно своимъ 
предкамъ, былъ похороненъ въ монастыре Пантократора 6 ). — Марк по деталямъ 
костюма могла бы быть оригиналомъ нашей фрески: на монетахъ Трапезунтскихъ 
императоровъ 1оанна Аксуха 7 ) (1235 — 1238) и Алексея П (1297— 1330) 8 ) име- 
ется геральдическая лил1я. Но такъ какъ мужчина на нашей фреске не имеетъ 
скипетра и державы, то его признать императоромъ — трудно. Прибавимъ, что и 
венецъ дамы на Востоке былъ бы уникомъ, между т$мъ какъ, наоборотъ, на За- 
паде мы подобныхъ венцовъ знаемъ очень много: напомню рисунокъ на беломъ 
шелку въ Лувре, изображающей короля Барла У (1364 — 1380) и его супругу 
Анну Бурбонскую*), и венецъ баварскихъ королей 10 ). 

Все, что мы можемъ сказать наверное про нашъ фамильный портретъ, 
сводится, следовательно, къ весьма общему выводу, что изображенъ благодетель 
Хоры — знатный византхецъ, женатый на иностранной (вероятно — западной) даме. 
Имени мы определить не можемъ. 

Но не въ именахъ дело. У насъ есть ведь и другой способъ определить 
хронолопю интересующей насъ фрески путемъ изучены самой картины и~срав- 
нен1я ея съ остальною росписью „придела*. 

>) «Г. ЬаЬаНе, Швишге <1ев аг!в шдовгпек аа Моуеп-адо е1 а Рёрочае ее 1а Вешдовапсе. Рапе, 
1864, АНав, Н, рЬ 88. 

*) Юш Оапде, Швймпа ЪугаШлпа. Рапе, 1380, 1, р. 233, даетъ гравюру только- что упомянутой мжн1а- 
тюры и вамвчаетъ р. 234, что на другой мишатюр-Ь, изображающей ту же императрнцу, форма вйнца другая. 

«) О. МйШ, Ье топаз^еге йе ВарЪш. Рапе, 1899, р. 89. 

4 ) РНгапи., р. 128 10 Вошь; Ямсов, р. 102 Х1 Вошь; Ьаоте. СШсопй., с IX (ВИдпе, Р. Сг., 
СЫХ, соЬ 466 А); см. выше, стр. 44. 

б ) Вием, р. 215 1$ Вопи. 

•) РЬгаШ., р. 203 20 Вошь 

V /. ЗадаНет, I е., рЬ ЬХУП 10. 

•) /. ЗаЫОЬг, 1. <ц рЬ ЬХУШ 9, 11, 12. 

■) АпшЛев АгсЪёоЬвдобв, XXII, 1862, р. 61 од. 

'•) /. ЬаЪаги, I с, АНав, I, р1. ХЬУПЬ 7 
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Нашъ фамильный портрета написанъ въ глубин* ниши, прямоугольной въ 
план* и покрытой сверху аркою. Глубина ниши 0,59 м.; ширина пролета арки 
2,52 м. Внутренность пролета арки тоже расписана, и эта роспись составляетъ 
какъ бы рамку фамильнаго портрета. 

Въ пролете арки, снизу кверху, мы видимъ съ каждой стороны: 1) по ква- 
драту во всю ширину арки, обведенному широкою тёмнокрасною полосою; квадраты 
заполнены фресковою имитащею желтаго мрамора съ темными жилами; 2) въ та- 
кихъ же темнокрасныхъ рамкахъ нарисовано по плигЬ мрамора — на одной сто- 
рон* с*раго съ жилами, на другой желтаго; въ эти квадраты вставдено по кругу 
мрамора иного цв*та — на одной сторон 4 сердцевина тёмнокрасная, на другой 
зеленая; и сама плита, и кругъ окаймлены бордюрами изъ чередующихся б*лыхъ 
и темнос*рыхъ треугольниковъ. Выше, самый сводъ арки полосками очень грубо 
нарисованнаго орнамента раздЬленъ на три равный части. Въ средней, въ замки 
арки, написанъ бюстъ Спасителя, въ нимб*, съ исходящими отъ нимба разной 
длины лучами. Бюстъ пом*щенъ въ многоугольник*, изъ-за котораго выглядываютъ 
(поддерживаюпце его?) серафимы. Въ боковыхъ двухъ прямоугольникахъ по ангелу. 
Ангелы изображены въ профиль, лицомъ вглубь арки: художникъ этимъ подчерк- 
нуль, что они им*юта отношеше къ картин* въ глубин* ниши и составдяютъ съ 
нею одно ц*лое. 

Самъ фамильный портрета сильно пострадалъ. Коранъ запрещаетъ изобра- 
жеше челов*ческаго лица, и какой нибудь ревностный мусульманину возму- 
тившись лицами нашей фрески, частью сбилъ ихъ, частью изуродовалъ. Зат*мъ вся 
фреска была покрыта м*ловою краскою, отъ которой Н. К. Клуге стоило не ма- 
лаго труда освободить ее. Всл*дств1е всего этого сохранность фрески отнюдь не 
блестяща. Но, вм*ст* съ окружающей ее описанной только- что рамкою, она соста- 
вляетъ такое Ц*лое, что никоторые выводы все же возможны. 

Когда Дукена отдЬлывала свой храмъ, она украсила его ст*ны облицовкой 
изъ настоящаго мрамора. Такъ же поступали и Исаакъ Порфирородный, и Мето- 
хитъ. Раскраска „подъ мраморъ" есть своего рода (евйшошшп раирегкаИз. Такой 
раскраски мы нигд* въ прид*л* и не находимъ; есть она въ одномъ изъ прохо- 
довъ въ каеоликонъ. Зат*мъ, тони и портрета въ глубин* ниши, и росписи въ 
пролет* — грязноваты, рисунокъ расплывчата, лишенъ ув*ренности и опред*лен- 
ности, однородный орнамента въ другихъ м*стахъ не встречается. Изъ общей массы 
фресокъ „прид*ла а роспись ниши р*зко выд*ляется. Роспись эта возникла гораздо 
поздн*е остальныхъ фресокъ, т. е поел* Метохита. 

Такимъ образомъ, единственные два аргумента, которые можно привести 
въ пользу того, что „прид*лъ а всегда служилъ усыпальницей, теряютъ свою силу. 
А аргументы въ пользу того, что яПридЬлъ" при Метохит* быль трапезой и лишь 
впосл*дств1и былъ обращенъ въ усыпальницу, остаются неопровергнутыми. Аргу- 
менты же эти сл*дуюпце: 1) трудно не признать тожество „придала" съ описанной 
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Метохитомъ трапезой, и 2) открытая и изданная гг. Форхгеймеромъ и Стржигов- 
скииъ 1 ) двойная цистерна, находящаяся вакъ-разъ подъ прид*ломъ, менее всего 
уместна подъ усыпальницей и более всего подъ трапезою. 

Итакъ, при МетохитЬ я прид4лъ й быль трапезой. Трапеза прямо съ каео- 
ликономъ, конечно, не сообщалась. Проходы Ь и М были проломаны при обращеши 
трапезы въ усыпальницу. Въ пространстве между глухою южною сгЬною каооликона 
и северною сгЬною придЬла была устроена неправильной формы комнатка К, ко- 
торую такъ или иначе утилизировали, въ качеств* кладовой для посуды трапезы, 
для припасовъ или еще для чего нибудь. Что комната N уже при МетохигЬ суще- 
ствовала, видно явь того, что въ пролетЬ окна, выходящаго въ „придЬлъ", нари- 
сованъ совершенно такъже и совершенно тотъ же орнамента, какъ и въ пролетахъ 
всЬхъ прочихъ оконъ „придела", такъ что мы, во избЪжаше натяжекъ, должны и это 
окно признать Метохитовымъ. Далее, комната сообщалась съ „придЪломъ" дверью, 
какъ доказывается фресками, окружающими дверь: художникъ, писавппй эти фрески, 
видимо считался съ существовашемъ двери, а эти фрески, между тЬмъ, безусловно 
однородны съ теми, напримЪръ, который пострадали при вделке въ стены частей 
сени Торника. Комнатка до проломки проходовъ была больше, чЪмъ она ныне: 
шовъ доказываете, что стЬна, отделяющая комнату отъ прохода, пристроена отдельно; 
да и сводъ } которымъ комнатка перекрыта, не современенъ сгЬнамъ. Но въ точ- 
ности определить размеры комнатки при МетохигЬ не представляется возможными 

Наверху была та же нелепая щель, которая имеется и въ настоящее 
время, освещенная тЬмъ же окномъ въ придать — въ пролете окна опять тотъ же 
вышеупомянутый орнаментъ. Такъ какъ въ верхней щели н'Ьтъ ни малейшихъ 
следовъ отделки сгЬнъ или, хотя бы, пола, то нужно предполагать, что она слу- 
жила складочнымъ мйстомъ мало нужнаго старья, какъ-то: изношенныхъ ризъ, 
истлевшихъ иконъ и т. д. 

Вотъ наиболее крупныя изменешя, произведенный въ зданш со времени 
веодора Метохита. Сравнительно съ нынЪшнимъ видомъ здаше значительно вы- 
игрывало. Аркада фасада была перегорожена, какъ напр. въ Константинопольской 
веотбхо^, балюстрадою изъ каменныхъ скульптурныхъ плитъ — одна изъ нихъ 
какимъ-то образомъ попала на крышу мечети (вероятно, въ качестве строительнаго 
матергала для минарета) и сохранилась; фасадъ быль гораздо красивее нынеш- 
ней глухой стены съ узенькими оконцами. И каеоликонъ, при отсутствш нару-' 
шающихъ симметрш дверей въ южной стене, производилъ лучшее впечатлеше. 
Но все те несообразности, которыя мы отметили въ зданш, были налицо уже 
въ Метохитовомъ храме. Когда и почему он* возникли? 

Въ первой части мы говорили о надписи Исаака Севастократора на одной' 
изъ мозаикъ. Надпись эта находится въ нижнемъ левомъ углу стенного Деисиса 
въ южной части внутренняго вареика. 

г ) Юг. 1%. ИЪгсКЬеътег иш! Вг, «7". ЗЬгяудошзЫ, Ше ЪугапйшасЬеп ^УаазегЪеЬ&еКег уоп Соп- 
8иш1шоре1. ЧУ1еп, 1893, Я*. 36. р. 107. 

7* 
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При разбор* мозаикъ мы уже отметили, что южная часть внутренняго 
нареика какъ бы намеренно выделена архитекторомъ; отметили, далее, что и въ 
смысл* росписи это место храма является центромъ, является тЬмъ фокусомъ, въ 
которомъ смсредоточенъ весь смыслъ все! системы. Если мы обратимъ внимате 
на полъ нареика, то я тутъ зам*тимъ нечто особенное: опять этотъ южный ко- 
нецъ нареика выд'Ьленъ. Все это, въ связи съ только-что упомянутыми докумен- 
тальными данными и надписью, приводить къ выводу: южный конецъ внутренняго 
нареика 'И есть то место, где Исаакъ Севастократоръ готовилъ себе место для 
погребешя, какъ онъ, впоследствш, въ варенки же Млроспасительницы готовилъ 
себ*Ь М'Ьсто для погребешя, ёу&х ха1 теарехбоХт) тоО хтСа^ахо^ ЬЛ хЪч т&роу у^уоуг. 

Значить, нареикъ въ нын&шнемъ своемъ вид* есть дело Исаака. Наружный 
нареикъ, конечно, не можетъ быть построенъ ранее внутренняго. Но самое уко- 
рочеше южпаго конца внутренняго притвора и устройство именно здесь усыпаль- 
ницы подсказаны явно желашемъ объединить корпуса каеоликона и „придала". 
При укороченш нареика постройка эксонареика имелась уже въ виду, а, следова- 
тельно, и эксонареикъ построенъ Исаакомъ. 

Если же это такъ, то внутреншй нареикъ не вновь выстроенъ быль Исаа- 
комъ, а только перестроена Пилястры эксонареика не приходятся противъ пиля- 
стровъ внутренняго притвора. Между тймъ, элементарн^йшШ равсчетъ показываете, 
что прочность зданк выиграла бы, если бы арки опирались одна о другую. Если 
бы нареики возводились единовременно, архитекторъ, несомненно, такъ бы и рас- 
положилъ ихъ. Следовательно, до Исаака храмъ имЪлъ одинъ нареикъ. Разъ стро- 
ители этого нареика не преследовали гЬхъ спещальныхъ целей, чтб Исаакъ Се- 
вастократоръ, имъ незач'Ьмъ было итти на такш странности, какъ заделка южной 
боковой двери изъ нареика въ каеоликонъ, несимметричность куполовъ, распшреше 
южнаго конца. До перестройки нареикъ имелъ симметричные концы и, почти на- 
верное, быль безъ куполовъ. Купола на концахъ нареика появляются вообще очень 
поздно') и распространяются приблизительно въ XIV веке, по мн^шю Шуави 2 ), 
такъ что и въ XII веке они являются исключетемъ. 

До Исаака Севастократора, какъ мы узнали въ I части, строительницею 
Кахр1э-джами является его бабушка, теща Алексея I Комнина, Дукена. Она по- 
строила каеоликонъ, это мы знаемъ. Не трудно возстановить и весь храмъ Дукены. 

Между большою апсидою каеоликона В и малыми боковыми апсидами 
С и Б въ кладке имеются весьма явственные швы, даже въ самомъ фундаменте. 
Такойже точно шовъ виденъ и между южною малою апсидою Б, съ одной сто- 
роны, и апсидою„придела" К, съ другой. Малыя апсиды, значить, были построены, 
когда и каеоликонъ, и „приделъ а уже существовали, т. е. после Дукены. Суще- 
ствовали оба корпуса совершенно отдельно, не были связаны, какъ ныне, конструк- 
тивно: ибо въ верхней части щели между каеоликономъ и „приделомъ", въ восточ- 

! ) Самый раншй примерь куполовъ надъ концами нареика мы находит» въ середин* Х1-го гвка 
въ Новомъ Монастыри на Хюс4, см. <Г. ^ггудохюзЫ въ Вуг. 218сЬг., V, р. 142 и 152. 
*) Аид. СНогьу, Шайнге <1е РагсЬИясШгв. Рапе, 1899, П, р. 70. 
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номъ ей концй, мы видимъ, что наружная отделка сгЬны (такъ называемый 
„фальши 8 ) продолжаются и внутри щели, тамъ, гд4 онЬ никакого декоративнаго зна- 
чены нын$ не могутъ имйть. 

Что нынешняя темная пристройка Б на еЬверъ отъ каеоликона существо- 
вала уже въ храм* Дукены, доказывается размерами нареика (т. Разъ не было 
северной малой апсиды С, то и нижнШ этажъ этой пристройки Е былъ освйщень съ 
востока. Нареикъ, какъ уже было отмечено, не сообщался съ нефомъ: у нефа 
была своя наружная дверь на западномъ концй. Нефъ, значить, могъ им&гь 
вовсе не церковное назначеше. 

Такимъ образомъ, храмъ Дукены им-Ьлъ слЪдующШ видъ: 1) самостоя- 
тельный продолговатый однонефный корпусъ I придала, 2) центральнокупольный 
однонефный храмъ А съ предлежащимъ нареикомъ О и 3) продолговатая, гЬсво 
примыкающая къ главному корпусу каеоликона двухъэтажнаа пристройка Е, нижнШ 
этажъ которой освещался съ востока, верхнШ съ востока и сивера. 

Остается найти объяснеше тому странному * обстоятельству, что корпуса 
каеоликона и „придала ни вплотную не сдвинуты, ни на достаточное разстояше 
не раздвинуты. Это ядлеше не могло быть вызвано какими нибудь практическими 
соображен1Ями — напротивъ: мы видимъ, что первоначально щель между корпу- 
сами вовсе не была использована, что и Исаакъ Севастократоръ, и Метохитъ, и 
позднВДппе строители Кахргэ-джами недоумевали, чтб имъ съ этою щелью делать. 
Штъ также и причинъ топографическихъ: по условгямъ м'Ьста корпуса могутъ 
быть и сдвинуты, и раздвинуты. Значить, причина могла быть только историче- 
ская: одно изъ обоихъ зданШ было налицо, когда стали строить второе, а м4сто 
для постройки второго не могло быть свободно выбрано, такъ какъ определялось 
фундаментомъ давно разрушеннаго здашя, которое требовалось возобновить. Истор1Я 
возникновешя Кахр1э-джами представляется, въ такомъ случай, въ слйдующемъ вид*. 

Первоначально была построена центральнокупольная церковь. Она рухнула 
и, по тЬмъ или инымъ причинамъ, не могла быть возстановлена. Какъ водится въ 
подобныхъ случаяхъ, развалины были растасканы и пошли, въ качестве строитель- 
наго матсргала, на друпя постройки: м'Ьсто заросло кустами и сорными тра- 
вами — церковь исчезла, йоте ^ -рсорССеоОас абт^у. 

Когда монастырсшя д*ла поправились, можно было взяться за постройку 
новаго храма. Но строить центральнокупольную большую церковь монастырю не 
было по силамъ: можно было затратить только сравнительно небольшую сумму. 
Поэтому былъ избранъ наиболее дешевый типъ, и на томъ-же, приблизительно, 
м4сгЬ, гд* стоялъ первый храмъ, чтобы не далеко было носить строительный 
матергалъ, было воздвигнуто продолговатое поместительное вдаше, крытое сводомъ, 
а, можетъ быть, и просто двускатной деревянной крышею. 

ЗагЬмъ, черезъ много лить, нашелся у монастыря богатый благодетель, ко- 
торый рЬшилъ выстроить новый роскошный храмъ. Вполне естественно было поду- 
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мать о разрушенною зданш, о которомъ должна же была — въ вавихъ нибудь жи- 
•пяхъ монастырскихъ святыхъ, наприм*ръ, — сохраниться слава и, вероятно, даже 
преувеличенная слава: разрушенный храмъ-де былъ выстроенъ великимъ Юсти- 
шаномъ, или такимъ-то святымъ и т. д. Возобновить старый храмъ значило стать 
продолжателемъ д*ла велика го предка — мысль заманчивая для византШца начала 
эпохи Возрождевш. 

Расчистили м*сто, обнаружили фундаментъ. При этой работ* выяснилось, 
что „прид*лъ а стоить неправильно относительно возводимаго корпуса. Но такими 
неправильностями не смущались византШше зодч1е: не ломать же имъ было „при- 
д*лъ", разъ онъ еще проченъ и можетъ служить. Такъ возникъ храмъ Дувены. 

Не трудно видеть, что изложенная въ вид* догадки истор1я Кахргэ-джами 
вполне точно совпадаетъ съ истор1ей здатя, какъ она выясняется на основанш 
документальныхъ свид*тельствъ. Мы узнали въ первой части, что въ начал* УН-го 
в*ка Прискъ выстроилъ большой центральнокупольный храмъ, и что эта церковь 
была разрушена иконоборцами и исчезла, йоте |х^ ркорЙ^еовоы абт^у. Мы узнали 
далЬе, что до Дукены существовалъ храмь ктр-^щд хЬ о^^а. Никифоръ Григора 
не разобрался въ дошедшихъ до него св*д*н1яхъ и „продолговатый" храмъ ото- 
жествилъ съ Юстишавовымъ ; а зная, съ другой стороны, что Юстишановъ храмъ 
погибъ, сталъ утверждать что погибъ „продолговатый* храмъ. Это не в*рно: „про- 
долговатый" храмъ стоитъ до сихъ поръ, хотя и перестроенный много разъ, 
и называется „прид*ломъ а Кахр1э-джами. Наконецъ мы угнали, что Дукена по- 
строила новую церковь, „въ томъ вид*, какова она нын* а , что Исаакъ Севасто- 
краторъ устроилъ ссб* въ церкви усыпальницу, Метохитъ переустроилъ и укр*пилъ 
все здаше. Болбе точнаго совпадешя выводовъ изъ анализа документовъ и выводовъ 
изъ археологпческаго анализа самого здашя нельзя и требовать. 

Теперь намъ надо, въ хронологическомъ порядк*, разобрать вс* т* по- 
сл*довательвыи перестройки, которымъ подвергалась Кахр1э джами, чтобы прове- 
рить, достаточно- ли объясняются изложенною нами истор1ей веЬ особенности, пред- 
ставляемый здав1емъ въ настолщемъ вид*. Начнемъ съ Прискова храма. 

Храмъ Приска былъ выстроенъ въ начал* УН-го в*ка по плану централь- 
нокупольнаго типа. Этими данными здаше охарактеризовано вполн* достаточно. 
Куполъ былъ безъ барабана, по бокамъ кавол икона были нефы, служивппе контр- 
форсами, съ запада былъ вареикъ, который исполнялъ ту же обязанность — про- 
тиводействовав горизонтальному распору купола, съ востока здан1е подпирали три 
апсиды. Вся северная половина Кахргэ-джами, такимъ образомъ, достаточно точно 
воспроизводить храмъ Приска. 

Южный нефъ Дукеною не могъ быть возобновлен^ такъ какъ м*сто его 
отчасти было занято „прид*ломъ а . Но въ качеств* контрфорса нефъ бол*е не 
былъ нуженъ, такъ какъ куполъ стоялъ на барабан Ь: безъ нефа легко можно 
было обойтись. Его отсутств1е повлекло за собою, однако, измЬнеше с*верной части: 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



I 



Къ стр. 102 




Ревонструкщя плана- храма Ириска начала VII в4ка. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 103 - 

симметрш ради пришлось отделить глухою сгЬвою еЬвервый нефъ, который, та- 
кнмъ образомъ, оказался мало освйщеннымъ и лишеннымъ богослужебнаго значешя. 
А разъ одинъ нефъ совершенно отсутствуете, а другой отд'Ьленъ отъ каволикона, 
то возобновлять апсиды было незач&мъ — для богослужебныхъ цЬлей одной средней 
апсиды было совершенно достаточно. 

Отъ постройки храма Дукеною до отделки его Метохитомъ прошло около 
200 л'Ьтъ. За это время корпуса каеол икона А и прид'Ьла I были связаны конструк- 
тивно, были выстроены малыя апсиды, быль перед Ьланъ нареикъ, возведенъ эксо- 
нареикъ — слйдуетъ разобрать, ктб чтб сдЬлалъ. А кром* того слйдуетъ выяснить, 
когда и кЬмъ подъ „придЬломъ" была устроена цистерна. Начнемъ съ малыхъ апсидъ. 

Выстроены они были поел* Дукены, какъ мы видели Можно предполагать, 
что он* были выстроены въ одно и то же время. Но еЬверная перекрыта ку- 
поломъ беэъ барабана, а южная — съ барабаномъ 1 ). Изъ этого слйдуетъ, что 
южная впослЪдствш весьма основательно перестраивалась. Эта перестройка отно- 
сится къ XIV или XV стол'Ьтио, такъ какъ купола надъ малыми апсидами поя- 
вляются не ран'Ье этого времени 8 ). Построены же малыя апсиды были Метохитомъ: 
постройка южной апсиды гЬсно связана съ конструктивнымъ соединешемъ корпу- 
совъ каеоликона и „придала" и предполагаете его, а связаны корпуса были Ме- 
тохитомъ. 

Метохитъ самъ описываетъ свою строительную деятельность: онъ самъ 
говорить, что онъ только отремонтировалъ и укрйпилъ здаше. 

хАббаХоу &)(', 5аа ааврб хе х^ (хооу^ ХеСтсоУхо, 
к% &р' &у& ут]у ^Ц>а$ рА0р<оу, а!фа 8ё хасут^у . 
ат?|а &хс&р, ойху бр&ху ёуеов 1 ,... 8 ) 
ах^ол.Ы х 2|Х717]$ харшхХС}А(о$, <й$ хеу брахас... 4 ) 

Въ другомъ м'ЬсгЬ Метохитъ болйе подробно говорить о томъ, чтб онъ 
построилъ: 

^ос хбуЗе ц&у е1у |1&о<о уа&у е5 [хДХ' 1/оуха 
&& пбпх кр1г\ра ЬЛ п<Ь&\ ёат^х' 8ух' е5... 5 ) 
&хха 8' &р' <3с|кр' ёхАхервеу ё^ес х&у уу]6у, <5$ хеу 
8еор,& трпдАуЪгр тетрод ^Х^ТТ ' а ^ т ^ 
хДрх' &цсре8рД^оуха тсДоу)осу йоеюхоу <роораТ$, 
а? хеу ЗсуарриггеТу 71е<рохаух1 тг1уг ё^орЗс 
хахА хе рсбХеу &реСтсса хЗс лерюсаХХ&х тсс&ро$, 
?охахо |хйХ э 4афаХ4а айхбЙеу Зсуубеуха 

*) Куполъ вачерченъ у СНшу, Ь 'Аг1 <1е ЪШт сЪея 1ев Ъугапйпв. Рапе, 1883, р. 67, йд. 75. 
*) О. УГи1/Г, Ые К(нте8181агсЪс уоп ЭДсара ипб Шге Мова1кеп. 81гав8Ъиг#, 1903, р. 27, п. 1. 
8 ) ТЪеой. Ме1осН., А 1019 — 1021. 
4 ) 1ЪЫ., А 1026. 
• *) Мй.> В 310 щ. 
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яробуоА х' гОтрекка х&$, & 4фсра ярд той уей, 1 ) 
...8о& 8рооц^ц<хта 

яооХоцфсеа-. 2 ) 

тгрб^ У &р' 1хь гсАра х* &ух 1 ^вВ^ахаь хау^у 

хратс^т]5 1рйу ?|лер6с х' оЬс7]|ха хергсубу, 

8ооХсх6у... 8 ) 
Слова громюя, но, по существу, притявашя Метохита весьма скромны: ка- 
еоликона онъ не трогалъ, но укр*пилъ т* части эдашя, который каволиконъ под- 
держиваюсь, т. е. связалъ я прид*лъ" съ каеоликономъ, заново отстроил нареики — 
вотъ и все. Это такъ немного, что см*ло можно поварить. 

Остается вопросъ о цистерн*. Если бы при само» постройки придала 
имелось въ виду вырыть цистерну, то съ нея начали бы. При этомъ наткнулись бы 
на фундамента южной ст*ны бокового нефа Прискова храма, и, вместо того, 
чтобы его ломать, использовали бы его. Разъ мы этого не видимъ, мы должны за- 
ключить, что цистерна устроена была впосл*дствш. Намъ думается, что это слу- 
чилось при капитальномъ ремонт* и передали „придала* при МетохитЬ. Дока- 
зать это, однако, въ настоящее время едва-ли возможно, т*мъ бол*е, что нельзя 
определить, когда именно „продолговатая церковь была обращена въ трапезу — 
при Дукен*, или при Исаак* Севастократор*, или при МетохитЬ 

Истор1я Еахр1э-джами, въ общихъ чертахъ, достоверна начиная со вре- 
мени Дукены: тутъ могуть подлежать сомн*шю только детали. Но исторш храма 
до Дукены основана на догадк*. Правда, эта догадка подтверждается и докумен- 
тальными данными, и т*мъ, что она удовлетворительно объясняете вс* наличный 
особенности здашя. Но все же на насъ лежитъ обязанность представить недву- 
смысленныя доказательства въ ея пользу. Именно, требуется доказать, что храмъ 
Дукены не только можетъ быть разсматриваемъ какъ воспроизведете Прискова 
храма, но долженъ считаться имъ на основанш всЬхъ данныхъ исторш византШ- 
ской архитектуры. Для того, чтобы доказать это, намъ нужно бросить б*глый 
взглядъ на исторш византШсваго зодчества вообще. 

V. 

„Въ 1овш, въ Смирн* и Эфес*, формы сассанидской Персш столкнулись 
съ римскими традищями на почв*, гд* еще быль живъ эллинистичесшй духъ. 
Малая Аз1я стала центромъ обновлен1я. Тамъ, начиная съ IV в*ка, возводятся 
эти полуаз1атсшя, полуримшя базилики Филадельфш, Сардъ, Эфеса; тамъ впервые 
слились элементы гречесюе, перейдете, римгае, изъ которыхъ создался византШ- 
сшй архитектурный стиль. Ранняя византШская архитектура принадлежитъ Малой 
Аз1и; отсюда она перешла въ Визанпю, а Вязания, ставь Константинополемъ, 

] ) 1ЬШ., в. 316 ачч. 

») Нш1., В. 326 вч- 
*) 1Ы4., В. 334 вчч. 
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шиитичешшъ центромъ шра, впервые въ грандювннхъ разм'Ьрахъ применила 
новые методы въ Св. Софт и передала ихъ не только всей Восточной имперм, 
но и Западу 111 ). 

Античный храмъ существенно отличается отъ хрштансваго: онъ есть жи- 
лище божества, а не м'Ьсто собранья молящихся, желающихъ присутствовать при 
общественного богослужеши. Целла язычесваго храма не должна быть велика: 
достаточно, если въ ней помещается изображеше или изображена божества, риз- 
ница, сокровищница. Задача архитектора состоитъ въ томъ, чтобы целлу украсить 
снаружи, главнымъ образомъ: ее ставать на возвышенное видное м'Ьсто, овружаютъ 
колоннадою, украшаютъ скульптурою и живописью. Въ украшенш наружности 
храма гречесюе архитекторы достигли совершенства. Но когда требовалось такое 
здаше, которое вмещало бы значительное .количество людей, да еще тавъ, чтобы 
веЬмъ этимъ людямъ было одинаково хорошо видно и слышно, классическая гре- 
ческая архитектура была безсильна. МегалопольскШ вереи Л1 онъ 2 ) и храмъ мистерШ 
въ Элевсин* 8 ) наглядно доказываютъ неприменимость влассическихъ архитектур- 
ныхъ формъ къ такого рода задачамъ: перекрыта, действительно, значительная 
площадь, но внутренность зданш вся загромождена устоями, на которыхъ дер- 
жится крыша. 

Не отъ античнаго храма пришлось исходить первымъ христгансвимь архи- 
текторамъ, а отъ эллинистической базилики и восточной купольной ротонды. Въ 
переработанномъ и нзмененномъ виде эти два типа получили преобладающее вна- 
чеше въ средневевовомъ цервовномъ строительстве Запада и Востока. Церковная 
архитектура Запада исходила отъ римской формы базилики и отъ ротонды, архи- 
тектура Востока — отъ ротонды и малоазгатской формы базилики. 

Базилика въ римсвихъ городахъ служила какъ бы придаткомъ къ рыночной 
площади: она была не ч4мъ инымъ, какъ крытымъ рынкомъ, и все дела, которыя 
вершились на рынке, обделывались также и въ базилике, имевшей то преиму- 
щество, что крыша защищала дЬльцовъ отъ непогоды. Главнымъ образомъ, однако, 
базилика служила биржей и судилищемъ 4 ). 

Обь устройстве базиливъ мы осведомлены прекрасно всл&дстше того, что 
оне сохранились въ значительною» числе и въ Европе, и въ Африке, и въ Азш. 
Кроме того, ВитрувШ 5 ) пространно, хотя и не весьма ясно 6 ), описываетъ ихъ. Ба- 

*) Лид. СНогву, ЮяЫге ее ГагсЫ^есШте. Рапе, 1899, П, р. 82; с! и*., Ь'аг* ее Байт сЬег 1ев 
ЪугапМпв. Рапе, 1883, сЬар. XIV, р. 151 од. 

*) Рйиаап. УШ 32 х ; о раскопкахъ версииша, прошвведенннхъ британскою археологическою 
■Лимою въ 1889—1892 гг., см. Дошгп. оГ Н. 8., ХШ, 1892—1893, р. 319 од., р1. XXI. 

*) О раскопкахъ, проиаведенныхъ въ Эжевсин* въ 1882—1887 гг. греческою 'АрхоиоХо-рхт) бздр&х, 
см. ПрсвтхЛ общества, 1883, р. 61, р1. V; 1884, р. 64, р1. IV; 1887, р. 60, р1. I; сГ. В. РШюз, Е1еив18. 
А1Ъёпе8, 1896, шанъ. 

4 ) Л. Май, Ротре1, & Ше ала" аг*. ТгапвЬ 1п1о еп$1. Ьу &г. ТТ. КеНяеу. Ке*-Уогк — Ьопйоп, 
1899, р. 71 вд. 

*) ТОпи;., 6*е агсЫЦ V. 1 4 од. 

*) См. раасуждешя комментаторовъ въ иаданш Внтрув1я, сдЪденномъ •/. Полекомь и О. Стра- 
ттко. Шип, 1827, II, 2, р. 12—28, семнадцать страннцъ крупнаго ш-4°1 
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вилка состояла ивъ продолговатой залы, окруженной пгарокшъ корридоромъ. 
Отделялась центральная зала отъ корридора рядами колоннъ. Иногда — особенно 
въ базиливахъ частныхъ — корридоръ не обходилъ кругомъ, а образовывалъ про- 
дольные, параллельные оси главной залы нефы. Характерною особенностью бази- 
лики былъ такъ называемый трибуналу обыкновенно имЗшппй видъ полуциркульной 
ниши, иногда же бывавши, какъ напр. въ Помпеяхъ 1 ), особою пристройкою. 

Базилика — и общественная, и частная — такъ хорошо отвечала потреб- 
ностямъ хриспанскаго богослужешя 2 ), что въ нйкоторыхъ случаяхъ храмъ прямо 
устраивался въ такомъ вданш, построен номъ отнюдь не съ богослужебными целями 8 ). 
Въ другихъ случаяхъ мы можемъ констатировать, что та или другая христианская 
базилика скопирована съ языческой: напримЪръ, римскШ храмъ 8ап Рао1о Люп 1е 
тнга 4 ), построенный на рубежи IV и V вЬковъ императорами Валентишаномъ II 
(375—392) и беодосаемъ I (37У— 395) 5 ), есть не что иное, какъ повтореше 
Траяновой ВавШса 1Лр1а въ томъ-же Рим* 6 ): даже число колоннъ въ обоихъ 
8дан1яхъ одинаково 7 ). 

Вообще же говоря, базилика христианская не есть рабское подражаше ан- 
тичной языческой базилик*. Творчество хриепанскихъ зодчихъ уже въ древнейшую 
пору участвовало въ выработки типа 8 ).' Такое же самостоятельное творчество заме- 
чается и впосл'Ьдствш. А потому базилика, ставь церковью, со временемъ изме- 
няется. Между апсидою и нефами вставляется поперечный трансептъ 9 ), первона- 
чально не объединенный съ главнымъ корпусомъ. Впосл'Ьдствш надъ перекрестьсмъ — 
подъ вл1яшемъ Востока — стали строить купола. Римшй соборъ св. Петра знамс- 
нуетъ собою этотъ конечный пунктъ въ развит базилики. 

Круглое крытое куполомъ здаше известно было уже въ доисторическое 
время: вспомнить хотя-бы „сокровищницу Атрея* въ Микенахъ 10 ), 06Хо$ въ Эпи- 

«) Л. Май, 1. с, р. 77. 

*) Спорь о происхождеши хриспанской базилики выавалъ такую огромную литературу, что пере- 
числеше однихъ ваглавй ааняло бы весьма много М'вста — см. В. Покровспй, Пронсхождеше древнехри- 
спанской базилики. СПб., 1880. Весьма полный и богатый фактами и мыслями раэборъ вопроса даль А. Май 
въ стать* ВавШса, написанной для Ра%йу — ТГ*вв<ж?а, Веа1епсус1орге(Ие йег с]ав818сЬеп АНеКитвтпваеп- 
всЪаЛ. V. Вши^ат*, 1897, со1. 83—96; сГ. I. X. Кгаив, Кеа1епсус1ор8е<Ие <1ег сЪпвШспеп АИеПйтег. 
РгаЪшгв 1. В., I, 1882, р. 109—146. 

•) М. Ос Уодйё, АгсЬНес1иге ст1е е* гёКдоове <1и I аи VI з. йапв 1а 8упе сеп(га1е. Рапе 
1866-1877 I р. 65 (СЪ*юа) и р1 ХУ-ХУ1. 

4 ) Чертежи у СНг. С. I. Випзеп, Ьев ЪавШдиез сЬгёиеппеа <1е Коте. Рапе, 1872, р1. IV; 
Вг. НйЬзск, Ые аИсЪпвШсЪеп ЮгсЪеп. Саг18гиЬе, 1863, р1. X— XII. 

5 ) О дат* (У. С1аив8€у В&вЩиев е! шозаХциев сЪгёНеппез. II. Рапе, 1893, р. 289—293. 

6 ) Реставращя Каннны у ВаитеШег, Бепкта1ег йев к]а8318спеп АНеПшпя. МйпсЬеп иш1 
Ье1рк1в, 1888, Ш, р1. ЬУ1, р. 1472. 

ч ) Л. СШву, Н181., П, р. 36. 

•) И. ОНваг, 8. /., Кот Ье1т Аиз^апв с!ег апикеп \Уек. НгеНтго; 1. В., 1901, р. 340 вдд. 

•) О малоаз1атскомъ пронсхожденш трансепта см. Лг. I. ^ггудогсак*, К1етав1еп. Ьезрг^, 1903, р. 187. 
10 ) 0. РеггоЬ е! Ск. СЫргег, ШзЫге <1е Гаг* йапз Гав^икё. VI. Рапе, 1894, р1. III, р. 616 од.; 
перечислеше остальпыхъ подобныхъ сооруженШ Грецш у Ж, КХегщ СгезсЫсЫе <1ег ртесЫвсЬеп Копе*. 
Ье1рг18, 1904, I, р. 7; о такихъ же постройкахъ X— XI вв. до Р. X. въ СардоНи и другихъ мъттахъ см. 
Озкаг МогйсНщ Бег Опеп* ип<1 Еигора. ИеЬегв. V. 1. МсМог^. 81оскЬо1ш, 1899, р. 169 8^^., р. 174 и 179, 
и ЁтЯе ВсНаих, Ь'аП йапв 1'ИаИе тёги1юпа1е. I. Рапе, 1904, р. 388 в^д. 
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даврЪ 1 ) и т. д. Типъ вруглаго храма привился и распространился широко въ Рим$. 
Витрув1й знаетъ два рода кругл ыхъ храмовъ 2 ). Грандюзнййппй представитель 
римской ротонды — Пантеонъ Агриипы, выстроенный, какъ часть термъ Агриппы, 
въ царствоваше Августа (27), обновленный императорами Титомь, Сепиипемъ Се- 
веромъ и, наконецъ, въ 202 г. Каракаллой 8 ). 

Пантеонъ можно сравнить съ гигантскимъ колоколомъ, поставленнымъ не- 
посредственно на землю. Нечего и говорить, что потребностям культа ротонда 
отвечала еще лучше базилики: въ базилик* внутренность здавш все же загро- 
мождена рядами колоинъ, а въ ротонд* всЬмъ одинаково хорошо видно и слышно. 
Ротонда, такимъ образомъ, есть прекрасное разрйшеше первой части задачи хри- 
/\ стнскаго церковнаго строительства, которую можно формулировать такъ: перекрыть 
какъ можно большее свободное пространство наиболее экономическимъ способомъ 
такъ, чтобы всЬмъ находящимся въ зданш было одинаково хорошо и видно, и 
слышно. Въ храмахъ типа ротонды перекрыто огромное совершенно свободное про- 
странство. Но постройка ротонды обходится страшно дорого, а церкви нужны не 
только въ столиц*, гд* еще можно найти соответствующей средства, но и въ мел- 
кихъ городахъ и въ деревняхъ. Богатый торговый городъ бессалоника можетъ себЬ 
позволить роскошь имйть ротонду Ортаджъ-эфенди-джами (св. Георпя) 4 ), но много 
ли было городовъ, которые могли сравниться съ бессалоникою! 

Усил1я архитекторовъ направлены были къ тому, чтобы удешевить ротонду. 
Удешевить ротонду можно только уменыпивъ куполъ. А уменьшить куполъ, не 
уменьшая вместительности здашя, можно только приподнявъ куполъ надъ землею, 
поставивъ его на столбы или колонны и сокративъ, по возможности, количество 
устоевъ, такъ чтобы они мало загромождали внутренность зданья. 

Уже въ такихъ ротондахъ, какъ Солунсйй храмъ са Георпя, разгрузныя 
арки не заполняются и образуютъ ниши, увеличивающая площадь храма. Остава- 
лось облегчить простЬнки между нишами и заменить ихъ колоннами или столбами. 
Получался храмъ, въ которомъ куполъ покрывалъ лишь центральную часть храма; 
окружена центральная часть была галлереей, которая собою увеличивала вмести- 
тельность церкви. Таковы, наприм$ръ, 8ап УКа1е въ Равен н* 5 ) и свв. Серий и 
Вакхъ въ Константинополе 6 ). 

Пока куполъ стоить непосредственно на фундамент*, онъ въ немъ же на- 
ходить достаточное сопротивлеше своему горизонтальному распору. Но какъ только 
куполъ поставленъ на колонны или столбы, здаше можетъ устоять только при 
условш, что устои будутъ подперты извнЪ либо контрфорсами, либо сводами, рас- 

») Р. СаюсиНав, РошНев «1'ЁрИаиге. А&ёпев, 1891, р1 ГУ— V, р. 13 щ. 
*) Шгио., йе агсЫЬ, 1. IV, с. 8 (с 7 6 ). 
*) ВаитеШег, 1. с, П, р. 1164 и р1. XXX, % 1348. 

4 ) СЪ. Теалег&пйВ.РорриюеП-РиНап, ВугапИпе агсЪНес1иге. ЪопсЬп, 1864, р1. 28—34; А. Скощ, 
Ь'аП йе Ш\т, р]. ХХШ 1. 

*) ЛиеЪзсН, 1. с, р1. XXI 1-3, ХХП 1-17, XXIX 1-3, ЬУ 9. 
в ) НнеЪьсЬ, 1. с, р1. ХХХП 1, XXXIII 2. 



0|дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



- 166 - 

пор* которыхъ уравнов-Ьшивалъ бы распоръ купола. Подняпе купола обусловли- 
ваем, такимъ образомъ, ц«Ьлую систему вонтрфорсовъ, занаскированннхъ нефами, 
апсидами, нареиками. Такъ создался центральнокупольный храмъ съ восьмигран- 
нымъ основашемъ 1 ). 

Этотъ типъ церквей не привился въ Византш и не повлгялъ рЪшающимъ 
образомъ на развит1е византийской архитектуры. ВпоагЬдствш, въ XI— XII в&вахъ, 
въ разныхъ мЪстахъ Грецш были построены храмы, конструкщя которыхъ осно- 
вана на принцип 1 ! восьмигранна го основашя. Таковы церкви св. Луки въ ФокидЪ 2 ), 
св. Никодима въ Аеинахъ 3 ), Дафни близь Аеинъ 4 ), св. Софш въ Монемвасш*), 
св. веодора въ Мистрй 6 ), Новаго Монастыря на ХюсЬ 7 ), св. Николая близь Скрипу 8 ), 
Утешительницы въ АргЬ 9 ) и др. Въ этихъ здашяхъ, вслЪдоше особаго устройства 
парусовъ, распоръ купола сосредоточенъ не въ четырехъ углахъ подкупольнаго 
квадрата, а въ восьми точкахъ опоры арокъ. замЬвлющихъ паруса 10 ), чЪмъ и обу- 
словлено особое устройство такъ или иначе замаскированныхъ контрфорсовъ. Только- 
что названные храмы, такимъ образомъ, восходятъ не къ Великой св. Софш, а въ 
Малой, т. е. свв. Серию и Вакху. 

Развивается и заполняетъ собою всю исторш византШской архитектура другой 
типъ центральнокупольнаго храма, въ которомъ куполъ поставленъ на четыре устоя. 

Древнейшими представительницами этого типа церквей слЪдуетъ признать 
такъ называемыя купольныя базилики: он* им&ютъ планъ трехнефной базилики, 
съ квадратнымъ среднимъ нефомъ, перекрытымъ куполомъ, т е. являются сочета- 
шемъ эллинистической базилики съ восточйымъ куполомъ. Вопросъ о родин* и да- 
тировке этого типа быль спорнымъ еще очень недавно. Но, послЬ новыхъ мате- 
р1аловъ, опубликованныхъ и комментированныхъ I. Стржиговскимъ 11 ), едва-ли можно 
сомневаться, что не Римъ и не Константинополь были родиною купольной бази- 
лики, и что строители Великой ев; Софш, АнеемШ изъ Траллъ и Исидоръ Ми- 



') Примеры собрана у бг. ВеЫо шм! О. V. ВехоЫ, Ъ\ъ кигсЬНспе Ваикипв! <1ев АЪешИашкв. 
вши^ат*, 1884, I, р1. 1-6; I. 81ггудахс8кх у К1етав1еп. Ье^рг]^, 1903, р. 70 вяд. и особенно р. 101-103 
„1Тг8рпшв иш! ^е11егепЫске1ин# йев Ок*о#опа1Ъаие8". 

*) СНаНев ВьеЫу Ь'4$\\яе е! 1е& тоааЦиев Ли соотеп! <1е 81. Ьис еп РЬосМе. Рапв, 1889, р. 12, 
р1. I; В. УГ. ЗсЬиНг апй б'. Н. Вагпйеу, ТЬе топав1егу оГ Заш( Ьике оГ 81тз ш РЪоав ап<1 1Ье йе- 
репйеп! шопав(егу оГ Заш1 ЭДсЫав ш (Ье йеЫв, пеаг Зкпрои ш ВоеоНа. Ьопйоп, 1901, р1. 1—3. 

») СонсНаиД, СЫх д'ё^Наев ЬугапИпез еп Сгёсе. Рале, 1842, р1. XI— ХШ; 8сЫ1г апд Вагп&еу, 
1. е., р. 15, %. 8. 

4 ) СоисЬацй, 1. с, р1. XVII— XVIII; О. МШеЬ, Ье топаа*ёге йе БарЬш. Рапа, 1899, р. 50 зад. 

*) О. МИ1е1 } 1. с, р. '49, п. 3 ссылается на планъ (неизданный) „раг М. СНетау е1 1а ншзкш 
(1е ГЕсо1е <ГА1пёпев еп 1896 (ВиНеПп сгШдие, X. Ш, 2-е вёНе, 1897, р. 17)«. 

«) СоисАаш* 1. с р1. XXVП. 

О /. 81ггудоюяЫ въ Вуг. 218спг., V, 1896, р. 142. 

8 ) ЗскиНг апё Вагпйеу, 1. с, р1. ЬУП. 

9 ) Т)г. Ст. Ьатракм, Мёпкпге виг 1ев ал^иНёв сЬгёНеппев Де 1а Огесе. А1Мпез, 1902, р. 40 вц., 
%. 57- -58; Архим. Антоншп, Иэъ Румелш. СПб., 1886, стр. 465 ел., табл. XVII. 

,0 ) О. МйЫ, 1. с, р. 52; (Яюку, Ъ'аг! с!е Ъайг, р. 107. 
и ) /. 8Ьггудого8к%, КЫшмнеп, р. 104—131. 
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летсмй не даромъ были малоаз1атами: за этими двумя зодчими остается слава 
создашя колоссальнаго и великолйпнаго храма, но не создашя стиля. 

Для нашей задачи, однако, непосредственная значенгя то или иное раз- 
рЬшеше вопроса о родинЪ и датировки купольной базилики не им4етъ. Намъ 
важно подчеркнуть, что отъ нея пошло дальнейшее развито формъ визавтШской 
архитектуры. 

Великая св. Соф1я въ Константинополе 1 ) есть сочетай 1е купольной бази- 
лики съ восьмиграннымъ храмомъ. Бели мы разрйжемъ по оси, идущей съ севера на 
югь, планъ храма вродЪ свв. Серия и Вакха, раздвинемъ части и между ними вста- 
вимъ центральнокупольную базилику безъ апсидъ и безъ нареика, мы получимъ 
подобге плана св. Софш 2 ). Такимъ образомъ, св. Соф1я есть чисто искусственное и 
индивидуальное творете, не органически связанное съ предшествующимъ разви-пемъ 
архитектурныхъ формъ, и представляетъ далеко не единственное возможное и не 
наиболее практичное разрйшете задачи утверждешя купола на четырехъ устояхъ. 
А потому во всей византийской архитектуре нить ни одного точнаго повторешя — 
хотя бы и въ скромномъ масштабе — св. Софш, и не она, въ смысле, конечно, не 
конструктивнаго принципа, а формъ, послужила точкою отправлешя развит формъ 
церковнаго зодчества Востока. 
\ Если куполъ поставленъ на четыре арки, распоръ его можно обезвредить 

несколькими способами: 1) можно подпереть столбы контрфорсами; 2) можно при- 
строить къ аркамъ по полукуполу, сдерживаемому контрфорсами; 3) можно увели- 
чить по ширине оси арокъ и получивпнеся коробовые своды, которые, уже и сами 
по себе, обладаютъ некоторою устойчивостью, подпереть извне коробовымиже 
сводами, оси которыхъ перпендикулярны къ радаусамъ купола; 4) можно настолько 
увеличить по ширине оси главныхъ четырехъ арокъ, что оне ни въ какихъ на- 
ружныхъ подпорахъ более нуждаться не будутъ. 

Въ Великой св. Софш мы наблюдаемъ сочеташе первыхъ двухъ способовъ: 
съ севера и юга столбы арокъ укрепляются четырьмя громадными контрфорсами, 
съ востока и запада полукуполами, а каждый изъ полукуполовъ, въ свою очередь, 
подпирается парою полукуполовъ меньшаго Д1аметра и коробовымъ сводомъ. 

Примйромъ сочеташя второго, третьяго и четвертаго способовъ можетъ 
служить Ходжа-Мустафа-паша-джами 8 ) въ Константинополе, где съ севера и юга 
арки купола подпираются полукуполами, передающими свое горизонтальное давлете 
наружной стене; съ востока къ купольной арке примыкаетъ продольный коробовый 



') Изъ огромной литературы о св. Софш достаточно сослаться на чертежи ЗсйгепЬегд, А11сЬг. 
Вайд., р1. VI— XV, и А. Скогву, Ь'аг* с!е Ъа^г, р1. XXIV— XXV; таблицы въ краскахъ у О. ГожН ашГ 
Ьош Носке, Ауа 8ойа Сопв1ап1шор1е ав гесеп11у гев1огес1 Ьу огдег о? Н. М. 1Ье 8и11ап АМи1 Ме^1<1. 
Ьопйоп, 1852; истор1я храма у ТТ. В, 1МкаЬу апд Н. 8%са\п%оп, ТЬе сЬигсЬ оГ 8. 8ойа Соп81ап1шор1е. 
ЬошЬп, 1894. 

2 ) ^ 81ггудо1С8кг 1., с, р. 136. 

*) В. РхйдЪег, Ьев ашпеппев ёдНвев Ъугапгшев йе Соп81ап1шор1е. V^еIше, 1880, р]. XV, р. 30; 
Скогву, Ь'аг! йе ЪаИг, р. 130. 
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сводъ вилы, къ которому пристроенъ полукуполъ апсиды; на запад* имеется попе- 
речный коробовый сводъ нареива. 

Сочеташе третьяго и четвертаго способовъ мы виднмъ во веЬхъ кулольныхъ 
базиливахъ. Тутъ архитекторы поступаютъ двояко. Одни — напр. строители храма 
Успешя въ НикеЬ 1 ) и св. Климента въ Анкир* 1 ) — ставятъ на сЬверЬ, югй, ва- 
пад4 коробовые своды по касательной къ окружности купола, а на восток! вдоль 
главной оси храма. Друпе — напр. строители св. Софш въ СалоникЬ 8 ) — касатель- 
ные своды ставятъ на сйвер* и юг*, а на восток* и на 8апад4 уширяютъ своды 
подкупольныхъ арокъ. 

При1*нен1е одного четвертаго способа мы находимъ въ церкви Кассабы 
(Дере-агсы) 4 ), въ Календеръ-джами въ Константинополе 5 ) и многихъ другихъ хра- 
махъ; въ монастырскомъ собор* въ (крипу 6 ) эта система привела къ вполн* не- 
обычному виду всего плана. 

Вся послЪ-Юстишанова церковная архитектура Византш характеризуется 
стремлешемъ сочетать центральный куполъ съ коробовыми сводами такимъ образомъ, 
чтобы устои какъ можно меньше загромождали внутренность храма, и постройка 
требовала какъ можно меньше денегъ. 

Какъ достигнуть всего этого, было предуказано уже строителями Великой 
Святой Софш и Св. Софш Солунской. Въ первой все здаше было растянуто съ 
востока на западъ; во второй, въ которой полукупола заменены коробовыми 
продольными сводами, въ самихъ устояхъ устроены разгрузныя арки, не заде- 
ланный, образующая проходы и уменыпаюнця массивность устоевъ. Идя по этому 
пути, т. е. вытягивая корпусъ церкви и облегчая столбы, на которыхъ покоится 
куполъ, уже въ царствоваше Васил1я I (867 — 887) зодч1е создали такой типъ 
храма, который имЪлъ решающее влкше на все дальнейшее церковное строи- 
тельство. Я говорю о знаменитой „Новой* церкви Васи л ш 7 ). Она не сохранилась, 
но мы имЪемъ такое изобил1е описашй, что возстановить ее не представляетъ 
труда 8 ). Въ этой церкви, впервые въ Константинополе 9 ), четыре арки, на которыхъ 
водруженъ куполъ, поставлены были не на столбы, а на колонны, подпертыя 
съ боковъ арками, передающими горизонтальный распоръ наружнымъ сгЬнамъ. 

1 ) О. ТГм*/^ 1Ме Ко1тв8181агсЬе ш №с«еа иш! 1пге Мошкеп. 81гаавЪиг8, 1903, р1. У. 

') СН. ТЫег, Бёвспрйоп йе ГАв10 Мтеиге. Рапе, 1839, I, р1. ЬХХ1, р. 200; сГ. ЗЫгепЬегд, 
АксЬг. Ваш!., р1. XXXIX 1—2; о нвточпостяхъ въ чертежахъ ТЫег см. О. Жм//?, 1. с, р. 53 8^^. 

») СП. ТЫег аш! П. Рорр1еюШ-Ри11ап у 1. с. # р1. XXXV— ХЫ; СЪогзу, Ь'аП йе ЪаНг, р1. ХХШ2. 

<) СН. ТЫег, 1. с, Ш, р1. ССУ; сГ. ЗЫгепЬегд, 1. с, р1. XXXIV, в НиеЪзсН, 1. с, рЬ ХХХП 
3—4; фотографа наружнаго вида развалинъ у О. Веппйог[ шк! О. Уъетапп, Ведоп га ЬуЫеп шм1 
Капеп. \У1еп, 1884, р1. ХХХУШ р. 181. 

*) Е. Я-езНра* въ АгсЬаео1о$1а, 1897, то1. ЬУ, раг! 2, р1 XXVI— ХХХУП, р. 431— 438. 

в ) «Г. ЗЪгяудошЫ въ Вуг. 21всЬг., Ш, 1894, рЬ I, р.* 4. 

О I. Р. ВкМег, С^еНеп йег ЬукапИшвсЬеп Кипв^евсЫсЫе. ^еп, 1897, р. 352—359. 

8 ) ТГм7/Г 1. с, р. 134 ; СНо18у, ШН., II р. 54. 

9 ) /. ИНггудогсзМ, Юегаав^еп, р. 193, псмагаетъ, что архитекторы Василде I вовсе не изобрел* 
сами типъ „Новой" церкви, но только привили въ Константином)!* тотъ тнпъ, который выработался въ 
Армеши къ середин'в 1Х-го гвка. 
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Въ византШскомъ цервовномъ строительств*, какъ уже было сказано, это 
нововведеше привилось чрезвычайно быстро, и по образцу „Новой" церкви Ва- 
сил1я строились и строятся до сихъ поръ безчисленныя церкви. Вотъ несколько 
ваибол'Ье извйстныхъ пршгбровъ съ Балканскаго полуострова: Ватопедъ на АеовгЬ 1 ), 
Капникарея 2 ) и Митрополм 8 ) въ Аеинахъ, Исхаме и Казандашларъ 4 ) (Балабанъ 
Ахметъ) въ Солуни, Соукъ-су-джами 5 ) тамъ же, такъ называемая 6еот6хо$ в ) въ 
Константинополе, Пантократоръ 7 ) тамъ же и т. д., и т. д. 

Конечно не сразу типъ „Новой* церкви достигъ полнаго господства. Но 
этотъ типъ сразу опредйдилъ — и безповоротно — тотъ путь, которымъ должно 
было итти развита архитектурныхъ формъ въ Византш. Куполъ, который въ 
храмахъ типа Солунскаго св. Георпя покрывалъ почти всю церковь, въ такихъ 
здашяхъ, какъ свв. СергШ и Вакхъ, покрываетъ уже только среднюю часть церкви. 
Въ Св. Софш Константинопольской и въ храмахъ купольно-базиличнаго типа 
куполъ покрываетъ уже даже не весь каеоликонъ, оставаясь однако доминирующею 
конструктивною частью здашя. Въ церкви Васкш I куполъ покрываетъ уже да- 
леко не весь каеоликонъ. Другими словами, куполъ — и относительно, и абсо- 
лютно — безпрерывно уменьшается въ дааметрб. Когда входить въ употреблеше 
барабанъ, уничтожающи горизонтальный распоръ купола, куполъ окончательно 
терпеть всякое конструктивное значете и перестаетъ обусловливать собою видъ 
остальныхъ частей храма. Куполъ становится фонаремъ, эадача котораго сводится 
къ тому, чтобы освещать храмъ. Число куполовъ увеличивается. И параллельно 
съ уменьшетемъ дгаметра, увеличен1емъ высоты барабана и увеличешемъ числа 
куполовъ вытягивается корпусъ церкви 8 ). Среди храмовъ посл'Ьднихъ в4ковъ Ви- 
зантии есть уже таше, какъ св. ДимитрЙ и Пантанасса 9 ) въ МистрЬ, которые 
могутъ быть названы купольными церквами съ большими натяжками. 

Кахр1Э-джами въ нын'Ьшнемъ своемъ вид* отстроена, по свидетельству 
документальныхъ историческихъ источниковъ, въ семидесятыхъ годахъ XI вика, 
переделана, увеличена въ конц* XIII вика. Но среди здашй Х[-го в-Ька Кахр1э- 
джами, съ ея огромнымъ сравнительно куполомъ, покоящимся на непомерно 
массивныхъ столбахъ, конструктивно связанныхъ съ наружными сгЬнами; съ ея 



1 ) СЪоку, ШвЦ II, 54; Ь'аг* Де ЪаМг, р. 130. Датировка Ватопедс&аго храма у разпыхъ ученыхъ, 
коне ч по, самая разнообразная: Н. ВгоскЬащ Ые Капе! ш (1еп А(по8к1о81егп. Ьс1р21&, 1891, р. 25, пола- 
гаете» что цержовь X гвка; Н. Я. Кокдакоеъ, Памятники хрисшанскаго искусства на Авон-Ь, СПб., 1902, 
стр. 31. полагает*, что она выстроена въ XIII или пач. XIV в.; и т. д. 

2 ) СоиеНапЛ, 1. с, р1. XIV— XV; ЗсНиОг апй Вагпйеу, 1. с, р. 16, 6*. 9. 
«) СоисНаый, I е., р1. I— П. 

4 ) Теолог апд РорхЛегоеЯ-РиДап, Вуз» АгсЬ.,"р1. Ь— Ы. 
*) 1ЬМ., р1. Х1ЛГ-ХЫХ. \ 

«) ЗЫгепЬегд, А1*сЬг. Ваий., р1. XXXIV. 
О 1ЫД. р1. XXXVI 

8 ) Интересное сопоставлеше относящихся сюда цифръ далъ Г. Мильс, Ье топав1ёге с1 1ев 
ё^Нвев с!е ТгёЫгопде, въ ВоН. <1е Согг. Не11., XIX, 1895, р. 446—452. 

•) СоисНаиЛ, I. с, р1. XX— XXV; наружный видъ у СН. ВШ, Ё1ч<1е8 ЪугаШтев. Рапе, 1905, р. 179. 
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воробовымъ двухъэтажнымъ нефомъ, поставленнымъ по касательной къ окружности 
купола; съ ея купольно базиличнымъ планомъ; съ ея тремя сдвинутыми, какъ 
въ Св. Софт Солунсвой 1 ), апсидами, — Кахр1э-джами въ эпоху Комниновъ 
является такимъ уникомъ, такимъ единичнымъ и необъяснимымъ исключеыемъ, что 
мы невольно предполагает» капе нибудь столь же единичные и необыкновенные 
мотивы у строителей. Наоборотъ, если сопоставить, какъ мы дЪлаемъ на прилагаемомъ 
зд'Ьсь чертеж^ планъ Кахр1Э-джами съ планами св. Софш Сол у некой, св. Климента 
въ Анкир*, Успешя въ НикеЬ и др. хцнотипныхъ храмовъ, то мы должны будемъ 
отметить поразительное совпадете пропорщй. Если бы мы ничего не знали о 
строителяхъ Хоры и датировали бы здаше исключительно на основанш архитек- 
турныхъ формъ, мы были бы вынуждены отнести ее къ V— VII вику. 

Заметка анонима Бандури, сбивчивая легенда, переданная въ житш 
в св. Оеодора", и двусмысленность раэсказа Григоры указывать* на Приска (въ 
монашествЬ веодора), жившаго въ начале VII в4ка, какъ на строителя Хоры. 

Такое совпадете выводовъ анализа архитектуры здашя и анализа отно- 
сящихся къ нему историческихъ свидЪтельствъ даетъ намъ право считать строи- 
тельную исторш Кахр1э-джам1и выясненной, гЬмъ бол4е, что истор1я эта, какъ мы 
ее изложили, удовлетворительно объясняешь всЬ странности, замечаемы* въ храмЬ. 

Противъ утверакдвшя, что первоначально соборъ Хоры построенъ быль 
въ VII в., можно привести только одинъ аргументе: архитекторы, возводивппе 
нынешнюю Бахр19-джами, могли намеренно подражать стариннымъ образцамъ, 
намеренно строить не такъ, какъ строили ихъ современники. И можно, какъ это 
и д'Ьлаетъ О. Вульфъ, ученый издатель Никейскаго храма Успенш 2 ), указать на 
другой случай подобнаго же подражанш, на такъ называемую Панахранту, Фенари- 
Исамесджиди въ Константинополе, построенную равнымъ образомъ въ XI в-Ькк 

Планъ Феяари-Иса-месджиди былъ зачерченъ Пюльгеромъ въ томъ же 
альбом*, что и Кахрга-джами 8 ); краткое описаше памятника мы находимъ у Н. П. 
Кондакова 4 ), исторически свидетельства о ПанахрангЬ у А. Паспати 5 ); свинцовая 
надпись, содержащая имя некоего Константина, издана въ факсимиле Мордтман- 
номъ в ). Такимъ образомъ, памятникъ долженъ, повидимому, считаться изданнымъ 
и изв&стнымъ. 



] ) Повидимому, устройство апендъ не легко далось архитекторамъ куполвно-бааиличнмхъ хра- 
мовъ. Въ св. Софш Солунской н въ Кахр1э-джами апсиды не заннмаютъ еще ножной ширины адашя. Въ 
Никой строители ц. Успешя искусственно — и довольно неуклюже — растянули боковня апсиды. Въ 
св. Климент* въ Анкаре мы вндимъ такое же, хотя болъе умелое, искусственное растяжеше боковыхъ 
частей. Думается, что эта деталь не лишена значения, какъ для относительной хроиолопи отдъмьныхъ 
памятниковъ типа, такъ и для выяснения геневнеа самого гида. 

*) О. 1Ри1{Г 1. с, р. 137, п. 3. 

*) П. Ри1дкег, 1. е., р1. XI. 

4 ) Н. П. Кондаковъ, Визант1&сыя церкви и памятники Константинополя. Труды VI археологи- 
ческаго съвзда въ Одессе, т. Ш. Одесса, 1887, стр. 220. 

•) *А. Паолатт^, Ва^аухьуа! рлХЬхса, 4у КоуохаупУоотсбХвц 1877, р. 322—325. 

6 ) Могсктапп, Ещтвве 1оро#гарЫф1е с!е Соп8ип1тор1е. ЬШе, 1892, р. 72, § 120—127. 
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Датируется Фенари-Иса-месджиди Х1-мъ вйкомъ на основанш не историко- 
художественнаго анализа формъ, а на основаши историчесвихъ свидЬтельствъ о 
монастырь Панахранты. Следовательно, первою нашею заботою должна быть про- 
верка гЬхъ данныхъ, на основанш которыхъ Фенари-Иса-месджиди признается 
церковью монастыря Панахранты. Патр1архъ КонстантШ 1 ) на восточной сгЬн* 
Фенари-Иса-месджиди открылъ надпись, въ которой онъ разобралъ лишь нисколько 
словъ. По копш Мордтманна надпись гласить: 

1% пбВоь 

р/у]тр1 беоТо Убй)У тсерюсаХХ^а Ксоуаха . 

оу бХбюу ёруоу 

одрау(соу сра^соу оЬс^тора ха1 поХюЬурч 

хЬч Щоч, тсауА/рауте, терооьСреоьу 4утс|Хбтро0аа 

уАо$ хЬ Всороу сор, 

Въ 5 стихи читается обращеше къ Богородиц* — тсау&храусе, и, на осно- 
ваши этого обращешя, Фенари-Иса-месджиди была отожествлена съ Панахрантою. 
Но, какъ показалъ Еондаковъ, свидетельства русскихъ паломниковъ заставляютъ 
искать Панахранту въ другой части города; следовательно, слово лауД/рауте мы 
должны понимать какъ простой эпитетъ, что и дйлаютъ О. И. УспенскШ и 
Н. П. Еондаковъ. 

Предположимъ, однако, что паломники напутали, и что Фенари-Иса-мес- 
джиди и есть именно церковь Панахранты, — им'Ьемъ-ли мы тогда точный хро- 
нологически матергалъ? Отнюдь нетъ. Считать, какъ хогЬлъ бы Мордтманнъ, по- 
сл4дн1Я две сохранивппяся буквы надписи со|х числовымъ знакомъ нетъ никакой 
возможности. Наружный карнизъ, на которомъ сделана надпись, обломанъ у буквы 
(х, но онъ шелъ дальше, и на этихъ дальн4йшихъ обломкахъ имеются весьма яв- 
ственные следы буквъ; места достаточно для полутора стиховъ. Считать соц число- 
вымъ знакомъ не позволяете ни грамматически строй, ни место этихъ буквъ въ 
надписи. Остается, следовательно, только имя Ко)7ата|\туо5]. Но разъ въ визан- 
тШскихъ л'Ьтописяхъ нигде не названъ строитель Панахранты, то неужели серьезно 
можно выводить хронолопю на основан] и одного имени Константина и говорить, что 
это быль именно Константинъ X Дука (| 1067), какъ утверждаетъ Вульфъ 2 ), а не 

*) Кюуотаутм&с пскХаиЛ те ча1 увютйра . . . оигсахОаГоа тсарД 4у8р6^ ^.ХоХб^оо ха1 фсХархаюХб^оо, 
4у КсоуохауиуоотедХвс, 1844, р. 105. 

*) Да простить мнй глубокоуважаемый г. О. ТГи//^ эти строки 1 Примъ'чате 8 къ стр. 137 его 
книги именно потому такъ странно, что его нельзя было ожидать въ такомъ основательномъ изслЪдоваши. 
Вотъ слова г. О. ТГо/^а: „Бег ЕгЬаиег <1ег РапасЬгап1е тогй уоп кешет ЗсЪпГШеНег вепапп!, 181 аЬег 
теоЫ 31сЬег тк <1ега Коп81ап1т с1ег уош Ра1г. Коп81ап1юз, а. а. О., 8. 106, аиГ <1ег Аивзепвеие дев Вета 
еп1<1еск1еп В1епп8сЪпГ1 ЫепИзсЪ. Посанатг);, а. а. О., 8. 324, 81еЬ1 т Шт о1те гесЬ^еп бпшй пиг <1еп 
ЦгЪеЪег етег Ке81аига1юп. БайигсЬ теки ете вра!еге ЕпЫеЪипд а!в шИег Коп81ап1тоа X Юикав (•(• 1067) 
аизвевсЫоввеп, ет 2е11апза1г, <1ег зкЪ с1ег Еп181еЬип&82еи Лег КасЬгце-д\)апи (е. 8. 113 е ) веЬг паЬеП 
иш! сЫигсЪ Ъезопдегв етрйепк. КошЬкомг, а. а. О., 8. 221, веШ (Не во^еп. Рапаспгап(е те XI— XII 1аЬгЬ; 
у^1. си^е^еп (?!) МогоЧтапп, а. а. О., р. 72 й . 

8 
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Константинъ Липсъ, какъ думаетъ Мордтманнъ, или какой угодно другой Констан- 
тину императоръ, вельможа, богатый купец ь, — ведь не мало-же было Констан- 
тнновъ въ Византш! 

Утверждеше, что въ надписи говорится именно о Константине X ДукЬ, 
т4мъ более странно, что надпись Фенари-Иса-месджиди даже эпиграфически не 
можетъ быть отнесена къ Х1-му кЬку, а только къ ХУ-му! Паспати вполне верно 
эам'Ьтилъ, что та |х^Хо68а)т4 таОха ур4|Х|хата &уафаСуоута1 къ1 тьусоу ётурасра^ 
хсоу угрооАш ъвц/йу. х4 ур4|1[лаха ётсХ^рооухо 8ьа |хоХ668оо, Ъа |1ахр60б7 хата- 
срап/атас. оХш оЛ |1оХи68а)та1 1турасра1 гЬоа хоо хеХгихаСоо а1о5уо$ той хр&соо^ 1 ). 
Новейппй изатЬдователь надписей цареградскихъ стЬнъ ванъ-Миллингенъ 2 ) вполне 
подтверждаетъ выводы своего предшественника. 

Но пусть даже Фенари-Иса-месджиди будетъ церковью Панахранты; пусть 
надпись будетъ Х1-го века; пусть Константинъ надписи будетъ Константиномъ X 
Дукою или какимъ угодно другимъ Константиномъ. Надпись идетъ по апсидному 
карнизу только сЬверной церкви, заполняетъ его совсЬмъ, но и только его; следо- 
вательно, надпись и относиться можетъ только къ северной церкви, а не ко всему 
зданш. Для насъ, однако, вовсе не имеете значетя северная церковь, а только 
южная. Приходится, значить, признать, что данныхъ для хронолопи Фенари-Иса- 
месджиди не имеется никакихъ кроме т4хъ ? которыя мы можемъ извлечь изъ архи- 
тектурная склада памятника. 

Планъ и разрывы мечети, какъ уже сказано, были зачерчены Пюльгеромъ. 
На таблицахъ, посвященныхъ Кахр1э-джами, мы уже имели случай убедиться, 
какъ скромны требовашя Пюльгера въ смысле точности, а потому мы должны 
а рпоп отнестись недоверчиво и къ плану Фенари-Иса-месджиди, темъ более, что 
некоторыя странности въ этомъ плане сразу бросаются въ глаза. Тщательно по- 
казывая на своемъ плане повсюду лишями способъ перекрытая, Пюльгеръ опустилъ 
эти лин1и какъ-разъ въ плане важной для насъ южной церкви. Глядя на планъ 
Пюльгера, нельзя не подумать, что церковь представляете нечто вроде шатра 
(куполъ на четырехъ столбахъ), одиноко стоящаго среди дворика и только на во- 
стоке связаннаго съ окружающими корпусами. 

Сличеше плана Пюльгера съ прилагаемымъ здесь планомъ, снятымъ Ни- 
колаемъ Карловичемъ Клуге, лучше всего оправдываетъ скептическое отношеше 
къ чертежу Пюльгера. Пюльгеръ не заметилъ наружнаго нареика церкви; онъ 
даетъ не изображеше того, чтд есть въ действительности, а реконструкщю того, 
чтб, по его мнен1Ю, было некогда; онъ неверно показываете коробовыми те 
своды, которые, на самомъ деле, несомненно крестовые и т. д. Наиболее 
важнымъ для пасъ является, однако, то обстоятельство, что его разрезъ по линш 
Т>С приходится признать фантастическимъ, равно, какъ и предложенную имъ ре- 
конструкщю. 

*) 'А. Паотеатт)с, 1. с, р. 324; с*, р. 66—67. 
*) А. ъап МйНпдеп, 1. с, р. 104 од. 
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Вся церковь кореннымъ образомъ перестроена турками. Сказать определенно, 
какова была южная половина здан1я до перестройки, безъ тщательнаго изсл$довашя 
нын* густо заштукатуреняыхъ ст^нъ едва ли возможно. Следовательно, пока не 
произведено изслйдоваше самого памятника, и пока не добыто безспорныхъ дан- 
ныхъ о визаятШскомъ имени здашя и его исторш, Фенари-Иса-месджиди не можетъ 
войти въ кругъ зрЪшя исторш византШскаго искусства. Пользоваться же ею, какъ 
исходною точкою для датировки другихъ памятниковъ, было бы слишкомъ рискованно. 



8* 
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Часть третья. 



Для датировки мозаической росписи нареиковъ Кахр1Э-джами мы въ пред- 
шествующихъ двухъ частяхъ добыли слЪдуюиця основан1я: 

1. циклы ветхозав'Ьтаыхъ фигуръ куполовъ, сценъ изъ жит1я Богородицы 
и сценъ изъ жит1я Спасителя по содержание своему образуютъ одно однородное 
целое, выполненное по единому строго продуманному и притомъ ярко-субъективно 
окрашенному плану; 

2. некоторый мозаики стоять вне указан ныхъ цикловъ; изъ нихъ две 
датированы надписями: колоссальная группа Спасителя съ Богородицею-Засту- 
пницей исполнена по заказу севастократора Исаака Комниеа Порфиророднаго 
въ начали XII века, другая, ктиторе вал, мозаика надъ царскими дверьми при- 
надлежите великому логоеету беодору Метохиту и сделана въ первой четверти 
XIV века; должно отметить, что обе мозаики равно безукоризненно согласованы 
съ общею системою прочихъ мозаикъ: ктиторская не занимаетъ места какой 
нибудь сбитой для ея пом1ицев1я мозаики изъ жизни Богородицы (между после- 
довательно изображенными тремя сценами: ёгстабт^ат^оиаа — тЗс йуьа тшу 
ауссоу — питаше Девы ангеломъ, н^тъ ни малейшей лакуны), а „молеше Бого- 
родицы" является великол'Ьпнымъ заключительнымъ аккордомъ всей росписи и 
выражешемъ основной идеи, вложенной въ систему росписи человйкомъ, заду- 
мавшимъ ее; 

3. принадлежать второй половин* еще XI века роспись не можетъ, ибо 
въ храм*, возведенномъ Дукеною, нареики еще не имЬли того вида, какой 
имЗиотъ ныне; 

4. документальныя свидетельства приписываютъ честь создашя росписи 
Оеодору Метохиту, но достоверность этихъ свид4тельствъ можетъ быть подвергнута 
некоторому сомненш, такъ какъ они отчасти исходить отъ самого Метохита, 
склоннаго, быть можетъ, къ преувеличенно своихъ заслугъ, и оть преданнейшаго 
друга и ученика Метохита — Никифора Григоры. 

Итакъ возможны две датировки росписи: началомъ XII века и началомъ 
XIV века, причемъ допустимы три комбинащи: 
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1. вся роспись задумана и исполнена севастократоромъ Исаакомъ и дошли, 
до насъ въ первоеачальномъ своемъ вид*; Метохитъ только вамйниль ктиторскуго 
мозаику Исаака новою со своимъ собственнымъ портретомъ и именемъ; 

2. вся роспись есть д-Ьло Исаака Комнина, но была впослйдствш рестав- 
рирована Метохитомъ, вся или отчасти, такъ что н'Ькоторыя мозаики могутъ ока- 
заться нетронутыми или только починенными, друпя же ц'Ьликомъ принадлежащими 
Метохиту ; 

3. вся роспись есть д'Ьло Метохита, какъ заявляете объ этомъ онъ самъ, 
какъ подтверждаютъ друпе современники, какъ подтверждаетъ и Исаакъ Порфи- 
рородный, ни словомъ о мозаикахъ не упоминающШ ; въ такомъ случай согла- 
соваше „молешя Богородицы" съ прочего росписью надо объяснить тЬмъ, что 
Метохитъ, будучи человйкомъ съ тонкимъ вкусомъ, составляя планъ росписи, 
имйлъ въ виду наличное „молеше". 

Бъ разсмотрЬнш этихъ трехъ комбинащй мы должны теперь приступить. 
Единственный возможный въ подобной рабогЬ методъ заключается въ томъ, чтобы: 

1. проследить исторда иконографическаго типа каждой отдельной компо- 
зищи и определить мйсто данной композищи Кахр1э-джами въ хронологической 
серш однородныхъ изображенШ; 

2. разобраться въ стили композищи, составляющихъ роспись нареиковъ 
Бахргэ-джами, удостовериться, имеется -ли единство живописныхъ пргемовъ, и 
оценить могущш оказаться въ стиле отдельныхъ картинъ различи. 



Начнемъ иконографическШ анализъ мозаикъ по порядку того перечня, 
который мы дали во второй части. 

I. По грудное изображеше бородатаго Спасителя 1 ) въ южномъ куполе нареика 
16 1 (табл. IV). — Типъ Спасителя съ бородатымъ ликомъ, съ благословляющею 
десницею и книгою въ левой руке появляется приблизительно въ V — VI веке 
въ катакомбной живописи 2 ). Это типъ Господа Вседержителя — Пантократора 8 ). 

Помещалась икона Пантократора на подобающемъ видномъ и почетномъ 
месте. Со времени царя Василгя Пантократоръ обычно изображался въ центре 
главнаго купола. Отметимъ, что уже иллюстраторъ Хриспанской Топографш Космы 
Индикоплова изображалъ вселенную въ виде четыреугольнаго ящика съ голубыми 

*) Изъ огромной иконографической литературы (обзоръ ея у /. Е. УГш-1АеЪег8<1ог{, СЪпвШв- 
ипй Аро81е1ЫИег. 1Гге1Ъиг# 1. В., 1902, р. 1 — 27) достаточно будетъ назвать Иконографически и истори- 
чески очеркъ Н. П. Кондакова, приложенный къ издашю Высочайше учреэкденнаго Комитета попечи- 
тельства о русской иконописи: Лицевой иконописный подлинпвкъ. I. Иконографгя Господа Бога и Спаса 
нашего 1исуса Христа. СПб., 1905. 

*) Н. Я. Кондаковъ, 1. с, стр. 12 ел л. 

*) О релипозиомъ з начет и образа Пантократора см. Д. В. Айналовъ ж Е. К. Рлдинъ, Шево- 
Соф1Йсвлй соборъ. СПб., 1889, стр. 15—25. — Любопытно, что испанецъ Клавихо (изд. К И. Орезневскаго, 
Сборн. Отд. Р. яз. и слов. И. Ак. Наукъ, XXVIII, 1881, стр. 54, 69, 74) икону Пантократора постоянно 
обозначаетъ словами 1Мо8 Радге. 
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сгЬнами; ящикъ перекрыть сводомъ, и въ середивЪ свода помещено погрудное 
нвображеше Спасителя 1 ). Эта мишатюра достаточно выясняетъ мысль, положенную 
въ основаше росписи Новой церкви царя Васшпя, куполъ которой патр1архъ 
Фот1Й 2 ) описываетъ сл'Ьдующимъ образомъ: кк айх^д у&р тг^ Ьроу^*; <Зсу8ре(хеХод 
гЕхй^ |хорср^ срёроиаа тоО Хрютоо коХтчШаь фу]ср?01 ^ууёурагстас. гЫоьд &у абт^ 
тт)у уг^у ёсрорау ха1 ттг)у тер1 хайтт].; ЗьауоеХавас §1ах6ар]а(у тг ха1 хо6^рУ7]а:У 
о5т(05 сЪсрьба)^ 6 урасрео^ ха1 тоТ$ а/т^цаас ттг)у тоО Ат]|11О1)руо0 тар1 т${ха$ хт]- 
8г[10у(ау 4теСтсуоос у^уоуеу ^уижо&ааабас. При такомъ взгляд* на икону Пантокра- 
тора вполн-Ь естественно, что она скоро делается обязательнымъ центромъ всей 
системы церковной росписи 3 ). Рисуется Пантократоръ обыкновенно погрудно, го- 
раздо р*же во весь ростъ 4 ). Наиболее древшя погрудныя иконы Пантократора въ 
центральныхъ куполахъ находятся въ Новгородской св. Софт 5 ), въ Шевской 
св. Софш в ), въ Новомъ монастыре на ХюсЬ 7 ), въ св. ЛукЬ въ Фокид* 8 ), въ Дафни 
на Элевсинской дорог* 9 )) въ Палатинской капелл* въ Палермо 10 ), въ церквахъ 
Леона 11 ) и т. д. Изредка — напр. въ Фетх1э-джами въ Константинополе — Панто- 
краторъ помещается и не въ главномъ купол*, а въ боковомъ. Куполъ нареика 
является совс*мъ исключительнымъ м*стомъ для иконы Пантократора, и располо- 
жеше мозаикъ Кахр1э-джами становится понятнымъ только въ той связи, которую 
мы выяснили выше, во II части нашей книги: художнику важно было изобразить 
Бога Отца, Начало началъ, къ которому в*дь и евангелиста возводить родословную 
Спасителя. 

Иконографически Пантократоръ южнаго купола нареика Кахр1э-джами 
вполн* отв*чаетъ прочно установившемуся типу, и едва-ли можно отыскать таия 
подробности иконографическаго свойства, которыя позволили бы отнести нашу 
икону именно къ началу XII в*ка или нав*рное къ началу XIV в. Есть, правда* 
одна любопытная деталь: крестъ нимба, окружающаго голову Спасителя, предста- 



*) Д. В. Лйналовъ, Эллинистичеоия основы византШскаго искусства. Зап. И. Р. Археол. Общ., 
XII (вып. 3—4), 1901, стр. 21. 

8 ) РЪоШ НотШа III (Мгдпе, Р. а., СП, со1. 572 А.) 

3 ) 'Ерцу)уе(а т$у &ПР<*фи>у, *х&. р' 'А. КшуотаунИЗоо, 4у *АЦш1$ у 1885, р. 247, § 528. 

4 ) А. ПавловЫй, Живопись Палатинской капеллы. СПб., 1890, стр. 47. Соображешя Л. Л. Пав- 
ловскиго — эстетическаго свойства; необходимо принимать во внимаше и историчесыл данные, сгруппиро- 
ванный I, Стржнговскимъ, Опеп1 ос1ег Кот. Ье1рг1^, 1901, р. 26—29. 

5 ) Н. Покровжй, Стзнныя росписи въ древнихъ храмахъ греческихъ и русскихъ (Труды VII арх. 
съ-Ьзда въ Ярославле, 1887, С. I), Москва, 1890, стр. 185; икона неоднократно „исправлялась". 

в ) Н. Копдакоеъу 1. с, стр. 31, рис. 47; Лйналовъ и Рьдинъ, 1. с, стр. 16, рис. 1; въ обоихъ из- 
дашяхъ мозаика воспроизведена по кальке Историческаго музея въ Москве, работы Л. В, Прахова; фото- 
граф1я съ оригинала у О. ЗсЫитЪегдег, Ь'Ёрорёс ЪугапИпе а 1а 6 и Ли X 8. то1. I. Рапе, 1896, р. 373. 

") <7о$. З&гудоъсзЫ, Хеа Мош аиГ СЫоз. Вуг. 2исЬг., V, 1896, р. 147; мозаика погибла и из- 
вестна только по проскинитардо. 

8 ) В. IV. ЗсНгЛи аги1 8. Н. Вагп&еу, ТЬе топа81егу о? 8. Ьике о( 811П8 ш РЪоаа е1с Ьопйоп, 
1901, р. 65; мозаика заменена фрескою, тоже ухе пришедшею въ ветхость. 

у ) О. МЯШ, Ье топаз1еге <1е БарЪт. Рапз, 1899, р. 105, %. 48; моз. изуродована латинянами. 
10 ) Л. Теггг, 1м сарреНа (11 8ап 1Че<;го пе11а гедоа <Н Ра1егто. Ра1егто, 1875, р1. XV. 
п ) Н. Вгоск/ющ Ые Кипз1 т Деп А1Ьозк1о81егн. Ьс^'щ, 1891, р. 09 8^^. 
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вленъ какъ-бы рельефньшъ, ибо у каждаго изъ трехъ видиеыхъ концовъ креста 
по одной двойной черт* контура. Подобный рисунокъ креста мы находимъ р*дко 
въ визант1йскомъ искусств*. Ниже мы вернемся еще къ вопросу о нимб*. 

II. Патр1архи (К 2-40, табл. V — XI), — Аеонская Ермишя 1 ), описывая 
фигуры родословной Спасителя, д*лаетъ между ними ташя различ1я: 

6 ярояЛтсюр 'А83с[х — ^^рсоу <&отроу|ут]$ рахрор&ХХт]^ 

И т. д. все въ томъ же род*. Различк сводятся, какъ видно, къ разлиадямъ 
въ бород* и волосахъ. Нашъ мозаичистъ не бол*е находчивъ, ч*мъ аеонсшй ико- 
нописецъ: вс* фигуры южнаго купола нареика, верхняго и нижняго ярусовъ мо- 
заикъ, чрезвычайно похожи другъ на друга: только одинъ Адамъ отличенъ аттри- 
бутомъ — длиннымъ посохомъ съ ярко-зеленою в*ткою на конц*. Тридцать девять 
разъ, съ легкими вар1антами въ драпировкахъ, повторяется мотивъ старца (только 
№ 25 юноша) въ античномъ костюм* — широкой тог*. Художникъ, по м*р* силъ, 
разнообразить положеше рукъ и ногъ, поворотъ головы, форму бороды и волосъ. 
Говорить объ иконографическихъ типахъ отд*льныхъ патрхарховъ нельзя. 

III. Цари (Я* 41 — 56, табл. XIII — XVI). — Несмотря на то, что цари 
израильсше неоднократно изображались въ византШскомъ искусств* — сошлюсь 
на изображен1я въ Дафни царей Давида 2 ) и Соломона 3 ); Соломона на трон*, окру- 
женнаго двенадцатью царями Израиля въ парижскомъ Евангелш № 74 4 ) XI в*ка; 
Давида въ парижской псалтири № 139 5 ) X в*ка; Соломона и Ровоама въ па- 
рижскомъ-же Евангелш № 64 е ) X в*ка и т. д.; — т*мъ не мен*е говорить объ 
иконографическихъ типахъ отд*льныхъ царей едва-ли возможно, а проследить исторш 
типа каждаго изъ нихъ немыслимо Нужно сказать только несколько словъ о 
костюмахъ израильскихъ царей, какъ ихъ изобразилъ мозаичистъ въ Кахргэ-джами. 

Цари одЬты вс* (за исключешемъ № 54) въ длинные хитоны, свободно 
ниспадаюице ниже кол*нъ, почти до щиколокъ. Низы хитоновъ въ н*которыхъ 
случаяхъ (№ 44, 45, 46, 48, 49) гладше, безъ вышивокъ; въ двухъ случаяхъ они 
окаймлены широкою вышитою и украшенною драгоценными камнями парчевою 
полосою ($ 42 и 43); у остальныхъ царей ($ 41, 47, 50, 51, 52, 53, 55, 56) 
на нижней полос* хитона видны вышивки, и интересно, что н*которыя вышивки 



*) 'Ерц^увСа, р. 90, § 131. 

■) о. мига, \. с, р1. к в. 

8 ) 0. М%11<&, 1. с, р1. VII 1. 

4 ) И. ВогсНег, БёвспрНоп дев ре1п1игез е* аи*гев огпетец18 соп1епив йапв 1ез тапивсгкв <1е 1а 
В1Ыю1Ьёдие На1юпа1е. Рапв, 1883, р. 134: М. 2 г.; О. ЗсШитЪегдег, ТТп етрегеиг Ьугап1ш аи X 8., ЭД- 
сёрЬоге РЪосав. Рапв, 1890, р. 263. 

5 ) Шез 1*аЪаг1е, ЬИвЪшге <1ев аг1в 1П<Зив1пс1з аи Моуеп-а#е е1 к Рёрочие (1е 1а Кеиа^взапсе* 
Рапе, 1864, А1Ьит, II, р1. ЬХХХП ; Н, Отоп1, Рас-811ш1ё8 дез пишаЪигев <1ез р1ив аппепз тапизспЧз дгесв 
(1е 1а ВШНоеЬёцие КаИопа1е <1и VI аи XI з1ёг1е. Рапе, 1902, р1. VII. 

°) «7. ТмЬаги, 1. с, р1. ЬХХХШ; Н. ВогсНег, 1. с, р. 105. 
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тгЬютъ форму буквъ I, М, — орнаментика, известная уже по мозаивамъ 8ап(а 
Мала Мадоюге 1 ) въ Рим* и 8ап Оеппаго 2 ) въ Неаполе. 

Поверхъ хитоновъ веб цари (за исключешемъ 16 42, 43, 44) им'Ьютъ ши- 
роки плащъ-хламиду, сдерживаемую на груди (только № 46 па плеч*) аграфомъ 
(кружокъ — № 46 и 49, квадрата — 16 55), или матерчатымъ перехватомъ (Л* 48 
и 53), или, наконецъ, фибулой и перехватомъ вм'ЬсгЬ (•№ 45, 47, 50, 51, 52, 54 8 ). 
На плечахъ нЗжоторыхъ царей въ хламиду вставлены куски золотой парчи, круглые 
(№ 45, 50, 52) или четыреугольные (й 48 и 51). Спереди, понАке груди, у раз- 
реза вставлены таюе же куски парчи (й 45, 46, 49, 53, 55) различныхъ размЪровъ. 

На головахъ царей красуются венцы самаго разнообразнаго вида, отъ про- 
стыхъ обручей (№ 41, 44, 50, 52) до сложныхъ коронъ-клобуковъ съ матерчатыми 
верхами (№ 46 — 49, 55, 56). Ташя сложныя короны, хотя и р^дюя въ Византш 
до XIII в., все же встречаются : примерами могутъ служить мишатюры Григор1я 
Наз1анзина Нацюнальной библютеки № 51 О 4 ) и мн. др. Только венцы Соломона 
(Л6 42) и, особенно, Ровоама (Л: 43) им4ютъ весьма необыкновенный видъ: вы- 
чурный рисунокъ венца № 43 пышно варшруетъ мотивъ вЪнцовъ № 45 и 42. 
Едва- ли окажется возможнымъ подыскать къ венцу Л6 43 другую аналопю кроме 
короны Ирода на другой мозаик* все той же Кахрхэ-джами, % 96 (Изб1ете 
младенцевъ, табл. XXXVI). 

Две фигуры царей (Зе 42 и 43, табл. XIII) одеты совершенно иначе, ч'Ьмъ 
вс* остальныя: чрезвычайно богато окаймленные хитоны перетянуты лорами. Лоры 
эти — широшя ленты изъ золотой парчи, украшенныя шитьемъ и драгоценными 
камнями. Лоры царей Соломона и Ровоама въ Кахр1э-джами состоять изъ двухъ 
частей: одна нашита спереди на хитонъ и идетъ отъ шеи до подола; другая обвиваетъ 
тело, т. е. съ праваго бедра проведена по груди на левое плечо, обходить сзади 
вокругъ шеи, съ праваго плеча, опять по груди, сведена къ левому бедру, обведена 
по спин* вокругъ талш къ правому бедру, откуда свободный конецъ подобранъ 
левою рукою, такъ что онъ закрываете животъ. 

Лоръ въ Византш им^еть свою исторш*), которую можно проследить съ 
конца V века и по XV. Ясно, что въ такой долпй промежутокъ времени и самая 
форма лора, и образъ его ношев1я видоизменялись. Въ храме Успешя въ Никее 
лоры архангеловъ 6 ) состоять изъ одного куска матерш: одинъ конецъ лора све- 
шивается съ праваго плеча спереди до нижняго края хитона; съ плеча онъ про- 
веденъ по лопатке, подъ мышкой, покрываетъ грудь и восходить къ левому плечу, 

*) Д. Б. Айналоеъ, Мозаики ГУ и V вв. СПб., 1895, стр. 112-113 (Н2А1Г) и 124 (2Г). 

2 ) Д. В. Айналоеъ, 1. с, ст|). 143 (I). 

3 ) Что продолговатый прямоугольникъ, соединяюшдй крал хламиды, есть именно матерчатый пере- 
хватъ, явствуетъ, мн'в кажется, изъ рисунка № 54: перехватъ наполовину закрываешь аграфъ. 

<) Я. ОтШ, 1. с, р1. ХЬШ и ЫХ. 

6 ) Подробное, но не весьма яспое изложение ея даль О. ТГи/#, Б1е Ко1тев18]игспе ш ЭДсаэа иш1 
Шге МозаНсеп. 81га88Ьиг#, 1903, р. 204—208. См. также Д. в. Ь т /ьляе.а,Ву/ап1та СПб., 1893, И, стр. 212 ел. 
6 ) О. УГ\й$, 1. с, р]. II, р. 204. 
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по спин* спускается къ правому бедру, обходить вокругъ талш спереди къ левому 
бедру, еще разъ обведенъ по спин* къ правому бедру и, наконецъ, закрываете 
живогь; тутъ лоръ подобранъ левою рукою, съ которой и свешивается конецъ его. 
Это первоначальный образъ ношешя лора. Видъ у лора Никейскихъ архангеловъ 
следующШ: онъ раздйленъ полосками и вдоль, и поперекъ, съ такимъ разсчетомъ, 
чтобы получились три ряда квадратовъ. Этотъ решетчатый узоръ характеренъ для 
византШскаго лора втечен1е нескольких* в-Ьковъ. 

Лоръ Никейскихъ архангеловъ, такимъ образомъ, является прямымъ потом- 
комъ 1о§а рг8В*ех1а римскихъ саеовниковъ классическаго времени. <Гоз. ЧДГИрег* 1 ) 
показалъ, какъ 1о#а ргае*ех1& превратилась въ 1о§а соп1аЬи1а1а, *о§а сопЫш1а(а — 
въ Ща, р1*с1а (4гаЬеа), а изъ этой последней произошелъ лоръ. На никейской фори'Ь 
развитее лора не остановилось. Такъ какъ его стали делать изъ тяжелой парчи 
и украшать драгоценными камнями, лоръ становился чрезвычайно неудобною при- 
надлежностью парадной одежды, и его пришлось разложить на части, изъ которыхъ 
некоторый, удобства ради, могли быть пришиты къ далматике. Какъ все это де- 
лалось въ разное время, мы можемъ проследить по памятникамъ искусства. 

Въ св. Софш въ Шеве 2 ), въ Марторане 3 ), въ Палатинской капелле 4 ), въ 
соборе Монреале 5 ), на мив1атюрахь в ), и рельефахъ 7 ) мы видимъ лоръ, состоящШ 
изъ двухъ кусковъ: съ праваго бедра лоръ восходить къ левому плечу по груди, 
облегаетъ сзади шею и черезъ правое плечо свешивается внизъ по груди и жи- 
воту до подола далматики, причемъ свешивающаяся часть прикреплена, такъ что 
проходить по середине тела; второй кусокъ пришить однимъ концомъ на спине 
у праваго бедра, закрываете животъ 8 ) и переброшенъ черезъ левую руку. Что 
этотъ второй кусокъ совсемъ отделенъ отъ перваго, подчеркивается темь, что онъ 
обыкновенно гораздо шире и весьма часто имеетъ другой узоръ — делеше на 
квадраты удерживается, въ большинстве случаевъ, для одной изъ частей. 

Описанная вторая форма лора впоследствш — въ центре, Константино- 
поле конечно раньше, въ отдаленныхъ провинщяхъ съ более или менее значи- 
тельными запоздашемъ — сменяется третьей еще более упрощенной формою, ко- 
торую мы, наряду со второю, наблюдаемъ въ Палатинской капелле 9 ), въ св. Луке 

! ) I. ТТЯреН, Оег РагаИеНвтив ш <1ег Еп1тоске1ип# йег 1о$а ипй <1е8 раШит. Вуз. 218сЪг., VIII, 
1899, р. 490—492; сГ. ^. ШреН, 01е Ма1еге1еп <1ег Ка1акотЬеп Коте. ГгеИшгя 1. В., 1903, р. 70—72. 

2 ) Лйналоеъ и Рпдинъ, 1. с, стр. 32, рис. 2. 

8 ) Фотографш 1псогрога въ Палермо № 96 и 98. 

4 ) Апйгеа Тетех, 1. с, р1. XVI. 

») П. В. ОгаЫпа, II йиошо Я Мопгеа1е. Ра1егшо, 1859, р1. XIV В, XIV Б, XXIV Е. 

в ) Напр. Н. Отопи, 1.с.,р1. XVI, XIX, ХЫИ, ЬХН; Д. а Вяляевъ, 1.с, р1. IX; и мн. др.; ми- 
шатюра рукописи Григор1я Шшанзина Пантелеимоновскаго монастыря на Аеон'Ь, XI в., (6 е . ЗсЫитЬегдег, 
Ёрорёе, I, р. 497) вероятно относится сюдаже: конецъ лора, идущей отъ праваго бедра по животу, не 
видепъ всл , вдств1е изгиба стана. 

7 ) Напр. въ колл. гр. Строганова, О. ЗсМитЪегдег, Ёрорёе, I, р. 46; сС. II, р. 76 и др. 

8 ) Иногда (напр. Н. ОтопЪ, 1. с, р1. XVI) этотъ второй кусокъ, прежде ч-Ьмь быть подобран нывп», 
обходитъ вокругъ талш. 

») А. ТегП) 1. с, р1. XIX и р!. ХХХШ. 
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въ ФоквдЬ 1 ), въ венещанскомъ баптистерш 2 ) и т. д. 8 ). Въ то время какъ въ Мар- 
торан* Тоуёрюд р/$ (ИЗО -1154) носить еще лоръ второго вида, въ Констан- 
тинополе Романъ IV Дюгенъ (1067 — 1071) венчается уже въ лор* нов-Ьйшаго 
образца 4 ). Этотъ лоръ состоитъ изъ длинной парчевой полосы, нашитой спереди, 
по середин* тЬла, на далматику отъ шеи до подола; другой кусокъ пришить къ 
правому бедру и переброшенъ черезъ лЪвую руку. 

Съ 4о#а ргае*ех*а такой лоръ, конечно, ничего общаго больше не им4етъ, 
да и самое назваше „лоръ" — видь Хсород, или Хе5р<™, значить „ремень" — къ нему 
собственно уже не приложимо. Впосл'Ьдствш назваше это теряетъ всяюй смыслъ: 
вертикальная полоса сливается съ широкимъ парчевымъ воротникомъ далматики и съ 
такимъ же подоломъ и становится просто золотымъ бортомъ вдоль разреза одежды. 

Такого лора, какой нарисовалъ мозаичистъ въ Кахр1э-джами, никогда никто 
не носилъ. На этомъ факт! основывается весьма вероятная, если и не достоверная, 
датировка. Д*Ьло въ томъ, что и у Соломона, и у Ровоама есть вертикальная полоса 
отъ шеи до подола, т. е. художникъ исходить отъ современной ему третьей формы 
лора и намеренно измЪняетъ ее, возвращаясь къ старин нымъ образцамъ. Кусокъ 
у пояса, переброшенный черезъ руку, не пришить у бедра, но, по узору, по раз- 
м'Ьрамъ, по положенш, составляетъ безусловно одно ц*лое съ верхнею частью лора, 
обвивающею грудь и шею. Повидимому, художникъ хогЬлъ изобразить лоръ второй 
формы, но не сум&дъ, напуталъ. Едва-ли такая путаница была возможна въ XII в., 
да еще въ первой его половин*; она вполне естественна въ начал* XIV а 

IV. Пророки (Л6 57—67, табл. XVII— XIX). — Въ нижнемъ ярус* 
мозаикъ сЬвернаго купола мы им*емъ: 

1. Мельхиседека (№ 57), 

2. Даншла и его товарищей Анашю, Азарио и Мисаила(Ле 58, 59, 60, 61), 

3. Моисея съ Аарономъ, Оромъ и 1исусомъ Навиномъ (•№ 62, 63, 64, 65), 

4. Самуила (№ 66), 

5. 1ова (й 67). 

Даншлъ отдельною фигурою имеется въ ев Софш въ К1ев* $ ), въ Дафни 6 ) и т.д. 
въ К1ев*же есть и фигуры трехъ отроковъ 7 ). Привлечь къ сравненш можно было 
бы и многочисленныя мишатюры, начиная съ Космы Индикоплова 8 ), парижскаго 
Григор1Я Наз1анзина № 51 О 9 ), Ватиканскаго Миеолош 10 ) и мн. др. Всюду мы ви- 

! ) В. ТТ. 8сНиЛг ап<1 & Я. Вагпйеу, 1. с, р1. — . 
*) О. ЗсМитпЪегдег, Ёрорёе, I, р. 9. 

а ) О, ЗШитЪегдег, Ёрорёе, I, р. 81; II, р. 81; и др. 
*) О. ЗсЫитЬегдег, Ип етрегеиг, р. 369. 

б ) Древности Росс1Вскдго Государства. К1ево-Соф1йск1й соборъ. Изд. Ими. Р. Арх. Общ. СПб., 
1874—1887, р1. ХЬП 34. 

•) О. МйЫ, 1. с, р1. VIII 3. 
7 ) Атласъ И. Р. А. О., р1. XXXV 4-6. 

*) ОаггисЫ, 81опа (1е1Г аПе спзИапа. Рга1о, 1873—1881, III, р1. 150. 
9 ) II. ВогсИег, 1. с, р. 8(3, 6#. 23; II. ОмоМ, 1. с, р1. \Ж\ 1. 
10 ) Ст. ЗсЫитЬегдег, Ёрорёе, II, р. 557. 
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димъ четыре юношесшя фигуры въ восточномъ костюм*: на головахъ шапочки, 
короткШ хитонъ высоко перепоясанъ, плащъ коротокъ, ноги плотно обтянуты узкими 
(характерными для нихъ уже въ катакомбахъ) 1 ) портами, голени обмотаны ремнями 
обуви. Между собою Даншлъ и его товарищи мало различаются. Въ Кахр1э-джами 
Давшлъ выд*ленъ т*мъ, что у него въ рукахъ открытая книга съ текстомъ про- 
рочества о 1исус*, между т*мъ какъ у трехъ отроковъ въ рукахъ свернутые свитки. 
Въ третьей групп* чрезвычайно интересенъ Моисей. По Ерминш Моисей — 
[хь&хстсбХьод 6Хсуоу^уу]д срор&у крогахт^ атоХ^у ха1 |х(трау ^аотшу тос$ 86<о тсХАхад 
тоО у6|хои 2 ). На нашей же мозаик* 35 63 (табл. XVIII) Моисей представленъ не 
въ священнической одеждЬ, простоволосымъ и держащимъ въ рукахъ сосудъ, на 
которомъ погрудно изображена Богородица. Истолковаше этого аттрибута, который, 
насколько мн* известно, на другихъ памятникахъ искусства не встречается, 
прсдставляетъ значительныя затруднены. Въ одномъ изъ церковныхъ гимновъ 8 ) 
мы читаемъ: 

йтогць^што храуа>$ 
т4 г)ш>|1а хоОто, "Аууа, 
тЬ [хДууа &7СО[1брСоад 
в1д ррйасу IV ёрт^ср 
к% оорауоО тф '1ара^Х, 
&ррт]тоу тйу хрбтсоу 
ха1 кр^улчоч ^\йу 
гсроВеЦ-ас хтХ. 

Манна — прообразъ Спасителя ; сосудъ съ манною символизируете Богородицу. — 
Это толковаше, однако, не единственное возможное. Можно сблизить сосудъ Моисея 
съ иконами Богородицы типа камеи УеИоп 4 ): МР 6У И ПНГН, и вспо- 
мнить о другомъ чуд* Моисея, о скал*, источившей воду. Можно, дал*е, привлечь 
мишатюры Христ1анской топографш Космы Индикоплова, гд* приземистая ваза на 
низкой ножк* и съ языками пламени внутри символизируете въ одномъ ел уча* 
купину горящую 5 ). Противъ этихъ посл*днихъ двухъ толковашй говорите, правда, 
то, что въ Кахр1з-джами на сосуд* изображена Богородица безъ Младенца, а 
Богородица ^ щу^ всегда держите Младенца 6 ); пламя на мозаик* Кахр1э-джами 
тоже не обозначено, и сосудъ им*етъ другую форму, нежели на мишатюр* Хри- 
шанской топографш. 

Ааронъ ($ 64, табл. XIX) представленъ старцемъ. Въ правой рук* онъ дер- 
жите жезлъ процв*тшШ ; л*вая рука согнута въ локт*, но скрыта подъ полою одежды. 

г ) 1о8ерЪ Ш1реН, Ые Ма1еге1еп <1ег Ка1акошЪеп Кота. РгеПшгв 1. В., 1903, р. 70. 

2 ) 'Ер^УбСа, р. 93, § 133. 

л ) </. В. РИга, Аоа1ее1а васга вркПедю 8о1евтеп81 рага1а. I. Рапз, 1876, р. 282. 

•) Сгаггиссг, 1. с, VI, р1. 478, 36. 

: ») ,'(. В. Айналовь, Эллинист, осн., стр. 17 и рис. на стр. 30 и 32. 

") О. Скесщюоо, Земная жизнь пресвятой Богородицы. СПб., 1898, стр. 568. 
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Ааронъ съ жезломъ встречается уже въ сирШсшшъ кодексе Рабулы 1 ). Въ рукописи 
Космы Индиклоплова 9 ) и въ Шев* 8 ) Ааронъ въ правой рук* держитъ кадильницу, въ 
лЪвой ковчегъ завета. Въ Дафни 4 ) Ааронъ въ лЪвой рукЬ имЪетъ ковчегъ завета, 
правою благословляетъ. Ертшш 6 ) предписываетъ рисовать Аарона съ жезломъ и 
ковчегомъ. Нашъ мозаичистъ снабдилъ Аарона только посохомъ, потому что ему, 
въ данномъ м4сгЬ, важно было подчеркнуть пророчество Аарона о Богородиц*. 

Старецъ Оръ (Л6 65) никакихъ аттрибутовъ не шгЬетъ; по Ерминш 5 ) 
онъ — у^рсоу ЪьуаХог^уцъ срорйу 1ератсхт)у атоХтг^ ха1 раахйу / а Р т ^ хеЛьу^уоу. 

Средняя часть мозаики, изображавшей 1исуса Навина (X 62), разрушена; 
сохранились только боковыд части, съ рисункомъ копья и щита, обычными атри- 
бутами Навина, известными уже по мингатюр* Рабулы 1 ). Для аеонскихъ ху- 
дожниковъ 1исусъ Навинъ — ^ёрсоу охроууиХо^^УТ]; сроршу хорйуа ха1 отрахмохсх^у 
ахоХт)у ха1 раахйу ох^лхроу 5 ). 

Самуилъ (№ 66) правою рукою держитъ, а л-Ьвою рукою поддерживаетъ 
огромный рогъ. Это тотъ рогъ, изъ котораго Самуилъ помазалъ на царство Да- 
вида, и который въ искусств*, начиная съ кодекса Рабулы 1 ), сталъ его отличи- 
тельнымъ признакомъ. По Ерминш 5 ) Самуилъ — уёрюу (хахриуёуу];, ^орйу 1ера- 
Х1хг)у сзхоХ^у ха1 (хСхрау ха1 (}аотоу хЬ хёрад хоЗ ёХаСои ха1 0и|хсах^рюу. Нашъ 
моваичисть — опять согласно со старинными сирШскими оригиналами и несогласно 
съ Ермишею — кадильницу опустилъ. 

1овъ (Л: 67) въ рукахъ держитъ свитокъ, аттрибутъ веЬхъ вообще про- 
роковъ; въ Кахр1Э-джами таюе-же свитки имЪютъ и товарищи Дашила. 

Мельхиседекъ ужъ очень рано сталъ популярною фигурою въ искусств*: 
уже Апостол ьсшя постановление) называютъ его 4р)(сгр1а хг)д ХахргСад. Въ немъ 
видбли, какъ мы указали во П части 7 ), прообразъ Христа. Въ 8ап(а Мапа Ма^юге 
въ Рим* 8 ), въ Равеннскихъ храмахъ 8ап УИа1е в ) и 8ап1' АроШпаге ш С1а88е 10 ), въ 
знаменитой рукописи книги Бытш 11 ) въ ВЬнЬ и др. 18 ) мы его видимъ въ качеств* 

1 ) Оаггиес%, 1. с, Ш, рЬ 129 и 130. 

*) (таггисЫ, I с, Ш, р1. 146, 2 и 3. 

*) Айналовъ и Иьдинъ, 1. с, стр. 65, рис. 3. 

4 ) О. МШей, 1. с, р. 116, % 53. 

6 ) 'ЕипдувСо, р. 93, § 133. 

°) Соне*. Аров*. VIII 12 (Ждпе, Р. О., I., со1. 1100 В); с», друпя цитаты у ^ ОиШ, Ые Мо- 
ваИсеп \оп 8ап УИа1е ш Кауепла. Вугап!. Оепкш. Ьегаив^ед. топ /. 81ггудотк%. III, Шеп, 1903, р. 77, п. 4. 

7 ) См. выше, стр. 68. 

8 ) Воспроизведена въ краскахъ у йл Воззг, Мизаш сшНаш <Н Кота. Кота, 8. а., р1. XVI 1 ; 
крупнее, очеркомъ, у Сгаггиссг, 1. с, IV, р1. 215, 1 ; описана у Д. В. Лйналова, Мозаики IV и V вв. С 116., 
1896, стр. 109. 

9 ) ОаггисЫ, 1. с, IV, р1. 262; описаше у Ж К. Р^ьдина, Мозаики Равеннскихъ церквей. СПб., 
1896, стр. 132—134 и рис. 36; «7. Киг1Н, Ые Мова1кеп <1ег сЬпзШспеп Аега. I, Ые \Уап<1то8а1кеп уоп 
Кауеппа. ВегНп, 1902, р. 104, р1. XIX. 

1в ) Оаггиссь., 1. с, IV, р1. 266, 5 ; Е. К. Рлдинъ, 1. с, стр. 189; .Т. КиПк, 1. с, р. 219. 

") ТТ. V. НагШ \шй Гг. Шскко/}, Ые \У\епст Сепе818. ЛУ1еп, 1895, р1. VII, р. 147. 

'*) Ж КопйакоЯ, ШзЬиге <1е Гаг! ЪугаШт. Тгай. р. М. Тгатпзкг. Рапе, 1886—1891, И, р. 
80—81; ^. ^. Тгккапеп, Ые венезхзшозшкеп ш Vепес^^§ иш! (Не СоШтЫЪеЬ Не181п§Гог8,.1889, р1. V 37; 
«7. «7. ТМскапеп, Ые РваНегШивйгайоп ип МШе1аИег. I, Не1вш&й>г8, 1895, р. 54 ; н т. д. 
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&р/1ерей$ т^е ХатреСа; съ блюдомъ, на которомъ лежать три хлЪбца. Этотъ образъ 
Мельхиседека такъ прочно установился, что, наприм&ръ, въ Монреале 1 ) Мельхи- 
седевъ единственный И8ъ пророковъ отмЪченъ аттрибутомъ — все гЬмъ же блюдцемъ. 
По Ермиши 9 ) Мельхиседекъ — угрозу |хахроу^у)$ срорйу 1ератсху)у атоХт^у ха1 е1; 
т^ хесраХ^у {гСтрау раахйу ЗСахоу 1/оута ётсАую трйс йртоо;. Такъ изображенъ 
онъ и въ Кахр1Э-джами (К* 57), въ головномъ убор* и одежде первосвященника, 
съ дискомъ въ правой рук*, на которомъ бЪлЪютъ мистичесше хлебцы, указывая 
на нихъ л4вою рукою. 

У. Богородица съ Младенцемъ 8 ) въ центр* еЬвернаго купола нареика 
(К* 68, табл. XX). — Богородица и Младенецъ обращены лидомъ къ зрителю; Марш 
держитъ сына обеими руками за предплечья; Младенецъ въ лЪвой рук* держитъ 
свитокъ, а десница его дЪлаетъ широшй жесть благословетл. Вн&шнихъ призна- 
ковъ, которые позволили бы датировать эту мозаику, не имеется: и расположев1е 
фигуръ, и позы, и жесты весьма старинны. Въ западной подкупольной аркЗ» Ве- 
ликой св. Софш Зальцеебергь 4 ) зарисовалъ изображеше Богородицы съ Младен- 
цемъ, которое во веЬхъ подробностяхъ совпадаетъ съ мозаикою Кахргэ-джами. Еъ 
сожал&ныо нижняя часть медальона св. Софш сильно разрушена — Зальценбергъ 
о ней пишетъ: Уог йег Мала ти§8 81сЬ йаз СЪпз^изкшй Ъейшйеп ЬаЪеп, ^оуоп 
ЗейосЬ Ыо88 йег го*е КтЪизкгаз тй (1ге1 зПЪегпеп 81гаЫеп аиГ боШдгипй егЬа1- 
4еп 18( 5 ). Остается, следовательно, невыясненнымъ, въ какомъ положены были руки 
Богородицы. Наверное въ томъ же положеши, какъ въ Кахр1э-джами, руки Бого- 
родицы на фрески крипты въ 8ап(;' 11гЬапо а11а Сайаге11а в ), но тамъ Младенецъ 
держитъ благословляющую десницу передъ собою — нЬгъ того широкаго размаха 
жеста, какъ на нашей мозаик*. Этотъ широшй жесть мы видимъ на фрески XII в. 
въ Бриндизи 7 ), и почти такой-же на мозаикЬ XII— XIII в. въ 8ап Оге^опо 
въ Мессии* 8 ). 

') Огснппа, П йаото <Н Мопгеа1е, р1. XVI. 
■) 'Ерму^ба, р. 92, § 133. 

3 ) Важнййппя сочинетя объ иконографш Богородицы слЪдуюпЦя: йе Вот, 1ша#те8 ве1ес1ае 
1)€1рагае У^г^тв. Кота, 1863 ; ВоНаиК йе Пеигу, Ьа 8ат1е У1ег#е. Уо1. II. Рапе, 1878 ; УгсШ ЗскиНге, 
АгсЪаэоЬ^зсЪе 81шКеп йЬег аИсЬпвШсЬе Мопитеп1е. \У1еп, 1880, р. 177—219: „(Не МапепЫИег ш йег 
аНсЬпвШсЬеп Кипв1 а ; Р. X Кгаив, Кеа1епсус1оряе(Не (1ег аНсЪпзШсЬсп А11ег1йтег. Гге1Ьиг^ 1. В., 1880, 
II, р. 361—365, в. ▼. МапепЫЫег ; И. А. ЬсНпег, Ые МапепуегеЬгип# ш деп егз1еп 1аЬгЬиш1ег1еп. 81иМ- 
#аг1, 1886/ р. 283—342; ЫёЦ, Ъ\е Баг81е11ип&еп с(ег аПегзеН^еп Липдй-аи иш! СгоИев^еЬаегепп Мапа 
аи? <1еп Кипв1(1епкта1егп Лег Ка1акотЬеп. РгеШигд 1. В., 1887 ; А. УепЫп, Ьа МаЛоппа. МИапо, 1900, р. 
1—80; А. Мипоя, 1сопо$гаЯа с1е11а Майоппа. 81и6!?о с(е11е гарргезеп1а2юш 6!е11а Уег^пе пе1 топитепИ 
аП1811С1 Д'ОпеШе е й'ОссМепге. Кгепге, 1906; и мн. др. 

4 ) ТТ. ЗсйгепЬегд, АНсЪпвШсЬе Ваш1епкта1е уоп Соп81ап1торе1. АИав. ВегНп, 1855, р]. XXXII; 
особенно слЪдуетъ обратить внимаше на тожество головного убора, о значевш кот о ра го см. 1о$. ЗЬггудотИ 
въ Ы т. БепквсЬпйеп Венской Акадеюи наукъ, р. 154. 

6 ) ТТ. 8<йвепЬегд, 1. с, Тех*. ВегИп, 1854, р. 102-103. 

в ) N. И. /. ^евШаке, Ап е1етеп(агу Ыз1огу о$ <1е81#п 1П гаига! ра1п(1п^. ЬопЛоп, 1905, II, р. 
51, % ЬХП. 

7 ) В. Зсйагаго, 81исИ зш топитепИ с1е1Г 11аНа Мег1о!10па1е <1а1 IV а1 XIII 8есо1о. КароН, 
1871, р1. XXXIV. 

•) 2>. ЗсЛажнго, 1. с, р1. Х1^1. 
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П. 

Покойный А. И. Кирпичниковъ, начавъ въ 1882 г. свои заштя истор1ею 
искусства, сразу спещализировался на изученш культа и иконографш Богоматери. 
Убедившись въ томъ, что въ этой области сдЬлано весьма мало, А. И. Кирпич- 
никовъ задумалъ обширное изслЬдоваше „о Д'Ьв'Ь Марш въ поэзш и искусств*." 
Подробную программу этого изслЪдовашя онъ представилъ Императорской Ака- 
демш наукъ, и Академгя, по отзыву 0. И. Буслаева, эту программу одобрила 1 ). 
Программа, къ сожалЗшш, осталась не выполненною: А. И. Кирпичниковъ напе- 
чаталъ только отрывки, отдельный главы своего изслЪдоватя. 

Осталась она не выполненною не только въ русской, но и во всем1рной 
ученой литературе Западные ученые, труды которыхъ мы будемъ цитировать ниже, 
по м'Ьр'Ь надобности, весьма подробно изучаютъ искусство древнехристианское и 
средневековое — западное, искусству же византШскому и искусству народовъ, вхо- 
дящихъ въ сферу византШскаго культурнаго ВЛ1ЯН1Я, удЬляютъ весьма мало вни- 
мангя. Поэтому, въ то время какъ западныя иллюстрацш къ житш Марш зареги- 
стрированы и каталогизированы, иллюстрацш византШсюя еще ожидаютъ очереди. 

Никакое дЪло не делается разомъ и сразу. Приступая къ иконографи- 
ческому анализу той серш мозаикъ Кахр1Э-джами, которая им-Ьетъ темою житге 
Богородицы, мы даже надеяться не смЪемъ, что наши перечни окажутся полными, 
т-Ьмъ бол^е что намъ приходится оперировать надъ однимъ только изданнымъ 
матер1аломъ: просматривать рукописи Парижа и Рима, Венецш и Флоренщи 
и другихъ книгохранилищъ, искать тамъ нужныя намъ мишатюры — намъ 
не было дано. 

У древнййшихъ хриспанскихъ писателей — у 1устина 2 ), у Климента Алек- 
сандрШскаго 3 ) — мы находимъ слйды легендъ о Богородиц* и о Спасителе, ко- 
торыя потомъ кристаллизовались въ вид* отреченныхъ книгъ, апокрифовъ. Оригенъ 
уже ссылался на „книгу 1акова а , какъ на н*шй авторитетъ 4 ). Потомъ легенды на 
время исчезаютъ изъ сочинешй представителей оффищальной церкви: в'Ьрн'Ье, цер- 
ковь хотЬла' бы, чтобы он4 исчезли. 

Но легенды, плодъ народнаго творчества, живучи, и даже видные предста- 
вители церкви не могутъ всегда отъ нихъ отделаться. Правда, не все то, чтд мы 
находимъ въ собратахъ творенШ церковныхъ писателей, можетъ итти въ счетъ: 
проповедь Григор1я Нисскаго на Рождество Христово 5 ), въ которой разсказывается 
исторгя (не названныхъ) 1оакима и Анны, дЬтства Марш, введешя Д*Ьвы во храмъ 
и т. д., можетъ и не принадлежать Григор1ю; толковаше на Шестодневъ, припи- 



') Записки Императорской Акад. Наукъ, т. ХЫХ, стр. 47 слл. 
») Мгдпе, Р. О., VI со1. 657. 
») Шдпе, Р. О., IX, со1. 629 В. 
«) Мгдпе, Р. О., ХШ, со1. 876 С. 
*) Мгдпе, Р. О., ХЬУ1, со1. 1137 Б. 
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сываемое Евстаега АнтюхШскому 1 ), безусловно подложно, точно такъ же какъ 
и проповедь Епифашя на праздникъ Богородицы*). 

Но у того же Епифанш мы читаемъ, наприм-Ьръ, что Мар1я была отдана 
1осифу хХ^рсоу е1{ тэОто &у<грс<ха4ута)У 8 ) — намекъ на легендарное обручеи1С 
Марш. Въ другомъ м'ЬсгЬ 4 ) ЕпифанШ, возмущаясь учешемъ о непорочномъ зачатш 
Марш, говорить следующее: е1 уар Луу&оод тгроахмеТабас об вёХец гсбоср цаЛЛоу 
ту^ &тг6 "Аууу]$ угугуу7]ц^7^, тт^ ёх тоо '1а)ахе1ц т§ "Аууод 8г8а>р7)ц^у)у, ту)у 
&' ей)(У|5 ха! тг&ту]д &треЛе(ас хатЗс ётсауугХСау 7сатр1 ха1 |хтдхр1 ВобеТаау, ой |аЬ 
ётёрсод убуеууу)[х^уу]у ттардс ту)у тйу ссубрЖттсоу фбасу, <&ХХа хави)$ 7й&утг$ Ьс атсёр- 
[хатод <Ь8рй$ ха1 [х^трад уоуасхбд; е{ уоср ха1 ^ ту)$ МарСад ЬхорСа ха1 тсара- 
86оес$ ё/ооасу, Зть ёррёвтд тф ттатр1 айту^ '1соахе1|х &у т^ ёр^|Аф, 8п „^ уоут^ аоо 
аиуесХ^^иТа", об)( бтс &уеи ои^иуСа; хоото куЬгто о\>Ы 5хс &уго О7гёр|хахо$ <йу&рй$ ххХ. 

Легенды были живы, но церковь ихъ игнорировала и относилась въ нимъ 
неодобрительно. Когда Юстишанъ въ Константинополе построилъ церковь во имя 
св. Анны, это показалось рискованнымъ нойпествомъ, о которомъ Прокошй 5 ) осме- 
ливается выражаться такъ: &уё0у)хгу §8од "Ауутд &у(ц, ^у х^д |х^у веохбхоо угуо- 
у^уас дот&ра хсу^д оТоухас, хоО 81 ХрсахоО пхЩч. йуврсотю; у&р т^тсер 16о6Хехо 
уеуоуа>д 6 вей; ха1 хрсуоуСад ОДдетои ха1 угуеаХоуесхас хЗс ёх |Л)тр&С бсуврйтар Гаа. 

Поворота произошелъ поел* Юстишана, въ VII вйк*. Легенды, нарожда- 
вш1яся, переда вавппяся изъ устъ въ уста на Восток* — въ Сирш, въ Палестине, 
въ ЕгиптЬ, въ Аравш — и широко распространивпияся среди населешя этихъ 
странъ, пронигаютъ наконецъ въ церковную литературу и сразу заполоняютъ ее. 
Первый Модестъ, патр1архъ (631 — 634) 1ерусалимск1й, въ широкихъ размЗграхъ 
воспользовался легендою въ своихъ пропов^дяхъ на Успен1е Богородицы 6 ). Во 
второй половин* VII в. и начал* VIII в. Андрей КритскШ четыре омилш посвя- 
щаетъ рождеству Богородицы 7 ), одну омилш благов*щен1ю Марш 8 ) и т. д. И въ 
этихъ омил1Яхъ, и въ другихъ своихъ сочинетяхъ Андрей, повидимому, вполн* 
приравниваетъ восточную легенду къ разсказамъ каноническихъ евангелШ. Легенду 
нашъ авторъ разсказываетъ во всей полнот*, съ множествомъ подробностей: 1оакимъ 
былъ царскаго рода 9 ), долго они съ Анною не им*ли д*тей 10 ), наконецъ р*шили 
принести въ храмъ богатые дары, но были отвергнуты 11 ); тогда 1оакимъ ушелъ въ 
горы молиться, а Анна плакала у себя въ саду 12 ); черезъ ровно девять, а никакъ 

') Мгдпе, Р. О., XVIII, со1. 773. 
*) Мгдпе, Р. О., ХЫ11, со1. 488. 
3 ) Мгдпе, Р. О., ХШ, со1. 708 С. 
*) Мгдпе, Р. О., ХШ, со1. 748 В. 

б ) Ргосор. <1е аеДН., I, 3 (то1. Ш, р. 185 14 _ 17 Вопп). 

в ) Мгдпе, Р. О., ЬХХХУ1, 2, со1. 3277—3312. 

О Мгдпе, Р. О., ХСУП, со1. 805—820; 820—844; 844— 861; ' 861-881 
8 ) Мгдпе, Р. О., ХСУИ, со1. 881-913. 
») Мгдпе, Р. в., ХСУП, со1. 1326 А. 
,0 ) Мгдпе, Р. О., ХСУП, со1. 816 В— С; 876 С. 
») Мгдпе, Р. О., ХСУИ, соЬ 1308 С. 
18 ) Мгдпе, Р. а., ХСУП, соЬ 1326 А. 
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не черезъ семь м'Ьсяцевъ родилася Маргя 1 ), и Анна стала ликовать 2 ) и т. д. Такъ же 
полны апокрифическихъ подробностей и омилш Андрея на Успеше Богородицы 3 ). 

Со времени Андрея Критскаго жит1е Богородицы делается достоян1еыъ 
богослововъ и проникаетъ въ обиходь оффищальной константинопольской церкви 
Устанавливаются богородичные праздники 4 ). Но потребовалось очень много времени 
для того, чтобы жиие Марш проникло въ церковное искусство, чтобы появилися 
въ Константинополе циклы картинъ, иллюстрирующихъ земную жизнь Богоматери 6 ). 

ДревнЗДшШ изъ сохранившихся византШскихъ цикловъ мы находимъ въ 
мишатюрахъ знаменитаго ватиканскаго Минолопя царя Васил1я Порфиророднаго 6 ). 
Рукопись изготовлена была въ исходи X в4ка. Изображено всего три момента изъ 
исторш детства Богородицы: 

1. подъ 9 сентября представлена встрЬча 1оакима и Анны у Зояотыхъ 
вороть 1ерусалима: родители Богородицы стоять на нЬкоторомъ разстоянш другъ 
отъ друга и обмениваются прив г Ьтств1ами ; тотъ же моментъ, но совершенно ицаче, 
представленъ и подъ 9 декабря: въ фонЬ налево виднеется гора, на которой 
молился Ьакимъ, направо за городскою сгЬною садъ, въ которомъ молилась Анна, 
на первомъ плане — 1оакимъ и Анна обнимаются ; 

2. подъ 8 сентября помещено рождество Богородицы: Анна покоится на 
ложе, къ ней подходятъ три женщины, подносяпця роженице блюда, въ переднемъ 
левомъ углу женщина собирается выкупать новорожденную Марш; ^ 

3. подъ 21 ноября нарисовано введете Марш во храмъ: девочка въ со- 
провожденш родителей и целой толпы женщинъ приближается къ алтарю, у кото- 
раго ее ожидаетъ священникъ; въ фоне сидитъ на возвышенш Мар1Я, къ которой 
подлетаетъ ангелъ. 

Въ конце XI в. мы находимъ первые примеры подробной раз- 
работки живописныхъ темъ, доставляемыхъ житгемъ Богородицы. Прежде всего 
нужно назвать мишатюры двухъ рукописей омилШ Такова Коккиновафскаго 7 ) — 



') Мгрпе, Р. О., ХСУН, со1. 1314 А. 
*) Мгдпе, Р. О., ХСУП, со1. 841 В. 

3 ) Мгдпе, Р. О., ХСУИ, со1. 1045—1072; 1072-1089; 1089-1109. 

4 ) 5. УаИЫ, Ьа ГеЧе с1е 1а ргёвепШюп Ае МагГе аи 1ешр1е. ЕсЬоз <ГОпеп1, V, 1901—1902, 
р. 221— 221, предполагаетъ, что праздникъ Введет л Богородицы уномяпутъ уже въ IV в. въ одной изъ про- 
поведей 1оанна Златоуста. Но, до издашя этой проповеди полностью, вопросъ рЪшенъ быть не можетъ. 

5 ) X Ко}к1ако/}> Н1а1о1ге с!е Раг1 ЪугаШт, П, р. 115—117. 

6 ) Подробныя описашя рукописи имЬются у ^. ЬаЪаНе, 1. с, III р. 59—62; ВоМиН (1е 
Меигу, Ьа 8ат1е Мег^е. Рапе, 1878, I, р. 29—31; Ж Копйако/?, 1. с, II, р. 103—109. Воспроизведены 
мишатюры полностью въ первыхъ двухъ тожахъ издашя кардинала АптЬаХе Л1Ьат, МепоЬ^шт бЬесогиш, 
1И9811 ВазПН 1трега1оп8 Старее оНт е<Шиш. ЦгЫш, 1727; часть мишатюръ воспроизведена' у Зегоих 
(ГАдтсоиН, ШзЫге <1е Гаг* раг 1ев шопитеШв. Рапе, 1823, р1. XXXI— ХХХШ, СШ 1, С1У 1 и 13. От- 
д-Ьльныя мишатюры изданы: 81. Веже!, 8. «/., Уайсашаспе Мт1а1ш*еп. ЕгаЪигд 1. В., 1893, р]. XVI; 6г. 
ЗеЫитЬегдег, V Крорбе ЬугапНпе а 1а йп йи X 8шс1е. I. Гап*, 1896, р. 97, 117, 169, 481, 632; П.Гапз, 
1900, р. 117, 145, 153, 156, 184, 196,349, 464, 556, 557, 577; Ш. Рапз, 1905, р. 97, 113; 2)г. /. 81ггудошк%, 
1сопо#гар1ие йег ТаиГе СЬпвН. МйпсЬеп, 1885, р]. II 11; и т. д. 

7 ) Текстъ подъ заглашемъ: тсбут^а Чахшбоо цоуахоЗ тоо ех х9& р^гг); той Коххсуобсфоо §у Е§ Х6- 
уоч ос7сартс?6|1дуоу си*1в0в!о1 ц4у е1$ т&с &ор*&ъ тт^ йтгвра-^ас ввотбхоо. Мгдпе, Р. Ст., СХХУП, со1. 544—700. 
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сой. Уайс. Сгг. Л 1162 и сой. Рапз. 6т. № 1208 1 ). Когда жиль и кто быль 
авторъ этихъ омилШ — не известно. Когда и гдЬ рисованы мишатюры и по какимъ 
образцам ь — не выяснено. Даже вопросъ о взаимоотношенш рукописей — скопи- 
рована- л и одна съ другой, или же об* восходятъ (посредственно или непосред- 
ственно) къ одному общему оригиналу — не затронуть. Пока можно только кон- 
статировать, что мишатюры обЪихъ рукописей почти тожественны по рисунку и по 
краскам ъ. Главное различ1е въ формат* : римсмя мишатюры бол'Ье крупныхь раз- 
вгЬровъ, нежели парижсшя Подробное описаше мишатюръ отняло бы слишкомъ 
много м4ста и, по существу, не необходимо; мы можемь ограничиться перечнемь 
тЬхъ изъ нихъ, которыя иллюстрируютъ жит1е Богородицы: 

1. Прооаусоуу) {Н>|х&ссоу тоО Тсоахе^ ха1 кпопорп-^ тобтюу ёх тйу 1гр1соу 
(Рапе ег. 1208 I 11 V.; Уа*. §г. 1162 М 8 V.), 

2. скорбь Ьакима (Рагк М 11 V.; Уа1 I 8 V.), 

3. ^ тсроабо/у) тоО '1<оахбС[1 и явлеше ангела (Р. I 15 V.; V. $. 11 V.), . 

4. явлеше ангела Анн* въ саду (Р. I 21 V.; V. I 16 V.), 

5. цйловаше Ьакима и- Анны (Р. Г. 21 V.; V. I 16 V.), 

6. тбхо? "Аууу)? ха1 о6ухХу]то? т&у сроХ^р/соу Тарак^Х (Р. Г. 38 V.; V. I 29 V.), 

7. ейхарьотСа тар1 т?,? (ЗаасХйо? (Р. I 52 V.; V. 1 38 V.), 

8. йтсббеас? ту]? беотбхоо ёу тф &срорю0ёуть айтд ЛусДа^атс (Р. 1 59 г.; 
V. I 43 г.), 

9. ёотСа 1грЬу (Р. 1 61 г.; V. I 44 V.), 

10. Зс<рорса|хд$ о1ху^аесо? т§ веотбхср (Р. {. 63 V.; V. Г. 46 V.), 

1 1. ётосцаоСа ту]? г2? тйу уаду тсро68ои ту]? бгоц^торо? (Р. I. 77 V.; V. I 57 V.), 

12. тсер1 ту)? е?? х6у у<%6у бруу)? ту}? Парв^оо (Р. I 80 г.; V. 1 62 V.), 

13. шеств1е во храмъ (Р. I 80 г.; V. I 62 V.), 

14. ёрсоту)01? Ха/арСоо тгер1 ту]? тсаьВй? ха1 (Зстсбхрьос? "А.ууу]? (Р. 1 87 г.; 
V. I 65 г.), 

15. 6 тсрб? ту^ 71(й8а к<Уксиау.Ъ$ ха1 ей/у) Ха/арЬо (Р. I 91 г.; V. Г. 67 V.), 

16. хабйроас? ту)? ттшЗд? &у тсрсогд (Заб^Йь той яЬоьаату]рЬ1> ха1 

17. тгршту} &71тааСа йа/ар^оо (Р. I 92 V.; V. Г. 68 V.), 

18. ЗЦрь&с тшу 8сха&)у г1? тду уабу 8ь 5 ётгСах&фсу ту]? гсасВб? (Р. Г. 100 V.; 
V. I 74 у.), 

19. дгстао&х 2ахар^оо Зеотёра (Р. I 103 V.; V. 1 76 ▼.), 

') Описате парижской рукописи у 2Г. ВогсНег, ВёэспрИоп йев рет4иге8 е1 аи4гез ошетеШз 
соп1епиз Лапе 1ев тапивсгНз с1е 1а БНЫЫЬёчще Ка1юпа1е. Рапз, 1883, р. 147—172; сГ. I. ЬаЪаНе, 1. е., 
р. 62—66; ВоНаиН Де Пеигу, 1. с, I, р. 417— 437; Ж Аот/аАо/7, 1.с, И, р.118— 127; идр. Воспроизведены 
мишатюры у Зегоих й'Ад%псоиг1 у 1. с, р1. I; и Ы; »7. ЬаЬаНе, 1. с, р1. ЬХХХУП; #. ВогсНег, 1. с, р. 149; 
5*. ВегвзД, 1. с, р1. XV: О. ЯсШитЪегдсг, Йрорёе, I, р. 616, 689; П, р. 137, 229, 241; гдавнымъ образомъ 
у ВоМиН йе Шеигу, 1. с, I, р1. ЬХХ1— ЬХХУ1; у А. КггргспИсор, 2иг ЪугапНшзсЪеп Мт1а1игта1еш. 
Вуг. 21зсЬг., IV, 1895, р. 109—124; и у А. УеЫип, Ьа МыЬппа. МИапо, 1900, р. 82—217. Какъ сообщаетъ 
префектъ Ватиканской бибдштеви о. ЕМе, 8. /., римск1й фотографъ Вапеп готовить полное издаше ми- 
шатюръ ватиканской рукописи. 

9 



0|дЦ|2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— ио — 

20. срроух1$ 2ах<хр(ои ттер! хЦ Пар04уоо (Р. 1 113 V.; V. I 85 г.), 

21. ярб^ Ълуа$оп "ЬхЮезе; хйу 1ер4соу (Р. Л 118 г.; V. I 87 V.), ' 

22. ебх^ 2ах<хрСоо 81' йтсохАХифьу той тох?)х4оо (Р. I 120 г.; V. Г. 90 г.), 

23. 8тсш$ &фАт<р оЧ)уД|161 аоуех^рйхо т^ <&у&х Пар04уо$ &6Ха6% хйу той тсо- 
у?)ро0 рЧХйу (Р. I 123 г.; V. I 92 г.), 

24. ХР*) 3 ^? Т Ф 2ахар{<^ 8о0еС$ (Р. I 125 V.; V. I 93 V.), 

25. 8ь& оаХтс(уусоу оЧаХаХЛ тсрб^ йОрокзцбу хйу х у ]р би ^ ух<|,)У (Р« ^ 127 г.; 
V. 1 94 V.), 

26. 1осифъ вдеть въ храмъ (Р. I 127 г.; V. I 94 V.), 

27. Молитва о посохахъ (Р. I 131 г.; V. I 97 т.), 

28. 6 2<хх<хр&Х5 (ЗсухьоЧооб^ хоТ$ 4тХеуг?01 х&$ о1хеЬх$ р"468оо$ (Р. 1 131 г.; 
V. I 97 V.), 

29. &7г68оо15 хт)$ Пар04уоо тсрб$ '1(оот)9 ха1 &ух(0е<з1$ абхоО тсрбд 2ахар(ау 
(Р. 1 135 г.; V. Г. 100 V.), 

30. хт)$ Пар04уои лар<4Ху]ф1$ 4х той уаоО хоЛ 

31. &7сау<»^ е1д хбу оТхоу Ъ)<% (Р. Г. 142 г.; V. I 105 г.), 

32. &ттохат&отао1$ хг]$ Пар04уои еЕ^ т бу оТхоу той цуг)ох^ро5 (Р. 1 142 V.; 
V. Г. 105 т.), 

33. ^ тсрбд х^у Пар04уоу ЬулШ Ъ>:% (Р. Г. 146 г.; V. Г. 108 г.), 

34. ^ (Зотб хоб уаоб тсрб$ ху)у Пар04уоу тсарАВоочд х% тсорфбрас (Р. Г. 147 V.; 
V. I 109 г.), 

35. (ЗихоохоХт)) хоб &рх<хуу!Хоо Га6рстг)Х тсрб? хт^у бтсерауСау Пар04уоу (Р. Г. 
153 V.; V. I 113 V.), 

36. &ф$ таО Га6ри)Х е^ ЫаСар4х (Р. 1 157 г.; V. I 115 V.), 

37. бтсхаоСа ту)д веохбхоо б8реио|л4ут]5 (Р. I 159 V.; V. 1 117 V.), 

38. 6 хоиргаорбс (Р. *. 160 V.; V. 1 118 г.), 

39. &я68ы&с Щ 4Х^0е(ад хйу ебаууеХСюу (Р. I 165 V.; V. Г. 122 V.), 

40. дцнр&оХНа хг|5 Пар04уои ,яи>$ хбу Кбрюу ооХХтЭДгехок (Р. Г. 168 V.; V. 
1 124 V.), 

41. Хйо1$ хт]5 адосбоХСас (Р. 1 171 V.; V. I 126 V.), 

42. хт)5 веохбхоо ейхг) ха1 ооухахА0ез1? 4тс1 х^ оиХХ^фес (Р. (. 173 V.; 
V. I 127 V.), 

43. ^ яро? оорауоу &уо8о? Габрс^Х (Р. I 177 т.; V. I 130 V.), 

44. ^ ярое хб 1врбу брр/у) хг]5 Пар04уоо оЧ' е{ахо|кб^у т»)$ тсорср6ра$ и 

45. Мар1я направляется въ храмъ (Р. I 187 г.; V. I 137 V.), 

46. ^ ярб; хб крбу тсореСа (Р. I 189 V.; V. I 139 V.), 

47. екхоулЩ Ц$ тсор<рбра$ (Р. I 193 г.; V. I 142 т.), 

48. V) Зсяб хоО 1ероб тсрбд хг)у 'ЕХюАбех бр|л^ (Р. I 196 V.), 

49. &У&ТОМ015 хт]$ Пар04уоо 4у тд о8ф (Р. I 200 г.; V. I 147 г.), 

50. 6 лрбд хт^у 'ЕХюАбех &о71ао|1б; хг^ Пар04уоо ха1 е1^ хб охСрх>3|ла '1ахт^(у 
(Р. 1 203 г.; V. I 149 г.), 
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51. &1сох«фетюр&С ЧЕЛюДбет (Р. I 217 г.; V. 1 164 г.), 

52. $1$ ту)у тоО '1(оо^ср ё^таасу ту)? бтсер&ууоо Парбёуоо ха1 тсер1 ту)? айтоб 
Зсатюртресо? (Р. I 217 V.; V. I 164 V.), 

53. гарСгруо? З-гсорЬх той '1(0:% (Р. I 219 V.; V. Г. 166 г.), 

54. &рУ]УО? Тюа^ср хатауо^оауто? Зухооу ту)у ПарО&уоу (Р. I 220 V.; V. 
1 167 г.), 

55. 'Ъоау^ср ё^етА&оу ту^у Нарбёуоу 7сер1 тоб 1ухо|хоуеТу (Р. 1 225 г.; V. 
I 170 V.), 

56. 4тсоХоу(а т?)? Парвёуоо (Р. Г. 228 г.; V. I 172 V.), 

57. 7сер1 тоб ура^цат&о? ха1 тоб 58ато? тоб Шуцоб (Р. 1 236 г.; V. 
I 177 V.), 

58. 6 ура|А|хатеб? |ау]у&оу то?? 1ереба1У, (&? ^соа^ср ёф^артеу е1^ ту)у Пар- 
О^уоу (Р. I 237 V.; V. I 178 V.), 

59. 6тсу)рёта1 ёх тоб 1ероб §Ххоуте? тду '1аю^ф ха1 ту)у МарСау и 

60. 1осифъ и Мар1я идутъ на судъ (Р. Г. 238 V.; V. I 179 г.), 

61. у) Зсяд тоб 2<хх<хрСоо ту)? Парвёуоо ё^таас? (Р. Г. 242 V.; V. I 182 г.), 

62. 8охс|1ао&х ту)? хавар6ту]то? тоб |АУУ]от*?)ро? (Р. I 248 V.; V. 1 186 ?.), 

63. 8охф,аа(а ту)? тсауауСа? Парвёуоо (Р. I 251 т.; V. I 188 г.), 

64. ^ 'ЕАьо&бвт 7сараХа|х64уо1>аа ту^у вео^тора е1? фиХах^у и 

65. Марш пребываетъ въ дом* Елисаветы (Р. I 252 V.; V. 1 188 V.), 

66. <3сгс68ес&? аууеих? ту)? беотбхоо ёх ту)? 'ЕХьа&бет бгсауеХбобау)? (ЗсбХабоб? 
б1? тйу уойу 

67. х&хйОеу ётасуерхо^уу)? е?? тЗс ХЬкх (Р. I 254 V.; V. Г. 190 V.). 
Итого 67 мишатюръ и — если не считать № 39—42, представляющихъ 

повторен1Я № 38, и •№ 56, повторяющая № 55, — шестьдесят*»' двй композицш. 
Въ общихъ чертахъ циклъ мишатюръ омилШ 1акова сходится съ цивлонъ но- 
заикъ Кахр1Э-джами — и одинаковость сюжета достаточно объясняете это сходство. 
Но между обоими циклами есть и различ1я, и притомъ различ1я весьма крупныя 
и существенпыя, на которыя надобно обратить внимаше. 

Если мы сличимъ разсказъ мишатора какъ ц'Ьлое съ разсказомъ нашего 
мозаичиста, то мы прежде всего отмЪтимъ, что первый гораздо пространн-Ье второго: 
въ Кахр1э-джами мы им4емъ всего 19 сценъ. Поэтому въ Кахр1э-джами нить 
мозаикъ, которыя соответствовали бы мишатюрамъ № 7, 8, 10, 11, 17, 18, 
20—26, 30, 32, 35, 36, 38—51, 53—67, и слЪдуетъ подчеркнуть, что мозаи- 
чистъ выпустилъ, между прочимъ, какъ-разъ тЬ сцены, на которыхъ мишаторъ 
останавливался съ особеннымъ удовольств1емъ, какъ-то благовйщеше съ веретеномъ и 
судъ надъ 1осифомъ и Мар1ей. И, наоборотъ, среди мозаикъ Кахр1Э-джами есть 
и татя, которымъ н'Ьтъ соотвЪтствующихъ среди мишатюръ омилШ монаха 1акова: 
таковы мозаики 16 75 (^ хоХахеЬх ту]? беотбхоо), 16 77 (^ ётстабудоатЙ^оооа), Л 80 
(^ беотбхо? 8с8аахо|х^уу) 1у тф крф). Наконецъ, мишаторъ и моваичисть не при- 
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держивались одного и то го -же порядка въ расположен^ картины въ омил1яхъ 
1акова раздача пряжъ помещена после обручешя, после водворешя Девы въ домЬ 
1осифа и ухода 1осифа на работу; въ Кахр1э-джами же раздача пряжи пред- 
шествуетъ молитв* о посохахъ. 

Если же мы будемъ сличать отдельный митатюры съ соответствующими 
мозаиками, мы во многихъ случаяхъ найдемъ столь же крупныя различ1Я. Два при- 
мера докажутъ это наглядно. Митатюре № 3 соответствуете по сюжету мозаика 
№ 72: 6 э 1ахххг1|1 тсрооео)(6|Агуо$ &у тф йрес |Л8тЗс та^ тсосц^соу. Митаторъ нари- 
совалъ два речныхъ божества 'Ьр и Дау, которыя изъ роговъ изобил1я ивливаютъ 
воды, такъ что струи ниже сливаются и образують реку, въ которой возятся амо- 
ретки; за рекою видна высокая гора. На фон* этого пейзажа фигура 1оакима 
появляется четыре раза: 1. 1оакимъ, съ поднятыми къ небу руками и обративъ 
взоръ наверхъ, всходить на гору; 2. 1оакимъ коленопреклоненно молится на вер- 
шив Ь; 3. 1оакимъ сходить съ горы и видитъ въ небесахъ ангела; 4. 1оакимъ 
подходить къ реке, чтобы переправиться череэъ нее. Конечно, нельзя предполагать 
что-либо общее между этою мишатюрою 1 ) и нашею моэаикой. 

Рождество Богородицы въ омил1Яхъ 1акова 8 ) изображено такъ: Анна по- 
коится на ложе, головою направо; ложе окружено сидящими и стоящими мужчи- 
нами, которые жестами выражаютъ сильнейшее изумлеше; въ лЬвомъ верхнемъ 
углу две женщины омываютъ новорожденную. Съ нашею мозаикою 16 74 въ этой 
митатюре общаго ничего нетъ, кроме группы двухъ женщинъ съ ребенкомъ. Эта 
последняя группа повторяется во всЬхъ византШскихъ композищяхъ рождества Бо- 
городицы. Значить, мишаторъ былъ визанйецъ? Въ такомъ случае, отчего же онъ 
во всемъ прочемъ такъ уклонился отъ общепринятаго византШскаго образца? 

Про автора омилШ, монаха 1акова, А. ЕЬгЬагй, говорит^ следующее: А1з 
ет НотПейкег дез XI ДаЬгЬипйег18 дШ аисЬ ДакоЬ, МбпсЬ йез К1оз1егз Кок- 
кшоЪарЬоз, уоп йет 6 Кейеп аиГ МапепГез1е 1т Бгиске уогНе^еп. Ег гещЬ дгоззе 
АеЬпНсЬкеи тИ Оеог^юз уоп ШкотесИеп ипд №ке!&8 БауМ зо\\оЫ ш гЬеЮп- 
зскег ВеяеЬип^ а1з йигсЬ ветеп Мап$е1 ап Ыз^опзсЬет 81ппе ип(1 (Не Вепи*гип§ 
йег АрокгурЬепНМегаЬиг. веог^юз сШегк ег ш йег Кеде аиГ <Ие Уогз1е11ип& Ма- 
пэе 1т Тетре1, ипй (Не Кеде аи? Мапш веЬиг!; ЪезЬеМ, \У1е (Не дез ЭДке(Д8, 
аиз етет 2>У1е#езргасЬ 2\пзсЬеп «ГоасЫт ипд Аппа 3 ). То, что А. ЕЬгКагд гово- 
рить чрезвычайно осторожно между строкъ, можно сказать безбоязненно гораздо 
яснее: монаха 1акова считаютъ писателемъ XI века, потому что случайно оба 
списка его омилШ, которые известны, относятся къ XI веку; а по литературнымъ 
его пр1емамъ и образу мыслей авторъ омилШ долженъ считаться современникомъ 
Георпя НикомидШскаго 4 ) и Никиты Давида 5 ), писателей второй половины IX века. 

*) Вегоих й' Адгпсоиг*, 1. с, р1. Ь. 

*) ВоЫиИ вл Неигу, 1. с, р1. ЬЮШ 1; Уеп(ип, 1. с, р. 82. 

8 ) К. КгитЬаскег, ОевсЫсЫе с1ег ЬугапитвсЬеп Ыиега^иг 1 . МйпсЬеп, 1897, р. 172, 4. 

4 ) О немъ см. К. КгитЪасНег, 1. с, р. 166. 

•) О немъ см. К. КгчтЬасЪег, 1. с, р. 167* 
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Пойдемъ теперь дальше. У насъ имеются две рукописи омилШ, оне су- 
щественно другъ отъ друга не отличаются, писаны об* въ XI веке, украшены 
схожими мишатюрами. ЕИЬкоторыя изъ~ этихъ мив1атюръ въ рамки византийской 
иконографш никоимъ образомъ не укладываются (вышеописанныя дв4 и несколько 
другихъ), друпя точно совпадаютъ съ византШскими образцами Х-го (Ми бол они) 
и посл'Ьдующихъ в-Ьковь. Какъ же объяснить отступлсн1я? Бапризомъ мишатора? 
Едва-ли. Дело въ томъ, что все тЬ композищи, где мишаторъ омилШ отступаетъ 
отъ византФскаго образца, им'Ьютъ общую черту: визанпйшй шаблонъ не есть 
самостоятельная иллюстращя непосредственно даннаго собыга, а является резуль- 
татомъ долгаго развитая иконографическихъ формъ и обыкновенно скомпанованъ по 
примеру иллюстращй другого аналогичнаго собыпя, мишатюры же омилШ, напро- 
тивъ, относятся именно тсъ данному сюжету. Рождество Богородицы, какъ оно 
изображено въ Минолопи, въ Кахр1э-джами и т. д. (см. ниже), есть не что иное, 
какъ переделка стариннейшей композищи рождества Христова; молитва 1оакима 
въ Кахр1Э-джами и др. (см. ниже) есть заимствоваше изъ той-же композищи 
рождества Христова. Появлен1е этихъ византШскихъ картинъ указываетъ, следова- 
тельно, на оскудеше творческой фантазш. 

Присмотримся къ той мишатюре Минолопя, где представлено целоваше 
1оакима и Анны: за Ьакимомъ видна гора, на которой онъ молился, за Анною 
виденъ садъ, въ которомъ она плакала,' Мишаторъ Минолопя, вначитъ, наме- 
ренно — всл-Ьдеше недостатка места — соединилъ три композищи, и его ри- 
сунокъ понятенъ только въ томъ случае, если онъ имелъ ввиду три композищи, 
схолия съ рисунками мишатора омилШ: ведь въ моленш 1оакима, типа мозаики 
Л» 72, гора совершенно не при чемъ. Если же мы примемъ еще во внимаше, 
что мишатюра омилШ, изображающая 1оакима на горЬ, имеетъ ташя эллинистичесюя 
подробности, какъ олицетвореше двухъ источниковъ 1ордана и оживлеше водъ 
1ордана аморетками, то намъ конечно не будеть сомнительно, какъ объяснить 
несогласие мишатюръ омилШ съ византШскими образцами. Рукописи омилШ, вати- 
канская и парижская, относятся къ XI веку, но он'Ь — только византШсмя коши 
съ гораздо более древня го оригинала. И оригиналъ этотъ не византШскаго про- 
исхождешя, а возникъ тамъ же, где возникли и легенды, которыя пересказаны 
монахомъ 1аковомъ Боккиновафскимъ. 

Что легенды о детстве Марш возникли въ Сирш, не подлежитъ сомнешю. 
Что все известныя изображешя апокрифическихъ сценъ до X века сирШскаго 
происхождешя — приэнано. Что первые церковные писатели, осмеливппеся ввести 
въ церковный обиходъ легенды о Богородице, были опять-таки сирШцами — 
фактъ. Напротивъ того: византШская церковь долго не признаетъ легенды о Бо- 
городице, ни одного византШскаго цикла ранее X века не имеется, въ X и XI вв. 
въ Византии внезапно появляются обширнейпие циклы композищи изъ жит1я Бо- 
городицы. Быводъ отсюда ясенъ: не въ Византш народились эти циклы. Римская 
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и парижская рукописи омшпй монаха 1акова суть коти съ общаго оригинала, 
IX в4ка; но оригиналъ этотъ, въ свою очередь, есть не плодъ фантазш одного 
какого нибудь художника, но есть сводъ многовековой работы монашескаго ис- 
кусства сирШскаго Востока 1 ). 

Но вернемся къ начатому нами перечню византШскихъ цикловъ. Ихъ 
всего, съ Минолоиемъ и Кахр1Э-джами, шесть: въ св. Софш въ Шев* 2 ), XI в4ка; 
въ церкви Успен1я 8 ) монастыря Дафни близь Аеинъ 4 ), XI — ХП в4ковъ; въ митро- 
пол1и въ МистрЪ и въ храм* тт]$ ПерсбХЁтстои тамъ же 5 ), XIV вика. 

Въ Шево-СофШскомъ собор* изъ жипя Богородицы взяты сл-Ьдуюпце мо- 
менты: 1. цФловаше 1оакима и Анны у Золотыхъ вороть, 

2. рождество Богородицы, 

3. введете ДЪвы во храмъ, 

4. обручете Марш съ Ьсифомъ, 

5. вру чете пряжи, 

6. благовйщете Марго у колодца, 

7. благовЪщеше въ дом*. 

Въ Дафни мы им'Ьемъ: 1. благовйщеше Анн* и 1оакиму, 

2. рождество Богородицы, 

3. благословеше Марш 1ереями, 

4. введете Богоматери во храмъ, 

5. благовЪщеше Марш. 

Въ митрополш въ Мистр* изображены: 

1. отвержеше даровъ 1оакима, 

2. моленье Анны и 1оакима, 

3. встрЬча у Золотых ь вороть*), 

4. рождество Богородицы, 

5. введете Д'Ьвы во храмъ. 

Наконецъ, въ храмЬ ту)^ ПерсбХётгхои въ Мистр* г. 6. МШе* насчиталъ 
двадцать одну композищю, но онъ не сообщаетъ даже ихъ перечня. Позволяема 
себ4 высказать надежду и желаше, чтобы г. 6. МШе1 опубликовалъ наконецъ 
свои драгоценные материалы, относяицеся къ памятникамъ Мистры, собран вые уже 
столько л4тъ тому назадъ. 

*) Недостатокъ м*Ь<ла не позволяете наш» подробно остановиться на этот» тезисъ: мы надеемся 
его въ недалекою» будущемъ доказать въ другомъ 1гбст4», когда обещанное полное издаше кин1атюръ нако- 
нецъ появится. 

*) Мозаики и фрески — въ реставрированном» видЪ, увы! — изданы Императорскимъ Русскимъ 
Археодогическимъ ООществомъ въ СПб., 1874—1887, описаны у ДокаиН йе Т1еи,гу % 1. с, П, р. 649—551, 
изслЪдованы Д. В. Лйналовымь и Е. К. Мьдипымъ, Шево-Соф1йскш соборъ. СПб., 1889; нзъ позднъйшей 
литературы назовет»: К Толстой и Я. II. Кондаковъ, Руссыя древности. Вып. IV: хриспансмя древности 
Крыма, Кавказа и Шева. СПб., 1891, стр. 111—162 ; N. Кош1ако#, 1. с, II, р. 16 8^^. 

3 ) Посвящсше ея Успешю доказано Д. В. Лйналовимъ, Виз. Вр., УШ, 1901, стр. 137. 

4 ) О. МШеЬ, Ье топаз1ёге с1е БарЬп1. Рапз, 1899. 
ь ) О. МШеЬ, 1. с, р. 152, п. 4—5. 

°) „Кейю (1е8 ойгапйев, Рпёге (?), Вёпё<Ис1юп (?), Ка1т1ё а е1с. О. МШе1 у 1. с, р. 152, п. 5. 
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Какъ видно изъ нашего обзора, мы располагаемъ очень немногими соб- 
ственно византШскими циклами картинъ изъ жит1я Богородицы. Поэтому далеко 
не лишены для насъ звачевш указатя Ермвнш, несмотря на позднее 1 ) 
происхождеше этого руководства. ДюнисШ Фурноаграфштъ описываетъ сл'Ьдуюпця 
композицш 2 ): 

1. ^ абХХтдфь^ ^Я веохбхоо, 

2. ^ у&уцаи;, 

3. ^ 8еот6хо$ ейХоуйтас 7сарЗс ха>у 1ерё<оу, 

4. тЗс е1а68ьа ту)? веотбхоо, 

5. 6 'Ьхту^ср Ха[1бДуес хт?)у веотбхоу &7т;6 т& 5уса тйу <&уСа>у, 

6. 6 едаууеХса^ т*?]? веохбхоо, 

7. 6 'лахп^р брйу ёухооу тт)у веотбхоу ху)у буесВ^ец 

8. 6 йагсао^дд ту]? беотбхоо [1ета ту]? 'ЕХса^бет. 

КромЬ перечисленныхъ византШскихъ цикловъ для нашей задачи им^югъ 
первостепенное значеше циклы восточные, къ обзору которыхъ мы должны 
приступить. 

Въ собор* св. Марка въ Венещи четыре колонны, на которыхъ стоить 
киворШ главнаго алтаря, покрыты поясами рельефовъ 8 ), которые поясняются сле- 
дующими надписями: 

1. У8АСНАВ РСЖТ1РЕХ БЕ8РЕХ1Т ЮАСН1М ЕТ МУ^КА Е1У8 8РКЕУ1Т 

2. АБНОКТАТУК АШ/ ЮАСНШ ЕТ АNNАМ РОГСЕ^ Е18 ИЫАМ МЗСГГУКАМ 

3. 1ТЕМ ГАТУК АШЕ17 АБ ЮАСНШ ЕТ АО АШАМ БЕ ГЕСУЮТТАТЧуЕКЕКВА 

4. МАТЕК БЕ1 ^ЗСГГУК! МУКЕКА ОЬТЕКУЛТУК Ш ТЕМРШ X ЮАСН ЕТ АА 

5. ОРГЕКТУК 8АСК1Е1УМ БЕО РЖ) ВЕАТА РКОЬЕ ВЕСЕРТА X 

6. МАТЕК 8АЬУТ18 ШЗТКЕ БУС1ТУК СУМ МУ^ЫВУЗ Ш ТЕРЬУМ X 

7. МУКЕКА СУМ ЬАМРАВ1ВУ8 ОБТЕКУЭТУП ОЕО РКО У1КОШЕ ^АТА 

8. У8АСНАК У1КОШЕ 8С1РГГ Ш ТЕМРШ <3' N УЬШ IVVАNТЕ Р 8Е ОБ' А8СЕЮ1Т X 

9. У1КвА Ю8ЕРН АРРАКУ1Т ГШКША СУ1 УШСЮ ЕУЕКАТ СОММЕЮАЮА X 



] ) Н. В. Покробшй, Евангеле въ памятниках* иконографш (Труды УШ археологи ческаго 
съйэда въ Моем*, 1890, т. I). СПб., 1892, стр. ЫУ. 

*) •Ерцтрега, р. 176—177, § 849—353 и р. 111, § 161—163. Тексть Ермиши въ общнхъ чертахъ 
можетъ заменить описаые аеонскихъ росписей. Богородичные циклы имеются во всЬхъ почти крупныхъ 
монастыряхъ на Авонв; особенно обширна сер1Я фресокъ въ трапез* Лавры, сГ. П. ВгоскНаиз, Ые Кипв1 
ш <1еп А1Ьо8к1б81егп. Ье1рг1^, 1891, р. 135. — О хронолопи аеонскихъ росписей данныя сведены Н. П. 
Кондаковымъ, Памятники хрисшнекаго искусства на Аеопв. СПб., 1902, стр. 52—53. — Справками объ 
аеонскихъ роспнеяхъ я облзанъ проф. I. Стржиговскому въ Грацъ; самь же я на Аеон* не имълъ вре- 
мени делать достаточно детальныя и точныя замътви. 

8 ) Рельефы колоннъ издавались многократно: В. ОаггисЫ, 1. с, VI, р. 176-178, р1. ССССЬХХХХУ1 8^^.; 
ВеНа^И сН а11ап, топитецН, всиИига есс. 6*еИа ЬавШса (И 8ап Магсо ш Уепе21а, пргодоШ <1а1 усго да 
С 1асоЫ. Уепе21а, Г. Оплата, 1881—1885, р1. 327 а— д; Л, На8е1о#, Содех ригригеив Коввапегшв. 
ВегИп— Ьезрг^, 1898, р. 77; А. Уеп1иг%, 81опа <Ы1'аг1е каНапа. I. МПапо, 1901, р. 232—286; III. МПапо, 
1904, р. 102—104; II. V. Л. 0-аЪе1еМ2 ) МШеЫЬегИспе ИазИк ш Уепео^д. Ье1р21#, 1903, 5 таблидъ къ 
р. 1—21. Всв эти издамя однако неудовлетворительны: нужны развернутые снимки, чтобы надъ ними ра- 
ботать, а таковые есть — въ ограниченномъ количеств* — только у Гарруччи. 
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Эти девять рельефовъ находятся на одной изъ заднихъ колоннъ. На второй 
задней колонн* мы находимъ продол же в 1е разсказа о Богородиц* и начало жится 
Спасителя, сцены изъ ко торя го покрываютъ также дв* перед Н1я колонны. Къ житио 
Богородицы изъ рельефовъ второй задней колонны относится: 

10. АНЫУКПАТЮ: 8У8Р1ТЮ Б'МАША: МАША 1Т АБ НЕЫ8АВЕТ 

Колонны кивор!Я св. Марка — предмета продолжительнаго и еще далеко 
не р'Ьшеннаго спора въ наукЬ 1 ). 6аггисс1 веЬ четыре колонны считалъ произве- 
дешями XI вика. Е. БоЬЬег!;, на основанш стилистическаго анализа рельефовъ, 
пришелъ къ выводу, что передшя колонны принадлежать ранней эпох* хри- 
епанскаго искусства, задшя же должно признать позднейшими 2 ), бгаетеп впервые 
указалъ на сходство скульптуръ переднихъ колоннъ съ мишатюрами Россанскаго 
кодекса 8 ). Наве1ойГ, издатель этихъ мив]атюръ, подробно развилъ мысль Сгаеуеп'а 4 ). 
Общепринято датировать рельефы переднихъ колоннъ приблизительно У или 
VI в*Ькомъ 6 ). 

Про интересуюпця насъ задшя колонны писано гораздо меньше. Н. у. й 
ваЪе1еп1з в ) хогЬлъ бы считать ихъ произведешями VI в*Ька, А. Уепйш относить 
ихъ къ XI в. 7 ), А. Р. 2ога — даже къ XII. Къ сожал-Ьшю, эти ученые не 
привели достаточныхъ доказательствъ своихъ взглядовъ Только Н. V. й. ОаЬе1епЬг 
мотивируетъ свой отзывъ, но этотъ авторъ или думалъ, что вопросъ не стбитъ 
того, чтобы въ него особенно углубляться, или же не обладалъ достаточною под- 
готовкою, чтобы окончательно разобрать и решить вопросъ. Чтобы датировать 
рельефы эаднихъ колоннъ кивор1я св. Марка, едва-ли достаточно сравнить ихъ съ 
мозаиками Шево-СофШскаго собора и Кахр1э-джами. ВЬдь если венещансые ре- 
льефы — VI в4ка, то они, пока, единственные въ своемъ род* и ни съ какимъ 
памятникомъ византШской иконографш сравнены быть не могутъ: въ византйскомь 
искусств* н'Ьтъ примйровъ столь подробной разработки темъ изъ жит1я Богородицы 
ран'Ье XI в4ка. И. V. й. 0аЬе1еп*2 долженъ былъ бы доказать, что и задик' ко- 
лонны кивор1я св. Марка — восточнаго происхожден1я или, по крайней мйрй, 
восходятъ къ восточному образцу, что въ Сирш Богородичный циклъ выработался 
задолго до того, какъ онъ проникъ въ оффящальную церковь, что Западная 
церковь ран4е Восточной признала сирШсыя легенды. Такъ какъ всего этого онъ, 
къ сожалЬнш, не сд'Ьлалъ, то вопросъ о заднихъ колоннахъ алтарнаго кивор1я 
св. Марка остается открытымъ. 

г ) С. ВоНо, 1а Ъав1^ие йе 81. Маге к Уешве. Тгай. р. А. Сги\>йШ. Уепез1а, 1890, Ш, р. 625— 
669; опнсаше колоннъ и постановка хронологи ческихъ вопросовъ принадлежите А. Р. 2оге%. 

3 ) Е. ВоЬЬегЬ, 11еЬег <1е 8Ш N100016 Пзапов. МйпсЬеп, 1873, р. 88. 
•) Сгаеяеп въ ОбШп%. Ое1. Апг., 1897, р. 66. 

4 ) А. Назе1о/?, 1. с, сГ. тйех 8. V. УепесИ#, 8. Магсо. 

ь ) Литература вопроса у А. Наве1о#, 1. с, р. 127 8^^.; Уеп1игг, 1. с, I, р. 444—456; Н. V. Д. 
(тиЪЖ&йг, 1. с, р. 57—58. 

") Н. V. Л. ОаЬё1Ыг, 1. с, р. 21-61. 
7 ) А. УетииН, 1. с, Ш, р. 101 84^ 
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Французсшй археолога бптойагд йе 8ат(; Ьаигеп* 1 ), неопределенно ссы- 
лаясь на ЫЬег РопИйсаИз, утверждаетъ, что при пап* Льв* III (795 — 816) въ 
римской базилик* 8ап1а Мала Ма$$юге были исполнены иконы свв. 1оакима и 
Анны. Ссылка Гримоюара объясняется недоразум-Ьегемъ: въ 1лЪег ропййсаНз гово- 
рится совсЬмъ не объ иконахъ Тамъ мы читаемъ: Нет аи1ет 8апс11881ти8 ргаези1 
ГесН ш ЪазШса Ьеа(;ае Мапае а(1 Ргаезерет уез(;е а1Ъа сЬпзоскЪа, ЬаЬепЬет §1о- 
пат запс1ае Кезиггесйошз; зе(1 е(; аИа ьс$1е т ошссШ сЬпзос1аЫ8 ЬаЬеп1ет 8*опа 
АДштс1а(лош8 е1 8апс4огит 1оасЫт е* Аппае 2 ) Ташя изображена въ медальо- 
пахъ 3 ) бюстовъ свв. 1оакима и Анны на облаченш вполне объяснимы: апокрифи- 
чесшя сцены на предметахъ церковнаго обихода встречаются, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, задолго до IX вика. 

Н. II. Кондаковъ 4 ) неопределенно ссылаясь на Анастасы Библмтекаря, 
утверждаетъ, что, по порученпо того же папы Льва III, въ Рим* въ базилик* 
св. Павла была изображена я истор1я 1оакима и Анны." У Анасташ говорится 
объ избранш папы Льва III 5 ), о его осл1>пленш 6 ), о в-Ьнчанш имъ Карла Вели- 
каго 7 ), о его посольств* въ Константинополь 8 ), о пиши къ нему патр1арха Ни- 
кифора 9 ) 1лЪег Роп1ШсаИ8 10 ) очень подробно говорить о томъ, чтб Левъ III едЬ- 
лалъ для базилики св. Павла, но упоминаемыхъ Н. П. Кондаковымъ картинъ не 
знаетъ. Ни одинъ изъ новЬйшихъ историковъ базилики св. Павла 11 ) не отвгЬчаетъ 
ихъ. Приходится думать, что утверждеше Н. П. Кондакова основано на недоразувгЬнш. 

Довольно обширный циклъ сценъ изъ жипя Богородицы мы находимъ на 
Барбериновскомъ диптих'Ь 12 ), находящемся нынй въ Ка18ег-Рпе(1псЬ8ти8еит въ 
Берлин*. Диптихъ этотъ, конечно, поздняго происхождетя: въ сценЬ крещен1Я 
Спасителя за Христомъ стоять три ангела — деталь, которая встречается не 
ранее XII века 13 ). Но несомненно, что БарбериновскШ диптихъ восходить къ 
оригиналу гораздо более древнему, однородному съ диптихами Эчаиадзинскимъ 14 ), 

! ) йе ОНтойагй йе 8аМ Ьаигегй, Сшс1е (1е Гаг1 сЪгёиеп. Рапе, 1873, Ш, р. 161. 

2 ) ЫЬег РопИйсаНз, ей. ВисЪенпе. Рапе, 1892, И, р. 9 Х . 

3 ) ВоНаиН йе Шеигу, Ьев ваши йе 1а тезве е1 1еигв топитеп18. Рапе, 1893, I, р. 11. 

4 ) Н. II. Кондаковъ, ВизантШсмя церкви и памятники Константинополя. Одесса, 1887, 
стр. 185, прим. 2. 

5 ) ТНеорНапи СЬгопо^гарЫа, ей. йе Воог. Ырвоае, 1885, П, р. 313 82 . 
«) Ш., р. 314 84 . 

*) Ш4., р. 316 8Г 
■) хЬШ., р. 317 18 . 
9 ) 1Ыс1., р. 332 84 . 

10 ) ЫЬег РопИпсаЦз, ей. Вискете, И, р, 1—34. 

п ) Напр. ВоЫиН йе Шеигу, 1. с, VII, р. 51—55; С. С1аизяе, Ваз1^иез е1 шозаЦиез. Рапз, 
1893, II, р. 289—325; и др. 

1 *) Издавъ у <7ог», Тпезаигиз уееегит (НрЬусЬогит. ЫогепНае, 1769, III, р. 281, р1. XXXVII; 
ВоНаиН йе Шеигу, 1л 8ат1е У1егде, I, р1. IV; II, р1. С1; (г. ХсЫип>Ъегдег, V Крорёе, II, р. 37; я поль- 
зовался фотог[>аф1ею, любезпо предоставленною мнв проф. 1ос. Стржиговскимъ. 

п ) Вг. 1. 81ггудоювЫ, 1сопо#гарЫе Дег Таи1е СЬп81ь Мйпскеп, 1883, р. 28. 
и ) Вг. <Т. НЬггудоюзЫ, Ваз ЕисипнасЫп-КуаияеНаг (ВугапйшвсЬе Оепкта>1ог, I). \\ г 1сп, 181)1, 
р1. I и р. 25—53; Е. Рндинъ, Диптихъ Эчм1адзинской библютеки. Записки И. Р. А. О., т. V, 18П2, 
стр. 215—229. 
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Муранскимъ 1 ) ' и другими сирШскими и египетскими памятниками. На Барбери- 
новсвомъ диптих* мы имЪемъ сл'Ьдуюиця сцены изъ исторш Марш до рождества 
Христова: 

1. ц-Ьловаше 1оакима и Анны, 

2. рождество Богородицы, 

3. введете Богородицы во храмъ, 

4. обру чете Марш съ 1осифомъ, 

5. благов'Ьщеше Марш, 

6. испытате Д'Ьвы водою обличены, 

7. встреча Богородицы съ Елисаветою. 

ТретШ восточный циклъ, наконецъ, описанъ X. ВагЫег йе МопЬга11 2 ). Это 
диптихъ слоновой кости, находящейся въ хриспанскомъ музе* Ватикана. Названный 
ученый относить диптихъ къ XV вЬку, отнюдь не излагая, однако, осяованШ для 
такой датировки, такъ что проверить ее н4тъ возможности. Вотъ ш ех1епзо оии- 
саше диптиха: 

„Ьев диа4ге (аЫе(;(е8 §оп(; (гор ёйгокев е1 йётевигётеп!; аНоп^ёев, 1ев са81ег§ 
80п1 та1 епсайгёз йе тои1иге8 шйёсюез, та1 ргоШёез; РагсЬИесЬиге е&1 пш^ге е* 
й'ип йеззш #го881ег; 1ез ЬасЬигез йи &пй п'оп1 тёте рае 1е тёп1е йе 1а \щпе 
йгоНе, йе 1ои1ез роиг*ап1 1а р!из ГасПе; епйп е1 8иг1ои1, 1ез й^игшез #го1ездие8 
гарре11еп1, раг 1еиг зЬу1е, 1ез §гауигез зиг Ьо18, йоп1 Гигет Шиз4гёз 1ез ргепиеге 
ев8а18 йе Гипргипепе . . . 

1. 8аш1 1оасЫт е1 8ат1е Аппе аррог*еп1 аи 1етр1е йеих а&пеаих роиг 
1е васгШсе. Ье §гапй ргё1ге, йеЬои1 йеуап1 Раи1е1 ^ие вигтоп1с ипе 1атре, геГизе 
Гойгапйе йев ёроих, рагсе дие Б1еи п'а рае Ьёт 1еиг итоп еп 1а гепйап1 Гёеопйе. 

2. 1оасЫт зе вёраге йе за Гетте е1 зе гейге а 1а сатра^пе, ой И уеШе 
а 1а §агйе йе вез (гоиреаих. 

3. \]п ап#е 1ш аррагаИ, 1ш аппопсе дие 1е (;етрз йе Гёргеиуе ез* раззё 
е1 1ш еп)ош( йе ге1оигпег аиргёв й'Аппе. 

4. Аппе, йе зоп с61ё, ауегйе раг ип ап§е йез йеззетз йе В1еи, уа дшиег 
за пшзоп роиг гедопйге зоп ёроих. 

5. Тоиз 1ез йеих зе гепсоп1теп1 а 1а рог1е йогёе. 



') Одна часть его находится въ Музей въ Равенне и издана у Ооп, I. с, III, р1. VIII; ОаггисЫ, 
1. с, VI, р1. 456 ; части второй доски имеются въ Рим* у гр. Строганова, см. Д. В. Айналооъ, Равеннсжля 
диптихъ въ собраши гр. Г. С. Строганова. Виз. Вр., IV, 1897, стр. 128—142 и табд. IV; въ На^Ъ-НаИ 
у гр. Крау форда, см. Д. 2*. Айналоаъ, Часть Равенпскаго диптиха въ собрат н графа Крауфорда. Виз. Вр., 
V, 1898, стр. 163 — 186 и табл. I; въ Петербург* у М. П. Боткина, см. >1о8. Мггудогсвкь, 7^е\ *ге11еге 
81йске дег МапепЫЫ гит В1р1усЬоп уоп Мигапо. Вуг. 218сЪг., VIII, 1899, р. 678—681. Сопоставлены 
вс*в части диптиха у /. ЫггудотЫ, НеИешзНзсЬе иш! корйесЬе Кипе! ш А1ехаш1па. Ви11е1т йе 1а 80- 
С1ё1ё агсЬёоЬодие й'АЬхапсЫе, № б, 1902, р. 86—87. Подробный разборъ Муранскаго диптиха въ связи 
сь разборомъ другихъ одоородныхъ памятниковъ у Д. В. Айналова, гМлнннстичесвля основы визанпйскаго 
искусства. СПб., 1901, стр. 205—209. 

2 ) Аппа1е8 агспёоЬ^иез, XXVII, 1870, р. 84—85. 
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6. 8аш1е Аппе, соисЬёе йапз воп Ш, \\еп1 А'еп&пСег; Мапе ев* аиззИхН 
1атёе раг ипе зегуаШе йапз ипе сиуе, ой е11е ев* р1опдёе & пп-согрз. 

7. А§бе йе 1го18 апв е* ассотра^пёе йе вев рагепй Мапе в'ойге вроп*а- 
пётепк аи #гапй-рг61ге роиг У1Уге йаш 1е *етр1е. 

8. А §епоих йеуап* ГагсЬе й'аШапсе ди'ипе 1атре ёс1а1ге е11е уоие & 01еи 
ва У1г^1ш4ё е* ве Йб1ес*е йапз 1а рпёге. 

9. Репйапк ^и , е11е (гауаШе йапз ва се11и1е а Йввег 1а гоЬе вапв сои*иге, 
ип ап#е 1а гёсгёе Да ва сопуегвайоп сё1ев1е е* 1ш аррог1е ва пошгйиге. 

10. Ье #гапй-ргё4ге, еп ргёвепсе дев рагепЬз йе Мапе, ит* 1а ^е^ше У1ег#е 
& 8ат* «ТозерЪ. 

11. Ь'ап#е 6аЬпе1 аппопсе & Мапе ^и , е11е сопсеуга раг Горёгайоп йи 
Зашй-ЕврпЬ 

12. Мапе, ди'ип 1оп§ уоуа^е а *гауегв 1ев топ*а§пев п'а раз ейгауёе, ва1ие 
ЁНваЬеШ ва соивше. 

1 3 Дёвив ев1 пё дапв ипе ё1аЫе ой воп* аИасЬёв ип апе еЬ ип ЬоеиГ. Ии, 
§ге1оМап<; йе йчпй, И ев* ё*епйи виг ип рап йе тап*еаи е* 1а ге$011; 1ев айогайопв 
йе Мапе е* (1е ДоверЬ: диет #епиН айогауЦ. 

14. Цп апде арреПе, (1и Ьаи* йез С1еих, 1ев Ьег^егв е1 епкоппе 1е сЬап* 
(1и (Иопа ш ехсе1в18 Бео. 

15. Мапе, а88181ёе а ва даисЬе йе 8аш1 «ТозерЬ, Йеп* виг вев депоих Гепйш* 
Девиз, дш ассер1е ГЬотта^е дие 1ш Ы1 1е р1ив й§ё йев Г018 тадез. Аи ае1 Ьп11е 
Гё1о11е ти-асикиве дш §шйе 1ез йеих аи1гев та^ев оссирёв а ве сопви1*ег е* *епаи* 
& 1а тат 1еигв ргёвеп1в й'епсепв е1 йе туггЬе йапв йев уавев еп й>гте йе сФоЬге. 

Ипе аи(хе ГешНе й1уо1 # ге, &>гтап(; 1а весопйе рагИе йи Й1р*удие — саг 1ев 
диакге Ьапйев гёитев пе йоппеп* 1С1 Пйёе дие й'ипе веи1е ГеиШе — сопйпиак 
ргоЬаЫетеп* 1а У1е йе 1а Ухг%е ^зди'а ва тог! е1 воп соигоппетепк аи ае1. 

Конечно, все это описаше такъ обще и неопределенно, что не даетъ ни- 
какого представленш описываемаго памятника, и не стоило бы докучать читателю 
длинною выпискою, если бы тотъ-же X. ВагЫег йе Моп&иИ въ другомъ м г ЬсгЬ 
не упоминалъ о томъ же (повидимому) диптих*, „XVI кЬка", снабжая свое сум- 
марное описаше на этотъ разъ рисунками 1 ). Рисунки контуромъ вполн* неудовле- 
творительны, но достаточны, чтобы показать, что костяная пластина, о которой 
идетъ р*чь, не можетъ быть ни византШскаго, ни западно-европейскаго происхо- 
жден1я, а что завезена она въ Италш съ Востока. Насколько мн* известно, пла- 
стина ни однимъ авторомъ, кромй X. ВагЫег йе МопЬаиН, не упоминается. Можетъ 
быть, настоящая строки побудятъ кого нибудь обратить внимаше на этотъ памят- 
никъ и издать его. 

Не много мы могли насчитать византШскихъ цикловъ, но восточвыхъ со- 
хранилось еще меньше, да и эти немнопе известные таковы, что пользоваться 

') X. ВагЫег йе Моп1аиН, Тгакё й^сопо^гарЫе скгёНеппе. Раг18, 1890, П, р. 202 и р1. XXX 
319—320; XXXI 321, 322, 324; XXXII 326, 327, 328. 
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ими при иконографичесвомъ анализе житчя Богородицы трудно. Колонны ииворю 
св. Марка недостаточно изучены, и дата и происхождете ихъ рельефовъ научно 
не установлены; мишатюры омилШ монаха 1акова — коши исполненные въ Византш 
по оригиналу, о которомъ мы можемъ только догадываться; Барбериновсшй ди- 
птихъ — ХП вика, т. е. опять-таки не древшй оригиналъ; наконецъ, Вативансшй 
диптихъ — XV или даже XVI вика, и неизвестно, чтд онъ собственно представляете. 

ТЬмъ не мен'Ье можно считать достов'Ьрнымъ, что задолго до того, какъ 
легенды о рождестве и д4тств4 Марш проникли въ византШское искусство, онЬ 
иллюстрировались въ Сирш в странахъ сирШскаго культурнаго района 1 ). Не со- 
хранились цельные циклы, но обломки цикловъ имЬются на лицо, и эти обломки 
красноречиво говорятъ о томъ, чтб погибло. 

На одномъ саркофаг* въ Сиракузахъ 2 ), на Миланскомъ диптихе *), на Вер* 
денской мощехранительницЪ 4 ), на терракоттовомъ медальон* въ МонцЪ 5 ) изображено 
апокрифическое благовйщеше Мар1и у источника. На одной изъ пластинъ каеедры 
Максим1ана въ РавеннЬ в ), диптихахъ Эчападзинскомъ 7 ), Парижскомъ 8 ), Уваровскомъ, 
на Керченской пиксид* и т. д. представлено испыташе Марш водою обличетя. 
На той части только-что названнаго Муранскаго диптиха, которая находится въ 
Петербург* въ коллекцш М. П. Боткина, мы видимъ благовЪщеше Анн* подъ 
деревомъ. На рельеф* рождества Христова каеедры Максивпана 9 ) изображена апо- 
крифическая повитуха съ засохшею рукою и т. д. Все это на Восток* изображалось 
за пять — за шесть в*ковъ до проникновешя легенды въ византШское искусство. 
Далеко не все это и впосл*дств1и было принято византШскимъ искусствомъ: не- 
который легенды, наприм*ръ о засохшей рук* повитухи, никогда въ Византш не 
изображались 10 ), друпя изображались р*дко, вс* бол*е или мен*е сильно перера-' 
батывались на византШсшй ладъ, т. е. становились церемошальными и спокойными, 
теряя первоначальную простоту и лихорадочное, страстное возбуждеше оригиналовъ. 

Остается сказать несколько словъ о западныхъ циклахъ жиия Богородицы 11 ). 
Первый такой циклъ возникъ приблизительно одновременно съ росписью Кахр1э- 

! ) Объ этомъ см. йе ТУаа1, Ые аросгурЪеп Еуап#еНеп ш <1ег а11сЪп8ШсЪеп Кипв1. Кбт. 
«ЗиагЫвсЪг., I, 1887, р. 173—196. 

*) ОаггисЫ, 1. с, V, р1. 365, 1; О. 81иЫ{а\йН у Ыъ Еп$е1 ш йег а1*сЪп8Шспеп Кипа*. РгаЬигв 
1. В., 1897, р. 64. 

8 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 464; ^ ЪаЬаНе, 1. с, р1. VI. 

4 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р]. 447, 1; Кбт. (ЗиаПаксЪг., I, 1887, р1. VII 2. 

6 ) Н. П. Кондаковъ, Археологическое путешеств1е по Снрш и Палестине. СПб., 1904, стр. 245, 
рис. 56. На основам надписи, идущей по краю медальона (вйХо^Са т% веотбхоо хт^ явЧро^ ЪоиЪоуо 
[ЯоюЗбхоо]), #. Я. Кондаковъ объясняетъ на стр. 246 медальонъ, какъ „оттискъ шабдона для благословен- 
ныхъ ххЬбовъ — евлопй, раздававшихся палоиникамъ во свлтыхъ м-встахъ 1ерусалима ц . 

«) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 417, 2. 

7 ) 1>г. </". 81ггудош*Ы, Баз ЕевсЪпиадгтеуап^еНаг, р. 44 8д., р1. I. 

8 ) Этотъ в> сл'Ьдуюпие дв1 памятника воспроизведены въ статье Д. В. Лйналова, Три древне- 
хриспанскихъ сосуда изъ Керчи. Зап. И. Р. Археол. Общ., V, 1892, стр. 201—214. 

9 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 417, 4. 

10 ) Вг. Мах Зсктгй, Ь'т Багв^еНипд Дег ОеЪиП СЬпзИ ш йег ЫИепйеп Кипз1. 81и11#аг1, 1890, р. 113. 
и ) А1гЫп ЗсЪяйХв, 01е Ье#еп<1е уош ЬеЬеп йег Дил^&аи Мала. Ьыргц;, 1878, р. 35—58. 
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джами, въ первою десятилйтш XIV в%ка — фрески Джотто въ СареПа йеН'Агепа 
въ Паду* 1 ) Джотто последовательно изображаетъ цЬлый рядъ собыий ивъ жизни 
Богородицы до рождества Христова: 

1. Рувимъ отвергаете дары, подносимые Ьакимомъ, 

2. 1оакимъ возвращается къ стадамъ своимъ, 

3. благовйщеше Анн* — въ дом1*, 

4. благов*Ьщей1е 1оакиму, 

5. явлеше ангела 1оакиму съ приказашемъ вернуться во-свояси, 

6. цЬловаше 1оакима и Анны у Золотыхъ воротъ, 

7. рождество Богородицы, 

8. введете Д6вы во храмъ, 

9. женихи приносятъ священнику свои посохи, 

10. молитва о чуд* съ посохомъ, 

11. обручете Марш съ 1осифомъ, 

12. гаеств1е Богородицы въ домъ 1осифа, 

13. благовйщеше Богородиц*, 

14. всгрйча Марш съ Елисаветою. 

При разсмотрйнш фресокъ Джотто сходство какъ всего замысла цикла, 
такъ и каждой отдельной сцены съ византйскими образцами бросается въ глаза. 
Иконографгя фресокъ церкви йеИ'Агепа до такой степени зависите отъ восточныхъ 
оригиналовъ, что въ н'Ькоторыхъ затруднительныхъ случаяхъ он* намъ помогутъ 
возстановить традищю. Но въ старые мЬхи Джотто сумЬлъ влить новое вино, и 
старыя композищи кажутся новыми, потому что проникнуты новымъ духомъ. 

III. 

Выводы изъ сдйланнаго нами экскурса слйдуюице : 

1. Богородичный циклъ развился не въ Византии и съ трудомъ въ нее 
проникаетъ; оригиналы искать приходится на Восток*; 

2. восточное искусство, выработавшее циклъ, погибло * почти всё, и въ на- 
шемъ распоряженш имеются лишь жалюе фрагменты. 

Эти выводы не лишены значешя для правильности оц'Ьнки иконографш 
мозаикъ внутренняго нареика Кахр1э-джами. Среди этихъ мозаикъ есть так1я, къ 
которымъ оказывается невозможнымъ подыскать аналопи среди прочихъ памятни- 
ковъ искусства. На тате уники нужно будеть обращать особенное внимаше, чтобы 
определить, скомпанована-ли данная картина вновь, и!и же она воспроизводить 
какой нибудь давно утерянный восточный оригиналъ. 

Мы видели выше, въ I части, что у монастыря Хоры были катя-то тра- 
дицюнныя близк1я отношетя къ восточному монашеству; начало этой близости 

*) Вс* фрески цикла воспроизведены у Н. ТНойе, (Ио11о. В1е1еГеЫ иш! 1л'\щщ 1899 (КйпзИег- 
МопоягарЫееп, Ь#$. V. Н. Кпаскризв, ХЫИ), р. 73—87. 
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монастырское предаше возводило къ св. СаввЪ Освященному, къ Савв* Кишшарху, 
величайщему авторитету монашества. Мы вид'Ьли, да.тЬе, что первымъ настоятелемъ 
Хоры поел* торжества православ1я былъ палестински монахъ Михаилъ Синкеллъ. 
Когда Михаилъ былъ назначенъ игуменомъ, монастырь и его храмъ были разру- 
шены, и первою его заботой должна была быть постройка церкви. И нельзя, 
конечно, сомневаться, что Михаилъ, борецъ за иконы, позаботился о томъ, чтобы 
новая церковь была расписана. Въ церкви во имя Богородицы весьма естественно 
было бы предположить, въ IX вйкй, циклъ картинъ изъ жипя Богородицы, тЬмъ 
бол*е, если заказчикомъ является палестински монахъ, да еще претерпйвплй за иконы. 
Все это, конечно, не доказываете, что богородичный циклъ действительно имелся 
въ церкви Михаила Синкелла, или что, если онъ имелся, сохранившаяся мозаики 
суть коши съ него; я хочу только сказать, что ничего невйроятнаго нЬтъ въ 
предположен^, что художникъ, соэдавплй мозаики Бахр1э-джами, могь руководство- 
ваться непосредственно сирШскими оригиналами, ибо оригиналы эти — въ ХорЬ 
болйе, ч4мъ где бы то ни было, — должны были быть у него на глазахъ, въ 
вид-Ь-ли монументальнаго фресковаго цикла, или въ виде иллюстрированныхъ ми- 
шатюрами рукописей. 

При такихъ услов1яхъ иконографически анализъ мозаикъ Кахргэ-джами, 
къ которому мы должны приступить, получаетъ особенное значете: онъ долженъ 
намъ дать необходимыя указан1Я, которыми мы могли бы руководствоваться при 
разборе стиля мозаикъ, ибо ведь ясно, что восточный образецъ — если нашъ ху- 
дожникъ его придерживался — долженъ былъ повлгять на самый художественный 
складъ мозаикъ и обусловить мнопя особенности стиля, которыя иначе остаются 
необъяснимыми. 

I. Благовйщеше Анне 1 ) № 71 (табл. П и XXI). — Древнейшее изъ существу- 
ющихъ изображешй благовйщешя Анне мы видимъ на той части Муранскаго диптиха, 
которая находится въ С.-Петербурге въ коллекщи М. П. Боткина 2 ): Анна сидитъ 
подъ деревомъ, на ветвяхъ котораго порхаютъ две птицы; передъ Анною стоить на 
земле ангелъ, обращающШся къ ней съ речью. Эта композищя не есть буквальная 
иллюстращя къ апокрифическому разсказу и потому скоро должна была уступить 
место новой, которая имела то преимущество, что пересвазыва а точнее и во всехъ 
подробностяхъ текстъ апокрифа. Впервые мы новую композищю встречаемъ въ оми- 
Л1яхъ монаха 1акова 8 ): Анна, гуляя по саду, подходить къ фонтану; на деревьяхъ 
порхаютъ птицы; ангелъ подлетаетъ къ Анне. Следуетъ обратить внимаше на 
форму фонтана: 1ос. Стржиговсий 4 ) доказалъ, что эта форма — чисто восточная 

х ) Объ иконографш н^которыя св*д'Ьн1я имеются у ОтгтойаЫ йе 8аМ ЬаигепЬ, 1. с, Ш, 
р. 160 — 174; ЛокаиН йе Пеигу> 8ат1е У1ег§е, I, р. 29-37; X ВагЫег йе МопЬаиИ, ТгаНё, II, 
р. 202-206. 

1 ) Вуг. 218сЬг., VIII, 1899, р. 680. 

*) Воспроизведена по парижской рукописи въ Вуз. 21зсЬг., IV, 1895, р. 111, по римской въ Кбш. 
МШ., XVIII, 1903, р. 188. 

4 ) '7оя. 81ггудотк1, Бег ПшепгарГеп а1в ^а8зег8ре1ег. Кош. ЛПи., XVIII, 1903, р. 185—206, 
съ многочисленными ииюстращями. 
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я свид*тельствуетъ Йг ете Ыз ап? ВаЬу1оп ип<1 №туе гигйскгиуег&Л^епйе Тга- 
(Нйоп 1 ). — Въ Византш восточная композищя обогащается новыми деталями: ху- 
дожникъ не ограничивается садомъ, по которому гуляетъ Анна, но рисуетъ также 
и домъ, изъ котораго Анна вышла, и въ дверяхъ дома рисуетъ 1удиеь, служанку 
Анны, про которую пов*ствуютъ апокрифы. Въ такомъ вид* мы находимъ ком- 
позищю благов*щешя Анн* въ Дафни 2 ). Зависимость мозаики Дафни непосред- 
ственно отъ восточнаго оригинала доказывается, съ полною очевидностью, формою 
фонтана: онъ тожественъ съ фонтаномъ митатюръ омилШ 1акова. — Понемногу 
восточныя черты композищи на византШской почв* бл*дн*югь: вычурный фонтанъ 
исчезаетъ и заменяется водоемомъ въ вид* корыта, напр. въ Ватопед* 8 ). Зат*мъ 
водоемъ становится все меньше и меньше, теряетъ всякое значеше и наконецъ 
упраздняется вовсе: въ Ерминш, въ качеств* декоращй, упоминается уже только 
о 6отс^т1а ха1 тсгрсббХюу |х& &&фора ЬЬЬрл' ха1 IV тф [хёаср ^ ауСа "Аууос тсроаео- 
ХорЬу ха1 г1$ &уугХо$ &уа)0гу айту]$ гйХоуг! айх^у 4 ), — ср. фреску Дюниаева 
монастыря на Аеон* 5 ). 

Им*я въ виду такую иконографическую эволющю, мы безъ труда опред*лимъ 
приблизительную дату мозаики Л* 7 1 Кахр1э-джами. Вся композищя однородна 
съ композищею Дафни, но уже бол*е независима отъ сирШскихъ образцовъ, уже 
есть результата византШской обработки сюжета: причудливый фонтанъ зам*ненъ 
корытообразнымъ водоемомъ. Оъ другой стороны, водоемъ еще не такъ простъ, какъ 
въ Ватопед*, занимаетъ больше м*ста, видимо еще считается существенною по- 
дробностью картины. Такимъ образомъ про нашу мозаику Ле 7 1 мы можемъ досто- 
верно сказать, что она моложе Дафни и немного старше Ватопедской фрески. 
Насколько? при отсутствш хоть сколько нибудь значительная числа памятниковъ 
сузить хронологичесюе пределы едва-Ли возможно. 

II. Плачъ Ьакима въ горахъ № 71' (табл. XXII). — По первоевангелда 1оакимъ, 
отвергнутый первосвященникомъ, удалился е1$ тт^ йруцюч, постился тамъ сорокъ дней и 
сорокъ ночей, получилъ приказаше ангела Господня вернуться во-свояси и зат*мъ 
хатёбу) '1а>ахе1[х ха1 1х<4Хес^ той$ тсос(л4уа$ айтоО Хёусоу ххл в ). Буквально точною 
иллюстращею къ тексту апокрифа является мишатюра омший 1акова, о которой мы 
говорили выше: 1оакимъ удаляется въ Заюрданье въ пустыню, одинъ молится на 
гор* и, получивъ приказаше ангела, сходить съ горы (хатабас'уеь); эпизодъ съ па- 
стухами мишаторъ считалъ, очевидно, несущественнымъ. Этотъ эпизодъ впосл*дствш, 
однако, прюбрЬтаетъ н*которое значеше. Въ приложены къ нашей книг* мы 
печатаемъ текстъ одной пропов*ди Никифора Григоры, въ которой приводится 



') «/о*. ЗйггудогоёМ, Бег Бош хи АасЬеп ипс1 веше БпШеПип^. Ъе1р21&, 1904, р. 16—23. 
*) О. МШеЬ, БарЪш, р1. XIX, 1. 

3 ) Фотографм СоНесИоп дев НаШез-ЁШдев (О. МШе1) С 260. 

4 ) 'Ер^увСо, р. 176, § 349. 

5 ) Фотографе СоИесИоп <1ев Наи1ез-Ё1ийе8 ((?. МйЫ) С 295. 

в ) С. йе Т%8сЬепАог( 9 ЕуапдеИа аросгурЬа. 1лрв1ае, 1876, р. 4 и 9. 
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весь разговоръ 1оакима съ пастухами 1 ). Разговоръ происходить не поел* явлешя 
ангела, а до него: пастухи разспрашиваютъ горюющаго старика и стараются его 
утишить, указывая на прим4ръ Авраама и т. д. МнЬ не изв'Ьстно, разрабатывэлся- 
ли въ византийской литератур* этотъ мотивъ какимъ нибудь пропов'Ьдникомъ до 
Никифора Григоры. Въ искусстве, во всякомъ случай, н4тъ ни одного примера 
изъ бол^е ранняго времени, ч4мъ роспись Кахр1э-джа*Ги ; но известны многочис- 
ленны» аеонск1я фрески съ гЬмъ же сюжетомъ, т. е. разговоромъ 1оакима съ па- 
стухами. Следуете отметить, что и Джотто изображаете этотъ разговоръ. 

Разборъ соотвйтствующихъ фресокъ въ СареНа сЫРАгепа 2 ) уяснитъ намъ 
происхождеше нашей композицш № 72. Джотто различаете три момента: прибьте 
горюющаго 1оакима къ пастухамъ (направо въ фон* виднеется скалистая вершина 
горы), первое явлете ангела молящемуся 1оакиму съ извйщешемъ, что Господь 
Богъ услышалъ молитву его, и второе явлеше ангела 1оакиму съ приказашемъ 
вернуться домой. Но в*дь ангелъ являлся Хоакиму только одинъ разъ и возвращете 
къ Анн* должно быть прямымъ послЗдошемъ услышашя молитвы; следовательно, 
второе явлеше ангела совершенно лишне. Причина появлешя этой второй фрески — 
явное недоразумйше : Джотто для изображешя 1оакима въ пустыни имЬлъ два 
образца, одинаково авторитетныхъ, и не сумЬлъ въ нихъ разобраться. Для перваго 
явления ангела онъ пользовался переводомъ мозаики Дафни, для второго онъ иагЬхь 
образецъ однородный съ мозаикою Кахр1э-джами. 

Въ Дафни 3 ) 1оакимъ изображенъ сидя щи мъ въ кусгЬ и говорящимъ съ 
ангеломъ, стоящимъ передъ нимъ на земл*. Изображевге горнаго ландшафта, какъ 
его рисуетъ мишаторъ омилШ 1акова, въ монументальномъ искусстве весьма за- 
труднительно, такъ какъ не возможно сколько нибудь сохранить отношеше между 
горою и челов^комъ. Пришлось обозначить пустыню кустомъ. Джотто отъ куста 
отказывается, но фигуры располагаете точно такъ же, какъ въ Дафни, мотивируя 
только позу Гоакима: 1оакимъ коленопреклоненно молился передъ пылающимъ жер- 
твенникомъ, когда ему явился ангелъ. Живописецъ Дафни руководствовался очень 
стариннымъ оригиналомъ; у него ангелъ не летаетъ, а стоитъ на землЬ. Но ан- 
гелы крылаты, и имъ мйсто на неб*, а не на земл*. Вполне понятно, что 
композищя Дафни не могла удержаться. Ангелъ переносится на небо, а на его мЪсто 
становятся пастухи, съ которыми и разговариваете Гоакимъ. Таковъ былъ образецъ, 
которымъ Джотто пользовался для второй своей фрески явлен1я ангела 1оак*1му. 

Но въ такомъ изм'Ьненномъ видй сцена становилась нелепою: не станетъ- 
же 1оакимъ горевать, когда ангелъ возвЬщаете ему исполнеше желашй; не ста- 
нете онъ разговаривать съ пастухами, когда къ нему обращается в*Ьстникъ Бога. 
Для того, чтобы- картина имЬла смыслъ, нужно было удалить вовсе ангела, и 
нужно его ярлеше изобразить особо. Именно такъ и поступилъ художникъ въ Вато- 

*) Ом. нрилож. III, Го1. а 182 у. 

2 ) Н. ТШе, вюПо. В1е1еШ иш! Гкмрг^, 1899, р. 74, 76, 77, % 75, 77, 78. 

3 ) О. МйШ, 1. с, р]. XIX 1. 
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пед* 1 ): онъ сначала рисуетъ, какъ Ьакимъ ведетъ бесйду съ пастухами, сидя, а 
погомъ, какъ Доакимъ слушаетъ ангела, стоя. 

Композищя Кахр1э-джами, такимъ образомъ, создалась въ Византш и при- 
томъ такъ поздно, что Джотто въ йачал* XIV в*Ька еще не зналъ о ней. Знаютъ 
ее и повторяютъ ее лишь живописцы аеонше. Думается, что, на основанш этихъ 
фактовъ, мозаика Л* 72 Кахр1Э-джами определенно датируется началомъ XIV в1жа, 
т. е. временемъ Метохита. 

III. Встреча 1оакима и Анны у Золотыхъ воротъ № 73 (табл. XXV). — Уже въ 
вативанскомъ Минолопи*), загЬмъ въ ЮевЪ 8 ), на Барбериновскомъ диптих* 4 ) и т. д. 
цйловаше 1оакима и Анны изображено такъ же, какъ и на мозаик* № 73 въ Кахр1э- 
джами. ОтьгЬтить какую нибудь эволющю типа я не ум4ю. 

IV. Рождество Богородицы 6 ) № 74 (табл. ХХШ). — Проще всЬхъ другихъ изо- 
бражешй рождества Богородицы, то, которое выгравировано на Барберинскомъ 
диптих*: Анна полулежитъ на постели, у ея изголовья стоить колыбель съ новорож- 
денною, а у нея въ ногахъ стоить женщина, которая подносить рожениц* сосудъ. — 
Въ Минолопи 6 ) композищя сложн*е: поза Анны осталась та же, но жесть руки 
другой ; на томъ м*ст*, гд* стояла колыбель, сидитъ женщина, держащая новорож- 
денную на кол*няхъ и л*вою рукою пробующая температуру воды, приготовленной для 
купан1Я младенца; справа къ Анн* подходятъ три фигуры съ блюдами. — Въ XI в*к$ 
композищя остается такою же, но прибавляется вторая служанка, хлопочущая около 
сосуда, въ которомъ будстъ купаться новорожденная. Мы уже отм*тили выше, что 
эта группа двухъ служанокъ съ младенцемъ прибавлена — и очень некстати — 
мишаторами омилШ 1акова. Имеется она въ Шев* 7 ), въ сой. Уа4. вг. № 1156 8 )и 
т. д. — Въ Дафни 9 ) появляется опять новый мотивъ: за изголовьемъ Анны стоить 
д*вушка съ опахаломъ. — Въ сербской псалтири, сой. Мопас. з1ау. 4 М 167 г. 10 ), 
Анна изображена сидящею на кровати; одна служанка причесываетъ ее, другая 
обмахиваетъ ее опахаломъ. Къ Анн* подходятъ 4 женщины съ дарами. Въ л*вомъ 
нижнемъ углу д*вочка качаетъ колыбель, держа въ л*вой рук* веретено съ пряжею. — 



*) Фотографа Со11ес*юп йев Наи*е8-Ё*ш1е8 (6г. МШеЬ) С 260. 
*) О. ЗсЫишЬегдег, V Ёрорёе, П, р. 166. 

3 ) Атласъ И. Р. А. О., р1. XXXI, 13; Ашаловъ и Рпдинъ, 1. с, стр. 76. 

4 ) О. ЗсМитЪегдег, V Йрорёе, II, р. 37. 

5 ) Объ кконографш см. ОггтойаЫ йе 8аШ-1,аигеп1, 1. с, р. IV, 87—91 ; ВокаиН йе ЪЧеигу, Ьа 
ваш1е У1вгвв, I, р. 38—46; X ВагЫег йе Мог&ачН, ТгаНё, П, р. 207—208; А. УЫип, Ьа Майоппа. 
МИапо, 1900, р. 81—104. 

6 ) ВокпиИ йе Шеигу, 1. с, I, р1. Ш, р. 46; Л' АдтсоиН, Реш1иге, р1. ХХХШ. 
*) Атласъ И. Р. А. О., р1. XXVIII, 7; Айналоеъ и Рлдинъ, 1. с, стр. 76 ел. 

8 ) Фотограф1я Со11ес1юп дев НаШев Ё1ш1е8 (6 е . МИШ) С 474 ; фреска Спасо-Нередицкой церкви 
производить впечатлите непосредственной коши съ этой мпшатюры, см. Л Толстой и Н. Кондаковъ, 
Руссыя древности. VI. СПб., 1899, стр. 141, рис. 176. 

9 ) О. МШе1, 1. с, р1. XVШ. 

10 ) /ов. ЪЧггудот/а, Т)\ъ М1ша1игеп Дев вегЫвсЬеп Рва11ег8 дег кош#1. НоС-шюУ 31аа18ЫЫк>1Ъек 
ш МйпсЬеп. А^1еп, 1906 фепкзскгШеп Дег кызегНсЬеп Акаёепие дег ^ВвепзсЬаЙеп ш ^1еп, рЫ1о- 
ворЫвсЬ-ЫвЮпвсЬе Юавве, М. Ы1), р. 60, р1. XXXIX. 

10 
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Въ Кахр1Э-джами № 74 прибавленъ ц4лый рядъ новыхъ подробностей: исчев- 
нувшая-было колыбель вновь появилась на своемъ старомъ ьгЬсгЬ, и у нея хло- 
почетъ служанка, стелющая простыню; служанки, собираюшдяся купать ново- 
рожденную, отодвинутй направо; девица съ опахаломъ стоить не у изголовья, а 
ближе къ дверямъ; къ Анн* подходятъ не три, а четыре гостьи съ подношешями; 
наконецъ, въ дверяхъ появляется 1оакимъ. — Аеонское искусство къ этой массЬ 
мотивовъ не прибавляетъ ничего нова го, но развиваетъ данный нашей нозаики: 
такъ въ монастыре св. Дкшиш 1 ) Гоакимъ, которой въ Кахргэ-джами еще бояз- 
ливо жнется около двери и не знаетъ, смЬетъ-ли онъ войти, решился пересту- 
пить порогъ; въ ПеривлепгЬ въ Мистр* 2 ) и въ св. ПавлЪ на Леон**) 1оакимъ не 
только входить, но беретъ на руки и ласкаетъ ребенка, и художникъ, не ивгЬя 
достаточно мйста для веЬхъ деталей, предпочитаетъ жертвовать традищонной 
группою служанокъ, собирающихся ныть новорожденную, ради новаго полюбив- 
шагося ену мотива. Въ Хиландарсконъ же монастыре живописецъ располагалъ 
достаточнымъ м-Ьстонъ и не пожертвовалъ нич4нъ: онъ нарисовалъ Марш три 
раза — на рукахъ у служанокъ, въ колыбели и на груди 1оакина 4 ). — Ер- 
нин1Я, наконецъ, предписываетъ изображать рождество Богородицы сл4дующинъ 
образонъ: батька, ха1 ^ 4у(а Аууос яес[х^г] ётг1 хХ(уу]$ ёут4$ ^сралХсо^аход Дпсоор,- 
6(1^оиаа е1$ тсроох^раХоу, Ьбо Ьк хор4а:а бтзвеу айтг^ 1ох&\*&ш раахД^ооосу айт^у. 
1(17сроа0еу 8о айту^ &Хко хорДаюу ^тп'^ес айту^ [хё $т®10ч у 1хера 8ё тсДХсу хо- 
р^амь гЫруочты ха1 к&руоуъш х ^ у &>р-5у той дчхк&рои раах^^оуха сраутдхЗс ктй 
хробХСозу, [хахрау 8^ хг)^ >сХ{уу]5 {лсхрЗс хорбаса ха0^|хеуа хабар^оиас тЬ уеууг^0ёу 
|у ХехАпд 8с' ЗЗахо^ ха1 хХсуйсоу, 6у ф хб рр&ро; ^тгауатсайехас ха1 хЗс тг^рь^ <рю- 
х^ес 8сЗс хйу &хх(уозу та>у ёх хоО ^розеолой айхоО ^ер/о^усоу. йууеХод 8ё хоО хХь- 
'чьЫои &уо)06у &у уеср4Ха15 яроахоугТ хб 6рёсро$, хб 8& хорДаюу хб 7срд$ х4 хХсуйюу 
|ухро[хоу хсуас хоОхо 5 ). — Такова истор1Я конпозищи рождества Богородицы въ 
византлйскомъ искусств*. Что въ этой эволющи мЬсто нашей нозаики № 74 нежду 
иозаикани Дафни и фрескани Аеона, не подлежитъ солн&нш. Но несомненно также 
и то, что наша мозаика гораздо ближе къ Аеону, ч$нъ къ Дафни : въ ней впервые 
появляется такая насса новыхъ подробностей, что ны по необходиности должны 
предположить нежду росписью Дафни и Кахр1э-джани пронежутокъ не въ два 



*) Фотография Со11. а. Наи1ев Ё1ш1е8 (О. МИШ) С 299. 

2 ) Фотограф1я С. а. Н. Ё. (О. МйШ) В 15. 

») Фотогр. С. (1. П. Ё. (О. МйЫ) С 322. 

4 ) ВоЫгйЬ йе Пеигу, 1. с, I, р1. IV, даетъ рисунокъ съ мишатюры сой. 11гЫп. Ог. 2 М. 167, 
полагая, что изображено рождество Богородицы ; но на его собственномъ рисунки (хотя и неясно) читается 
подпись ^ 14*т,о1с то-3 Пр[о5р6|лоо]. Эта подпись легко читается въ оригинал*, какъ покашваетъ фотография 
у 5*. Ве1'ш1, УайсатясЬе М1ша1игеп. РгаЬигв 1. В., 1893, р1. XIV А ; читается она правильно и на гра- 
вюр* у Яегоих <ГАд1нсоиг1 у РегаШге, V, р1. ЫХ. Копаик <1е Е1еигу, повндимому, былъ введенъ въ заблуж- 
деше ^. ЬаЪаНе' омъ, который, въ своей Шя1о1ге йен аг18 шйи.81пе1з, III, р. 73, несмотря на присутств1е 
характерной фигуры Захарш, пишущаго имя новорожденнаго Предтечи на дощечкЪ, неизвестно на какомъ 
основаши, истолковалъ мишатюру какъ рождество Богородицы. 

*) "Ерр)^, р. 176, § 360. 
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десятка л$тъ, а скорее въ два стол4т1Я. Принадлежность мозаики Л* 74 Метохиту 
намъ кажется доказанною, насколько, при маломъ количеств'! памятниковъ, дати- 
ровка можетъ быть доказанной иконографияескимъ анализомъ. 

V. е Н хоХахг&х т?$ бготбхоо № 75 (табл. XXIV). — Тщетно мы стали бы 
искать аналопй для прелестной группы нашей мозаики среди произведенШ византШ- 
скаго искусства. Н4тъ аналопй даже и въ числЬ мишатюръ омилШ монаха 1акова. 
ТЬмъ не менЗзе нашему мозаичисту не принадлежитъ честь первенства, какъ дока- 
зывается хранимымъ въ РимЬ въ Мивео КитЬепапо ящичкомъ IX в. изъ слоновой 
кости, на которомъ представлена истор1я Давида. Сюжетъ одного изъ рельефовъ 1 ), 
покрывающихъ этотъ ящичекъ, по-гречески могъ бы быть обозначенъ только сло- 
вами V) хоХахеСа хоО ДаЫ8: родители ласкаютъ своего младенца- сына совершенно 
такъ же, какъ на нашей мозаик* 1оакимъ и Анна ласкаютъ своего младенца- 
дочь. — Но если нить изображешй ласкашя Богородицы ранйе создашя росписи 
Кахр1э-джами, этотъ сюжетъ нисколько разъ трактовался впосл'Ьдствш, опять-таки 
на Аеонй: въ ВатопедЬ, въ Лавр*, въ Дох1ар | Ь > въ ДюнитгЬ 2 ). 

Въ нашей мозаик* № 75 заслуживает ь внимашя одна подробность: по 
бокамъ группы родителей съ ребенкомъ изображены два огромныхъ и роскошныхъ 
павлина. Эти павлины могутъ, конечно, имЬть и чисто декоративное навначеше. 
Но въ распоряженш' нашего мозаичиста было не мало такихъ угловъ, гд* орна- 
ментъ могъ бы удобно быть замЗшенъ такимъ же павлиномъ; однако художникъ 
всюду пре^почиталъ орнаментъ. Не значитъ-ли это, что павлинъ въ данномъ 
случай им*етъ некоторое символическое значеше 3 ): то, что мишаторъ омилШ 
1акова сказалъ подписью гй/арсахСа тсер! т9\$ раасХСЗод, нашъ мозаичистъ — 
бол*е живописно и бол*е учено, но и гораздо мен*е ясно — пожелалъ сказать 
прибавкою двухъ павлиновъ, роскошныхъ птицъ царственной Юноны и импе- 
ратрицъ Рима. Символика, достойная учен*йшаго и утонченнЬйшаго великаго ло- 
гоеета беодора Метохита. 

VI. И ейХ6уу]015 тт Ыркм № 76 (табл. XXIV). — Иллюстраторъ омилШ монаха 
1акова 4 ) нарисовалъ пять старцевъ, возсЬдающихъ за столомъ, уставленнымъ кубками; 
Анна подносить 1ереямъ дитя; за Анною стоитъ 1оакимъ. — Въ Дафни 5 ) уже не 
Анна, а 1оакимъ подносить Д4ву священникамъ ; сколько было 1ереевъ, теперь съ 
уверенностью сказать нельзя, такъ какъ отъ мозаики сохранилось не бол*е трети ; 
Анна идетъ за 1оакимомъ. — Въ Кахр1э-джами. на мозаик* Л 76, мы видимъ 



*) О. ЗсЫитЪегдег, Ип сойге* Ьугапйп аЧто^ге. МопитеШз Рю<;, VI, 1899, р. 191—194, р1. XVIII; 
О. ЗсЫитЪегдег, Ь'Ёрорёе, П, р. 26; Н. Огаиеп, ГгйЪсЪпвШсЪе ип<1 ппие1аНегНспе ЕИепЪеитегке. 
П. Айв 8атт1ипвеп ш ИаНеп. Кот, 1900, р. 31—33, р1. ЬУШ. 

») Фотогр. Со11. а. Н. Ё. (О. ЖПе*) С 299. 

8 ) О немъ см. <1е ТУаа1 у Г. X. Кгаиз, К.-Е. й. сЬг. АНегЦ II, р. 616—617, и Е. Вш, Т>\е 
М1ша*игеп дез ^1впег БюзсигЫез. Вугапйшзспе БепкшдаЬг, Ъегаиз#е#еЪеп топ «Г. 8Ьгеудого8Ы. Ш. 
ТОеп, 1903, р. 30—31. 

4 ) I. ЬаЪаНе, 1. с, р1. ЬХХХУП. 

*) О. МШег, 1. с, р. 167, % 66. 

10* 
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трехъ 1ереевъ за столомъ, и подносить имъ младенца одинъ только 1оакимъ, безъ 
Анны. — Аеонсшя росписи, за немногими исключен! ями, примыкаютъ къ Дафни. 
Въ Ермииш 1 ) читается следующее: батс^иа ха1 трАга^а \& уаугрЛ,' ха1 ёртроавеу 
х*?|$ троий^)? Ь ТсоахЕ^ фёрсоу |у ха:$ / 8 Р а * т ^ у Фбэ^х<^ 6$ 6рёфо$* ^ Ы 4у(а 
"Аууос бтаовеу айтоО* ха1 трй$ 1ергТ$ аоухаб^еуос тсгр! хг)у хрАгсе^ау 2)(оух65 то ^ъ 
5ср0аХ[хо1>$ 1тс1 т^д веохбхои ха1 гйХоуоОуте? айтт^. Во всемъ согласно этому опи- 
сашю сцена изображена въ Ватопед* 2 ) въ Лавр-Ь и въ Хиландар*. Но друпя 
росписи — въ мовастыряхъ Дюниая 3 ), Каракалла и въ ДоххарЬ — примыкаютъ 
къ томуже образцу, которымъ пользовался и мозаичистъ Кахр1э-джами, т. е. 
опускаютъ фигуру Анны. Ч'Ьмъ вызвано такое разноглас1е, почему фигура Анны 
показалась нЪкоторымъ художникамъ лишнею или неуместною, вероятно объяснять 
богословы: фактъ тотъ, что Анна, сначала занимающая первое мЬсто, впослЪдствш 
отодвигается на второе, а потомъ и вовсе устраняется. Не для того-ли, чтобы 
подчеркнуть отечесия права 1оакима, въ противоположность учешю (ставшему те- 
перь догматомъ римско-католической церкви) о непорочномъ зачатш Анны? Если 
устранеше Анны вызвано такими соображешями, то мозаика Кахр1э-джами Л* 76 
несомненно весьма поздняго происхождешя. Самый споръ о непорочномъ зачатш 
Анны принялъ острую форму во Францш (въ Люн*) только въ XII вйкй, разго- 
рался же между францисканцами и доминиканцами, т. е. сталъ всеобщимъ, лишь 
въ XIII. Отголоски этого спора могли быть занесены въ Константинополь въ 
XIII в. западнымъ духовенствомъ, нахлынувшимъ на Восточный Римъ. .Оппозищя 
противъ новой ереси возможна, конечно, лишь въ конц* XIII в*ка, по миноваши 
латинскаго нашеств1Я. На предположеше, что Анна опущена съ умысломъ, наводить 
то обстоятельство, что въ другихъ, позднЬйшихъ, композищяхъ она вновь появляется: 
очевидно, позднейшие кописты не понимали основашй, которыми руководствовались 
вдохновители росписи Кахргэ-джами. Значить, эти основашя были весьма субъек- 
тивна™ свойства. Безъ основашй, однако, художникъ не сталъ бы отступать и отъ 
своего оригинала, и отъ византШскаго шаблона. 

VII. С Н §71ха6у){хахЙ^ооаа № 77 (табл. XXV). — Какъ ц4лое, композищя 
нашей мозаики въ византШскомъ искусств* — уникъ. Крои* н'Ькоторыхъ аеонскихъ 
фресокъ 4 ) не известно ни одного примера трактовки того же сюжета. ТЬмъ не мен*е, 
наверное V} ёгста^цостС^оиоа не есть создаше художника Кахр1Э-джами, а восходить 
непосредственно къ весьма древнему, эллинистическому еще, восточному оригиналу. 
На это указываетъ женская фигура, стоящая за ребенкомъ. 

Покрывало этой женщины развевается по воздуху, образуя полукругъ, что, 
при спокойной поз* ея, нелепо не мен1>е, Ч'Ьмъ на мишатюр* псалтири № 139 
Нащональной библютеки въ Париж* 5 ). Образцомъ для этой фигуры очевидно по- 

~~ «) 'Ер^Увба, р. 177, § 361. 

2 ) Фотогр. Со11. (1. Н. Ё. (О. МШе1) С 262. 
«) Фотогр. Со11. и. Н. Ё. (в. МШе1) С 300. 

4 ) Фотогр. Со11. <1. Н. Ё. (О. М01е*) С 299. 

5 ) Ы. ОтогЛ, ГасвппПёа, р1. XIII ; сГ. цитированныя этииъ авторомъ, р. 9, п. 4, нжшатюры сос1. 
Уа*. От. 766 !Ы 107, со<1. А1Ьоив РапЮсг. 49 Ы. 77 ж др. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 149 — 

служила одна изъ столь излюблен в ыхъ александрШскимъ нскусствомъ фигуръ 
тавцовщицъ съ развевающимся поверхъ головы поврываломъ 1 ). 

VIII. Введете Богородицы во храмъ 2 ) Л* 78 (табл. XXVI) чрезвычайно часто — 
чаще всЬхъ остальныхъ сценъ изъ детства Марш — изображалось и въ монумен- 
тальной живописи: К]ево-СофШск1й соборъ 8 ), Дафни 4 ), Кахр1э-джами № 78, на 
Аеон4 — Ватопедъ 5 ), сз. Павла 6 ), св. Дюнисш 7 ) и др.; и въ мелкомъ искусств*: Бар- 
бериновсшй диптихъ, Минолойй 8 ), омил1и монаха 1акова 9 ), псалтири 10 ), евангел1е 
монастыря св. Пантелеймона № 2 11 ), сой. Уайс. вг. 1156 12 ) и мн. др. Поразительно 
во всЬхъ этихъ репликахъ то, что композищя втечея1е в^вовъ не изменяется суще- 
ственно: всюду мы видимъ туже Д4ву въ сопровожден ш родителей и толпы дЬ- 
вушекъ (обыкновенно ихъ семь, въ Кахр1э-джами ихъ девять, въ Ватопед* шесть — 
число не обязательно); всюду въ тойже позе у стереотипнаго алтарнаго киворгя 
Д^ву ожидаетъ первосвященникъ; всюду на ступеняхъ алтаря Марш вторично изо- 
бражена сидящею и получающею хл*бъ изъ рукъ ангела 13 ). Исключешя редки даже 
въ позднейшее время: въ монастыре св. Дюниая художникъ, строго придерживаясь 
общей схемы, изобразилъ Богородицу трижды, какъ она подходить къ первосвя- 
щеннику, какъ она стоить передъ первосвященникомъ, какъ она беседуетъ съ 
ангеломъ; такъ же поступилъ и митаторъ Белградской копш Мюнхенской псал- 
тири (котя сделана въ XVI, можетъ быть — въ первой половине XVП века 14 ); 
митаторъ Годуновской псалтыри 16 ) собратя гр, А. С. Уварова № 15, самаго 
конца XVI в., опустилъ киворШ надъ алтаремъ. Единственный случай, гдЬ введете 
во храмъ изображено не согласно съ общепринятымъ въ визанпйское время ти- 
помъ, — рельефъ Миланскаго оклада 16 ); но доказательства того, что изображено 
именно введете во храмъ, еще не представлены. 

Такимъ образомъ, для датировки нашей мозаики № 78, какъ и X 73, 
иконографическШ анализъ опредЬленаыхъ данныхъ не даетъ. Но можно сказать 



1 ) с/". 81гжудошЫ, НеНешвйзсЬе ип<1 корНзсЬе Кипз1 ш А1ехаш1пеп. Ви11е1т <1е 1а 8осШё 
агсЪёоЬ^ие <ГА1вхаш1п<>, 1902, № б, р1. I— П (№ 1993, 1995, 1996 и др.). 

2 ) Иконографья: СгНтойаЫ йе 8аШ Ьаигеги, 1. с, IV. р. 91—96; ЯоЫиН Не Меигу, Ьа Каш^е 
У1ег^е, I, р. 47—53; А. Уегйигг, Ьа Майоппа, р. 105-119. 

8 ) Атдасъ И. Р. А. О., р]. XXVIII, 8; Айналоеь н Р*динъ, 1. с, р. 77. 

4 ) О. МШе1, 1. с, р1. XIX, 2; О. ЗсЫитЪегдег, Ь'Ёрорёе, II, р]. IX, р. 612. 

5 ) Фотогр. С. а. Н. Ё. (О. МйЫ) С 263. 

6 ) Фотогр. С. а. Н. Ё. (О. МШе1) С 323. 
О Фотогр. С. Д. Н. Ё. (О. МЯ1е1) С 300. 

8 ) (г. ЗсМитЬегдег, Ь'Ёрорёе, П, р. 464. 

9 ) Л. Уеп1иН, Ьа МаДопшц р. 106—108. 

10 ) ^. Шкапеп, Ые РзаНегШизегаНоп ш МкгекИег. I, ИвЫп^Гогв, 1895, р. 49. 

") Фотогр. С. й. Н. Ё. (а. МПШ) В 71-72. 

,§ ) Фотогр. С. а. Ы. Ё. (О. МШе1) С 477. 

,3 ; СГ. 'ЕрмЫл, р. 177, § 351. 

1А )Ч. Мггудои'вЫ, Ые М1ша1игеп Дез зегЫвсЪеп РваНегз, р. 31, Я#. 18. 

") Вив. Вр., IX, 1902, стр. 111, рис 4. 

16 ) ОаггиеЫ, 1. с, VI, р1. 464, р. 79. 
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съ уверенностью, что въ томъ цикл* картинъ изъ жиля Богородицы, который 
положенъ въ основаше росписи внутренняго нароива Кахр1э-джами, введете во 
храмъ было изображено иначе и проще/ т. е. что образцомъ послужилъ циклъ 
восточный, до-византШсюй. Это вытекаетъ изъ сопоставлешя мозаики № 78 со 
следующею загЬмъ мозаикою $ 79 (табл. XXV), гд4 представлена 

IX. ^ веот6хо2 Ъеуор&чу} хЪч йрхоу гасрос тоб &ууёХоо. Ни разу нигде въ 
византШскомъ искусстве мы не встреча емъ аналоги къ этой мозаик* 1 ). И понятно, 
почему. Въ византШской иконографш сцена получен! я пищи отъ ангела уже сли- 
лась съ предыдущею сценою введешя во храмъ, и не было никакой надобности 
повторять ее. Уже въ Минолопи мы видимъ сшше этихъ двухъ композищй и, по 
всему вероятно, византШше художники и не знали ихъ отдельными. — Изъ 
этого факта одного мы, конечно, еще не вправе выводить, что руководствовался 
художникъ Кахрю-джами восточнымъ стариннымъ оригиналомъ, переделывая ком- 
позищй сообразно вкусамъ своего времени. Но у насъ уже была речь о № 77 
(^ ёлта6у]|шт^ооаа) и предстоитъ речь о № 85 и другихъ однородныхъ картинахъ. 

X. С Н 6еот6хо$ 8с8аохо^уу] IV тф 1ерф. — Наша мозаика Лв 80 (табл. XX УН), 
къ сожалЪшю, такъ сильно пострадала отъ рукъ какого-то просвещенна го любителя 
искусствъ, что сказать про нее что либо определенное весьма трудно. Мар1я была, 
судя по остаткамъ картины, представлена сидящею въ епископскомъ кресле, къ 
которому возводятъ три ступеньки; ангелъ не виталъ въ воздух*, а стоялъ или сидЪлъ 
на земле. Никакихъ аналоги въ искусстве не имеется. И это опять очень харак- 
терно. Въ древнемъ восточномъ искусстве ангелы не витаютъ (въ сценахъ напр. 
благокЬщен1я Анне и Марш и т. д.); въ византШскомъ искусстве они обязательно 
парятъ въ небе. Всюду, где у художника Кахр1э-джами былъ византШсшй образецъ, 
византШская переделка стариннаго образца, онъ рисуетъ парящихъ ангеловъ. Для 
сцены обучешя Богородицы въ храме у него, очевидно, не было византШскаго ори- 
гинала, и онъ копируетъ бевъ существенныхъ переменъ свой оригиналъ восточный. 

XI. Раздача пряжи. — Къ мозаике № 81 (табл. XXVIII) весьма трудно подо- 
брать аналопй: мне известны только фреска въ Клев* 2 ) и мишатюра омилШ монаха 
1акова 3 ), да и изъ этихъ двухъ памятниковъ первый сильно обеэображенъ реставрато- 
ромъ, такъ что далеко нельзя быть увЬреннымъ въ томъ, что художникъ хогЬлъ 
представить именно раздачу пряжи. Изследователи росписи Шево-СофШскаго собора 
отмЬчаютъ, что пряжи „нельзя теперь заметить на фрескахъ; но положеше рукъ 
первосвященника и Марш указываетъ на передачу и принятие чего-то. Если предпо- 
ложить, что положеше рукъ изменено реставраторомъ, и представить, что Марзя и 
Захар1Я протягивали впередъ руки, какъ-бы приветствуя другъ друга, то тогда въ 
описываемой композищй можно видеть сцену получешя 1осифомъ Девы при выходе 
ея изъ храма". Если только фигура 1осифа съ посохомъ не прибавлена реставрато- 

') Мишатюра оми-пй 1акова (Л. УШигг, Ьа. Майоппа, р. 108) сюда не относится. 
2 ) Атдасъ И. Р. А. О., р1. XXVIII 10; Лйналовь н Гпдинъ, 1. с, стр. 78. 
8 ) А. УтХшг, 1. с, р. 108. 
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ромь, то наверное данная фреска изображала не раздачу пряжи. Вообще же дли 
науки мевская фреска погибла. Остается, значить, одна аналопя — мишатюра 
омилШ 1акова. Но эта аналопя очень ценная, такъ какъ она указываетъ, откуда 
нашь нозаичистъ почерпнулъ идею своей картины : тамъ, гдЬ родилась сама легенда 
о раздач* пряжи, тамъ же ее и иллюстрировали, конечно, впервые. 

XII. Молитва о посохахъ. — Сюжетъ нашей мозаики Л» 82 (табл. XXVII) 
трактованъ мишаторомъ омилШ 1акова (сой. Раг. &1. 131 г., сой Уа(. Ы. 97 у.). Данная 
мишатюра не издана, и приходится довольствоваться описашемъ Н. ВопНег 1 ): 
2асЬапе зе йен* йеЬоп* йеуап* РаиЫ, ип епсепзо1г а 1а таш; виг Гаи1е1 оп 
арегдоИ; ипе вёпе йе §ер4 Ъа^иеМез П01ге8, 8уттё1щиетеп4 гап^ёез а с61ё 1ез 
ипез йев аи1гев. Бегпёге 2асЬапе ве йеп1 ип дгоире сРЬоттев ^еипез е* адёв. — 
Въ венещанскомъ св. Марк* 2 ) Захаргя склонился, но все-таки еще не стоить на 
кол4няхъ. — Въ падуэ некой Саре11а йе1ГАгепа 3 ) Захаргя опустился на колени, но 
еще высоко держитъ голову. — Наконецъ въ Кахр1э-джами онъ и голову опу- 
стилъ. Утверждать, что это постепенное измйнеше позы есть сл*Ьдств1е правильной 
эволющи композищи, при ничтожномъ количестве памятниковъ было бы слишкомъ 
см'Ьло; но хронолопя перечисленныхъ памятниковъ приводить насъ опять къ 
XIV в4ку, какъ вероятной дат* нашей мозаики. 

XIII. Обручеше Марш 1осифу 4 ) № 83 (табл. XXIX). — Среди фресокъ шев- 
ской св. Софш, кром* только что упомянутой фрески „раздачи пряжи* 1 , можетъ быть 
истолкована какъ обручеше Марш съ 1осифомъ еще и другая картина 5 ): „Первосвя- 
щенникъ, стоя подъ кивор1емъ, украшеннымъ резьбою изъ городковъ, за алтарной 
преградой, въ красной риз* и б-Ьломъ саккоеЬ, уже вручиль Марш расцветшую 
вйтвь, которую она передаетъ 1осифу, принимая его покровительство. ОЬдой старецъ 
1осифъ, од4тый въ бйлый хитонъ и имат1й, принимаетъ ее. Сзади его девушки и 
одинъ изъ священниковъ." Фреска, къ сожалйнш, изуродована „реставращею", такъ 
что теряетъ свою ценность, какъ иконографическШ документа. Изслйдователи 
росписи СофШскаго собора пишутъ: „В4твь въ рукахъ Марш кажется намъ при- 
бавкою реставрацш (въ этомъ удостоверяете насъ и сообщеше прото1ерея о. 1осифа 
Желтоножскаго). Она скорее должна бы быть въ рукахъ 1осифа, какъ это на- 
ходимь, напримйрь, въ мозаик* Богородицы Паммакаристы (нынЬ мечети Кахр1э- 
джами; Кондаковъ. Виз. церкви и памятники Константинополя, стр. 186)." Между 
гЬмъ вся иконографическая ценность шевской фрески обусловливается именно 
тЬмъ, подлинна-ли вЪтвь, произрастающая изь посоха 1осифа, или она прибавлена 
реставраторомъ. Д^ло въ томъ, что, какъ мы подчеркнули выше, во II части, по 



1 ) Н. ВогсНег, БёвспрИоп, р. 163. 

*) Ми8а1с1 поп сотрге81 есс. Уепе21а, Оплата, 1881, р1. ХЫ 1. 

3 ) Н. ТЪойе, ОюНо, р. 82. 

4 ) Иконография : ОНгпойагй йе 81. ЬаигепЬ, 1. с, IV, р. 9о— 101 ; ВоЪаиН йе Неигу, 1. с, I, р. 53— 
63; Умиип, 1. с, р. 121—138. 

& ) Атдасъ И. Р. А. О., р1. XXXI, 14 ; Лин алое ь и Яьдинъ, 1. с, стр. 77—78. 
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апокрифу чудо съ посохомъ состояло въ томъ, что голубь спорхнулъ на него съ 
неба, а не въ томъ, что посохъ процв-Ьлъ. Мы указывали, дал*е, что произрасташе 
в*тви, наряду съ появлешемъ голубя, разсказано впервые въ Золотой легенд* 
1акова а Уога^те, и привели доказательства тому, что произрастая1е в*тви не 
дано народною легендою, а есть результата ученыхъ богословскихъ сближешй. 

Мишаторъ омилШ монаха 1акова 1 ) рисуетъ голубя; мозаичистъ 8ап Магсо 2 ) 
рисуетъ голубя; Джотто 3 ) рисуетъ голубя; аеонсше художники рисуютъ голубя 
(напр. въ Хиландар*). 

Дяя в*тви, произрастающей изъ посоха, я не знаю другой параллели 
кром* приведенной нами выше надписи на колонн* киворы св. Марка — только 
надписи, ибо въ самомъ рельеф* и посохъ, и в*твь на немъ отсутствуют* 4 ). 
Мозаика Кахр1э-джами — уникъ, и лишь много позже, напр. въ (Лйскомъ 
евангелш 5 ), мы находись аналопи къ ней. Объяснить такое странное одиночество, 
мн* кажется, можно только желашемъ заказчика-богослова, которому дорого было 
подчеркнуть связь новозавЬтныхъ лицъ съ ветхозаветными пророками; того за- 
казчика, который вел*лъ вручить Адаму (моз. № 2) процв-Ьтсшй посохъ, Моисею 
сосудъ съ манною (моз. ЛБ 63), Аарону жезлъ процветали (моз. Лв 64), Даншлу 
книгу съ пророчёствомъ о 1исусЬ (моз. № 61). 

Желашя заказчика, однако, конечно, мало для того, чтобы внести въ роспись 
деталь, не содержащуюся въ легенд*, и устранить деталь, которую вс* твердо 
пом я ять: нужно, чтобы эта замена въ церковномъ сознанш была допустима, т. е. 
чтобы богословская мысль, положенная въ основаше изм*ненш иконографш, была 
популярна. 1асоЬиз а Уога^ше въ ХШ в. (онъ жилъ 1230 —1298) разсказываетъ 
и о появлеши голубя, и о произрастанш в*тви изъ посоха 1осифа, и этотъ раз- 
сказъ вероятно придуманъ не имъ самимъ, а взять, какъ и # остальныя его легенды, 
изъ восточной литературы Въ Кахргэ-джами голубь вовсе опущенъ. Мы могли 
бы датировать мозаику Кахрзэ-джами, если бы было известно, откуда черпалъ 
генуэзскШ арх1епископъ, и кто впервые придумалъ варгантъ съ веткою. Этотъ 
вопросъ мы, къ еожалЬшю, должны оставить открытымъ и ждать разъясненШ со 
стороны историковъ литературы. 

XIV. Шествие Богородицы въ домъ Ьсифа № 43 (табл. XXVII). — Шевская 
фреска „раздачи пряжи а , мишатюра омилШ 1акова в ), Ермишя 7 ) и т. д. даютъ всегда 
картину прощашн Марш съ первосвященникомъ; шествге же въ той форм*, какъ на 
нашей мозаик* № 84, мы не находимъ нигд* въ искусств*. Въ упрощенной форм*, т. е. 



') Во1шиН Ое Пеигу, Ьа Яаш1е У1ег^е, I, р1. ЬХХШ, 8. 
2 ) Миваю поп сотрге81 есс, р1. ХЫ, 2. 
») Я. ТШе, Ою<;1о, р. 83, % 84. 
4 ) Н. V. (I. ОаЪе1еп(г у 1. с, р. 30. 

6 ) Н. Б. ПокровЫй, Евангелие въ паилтвикахъ иЕонографш, стр. 125, рис. 62. 
е ) НокаиН йе 1<1еигу, Ьа Каш1е Мегре, I, р1. ЬХХ1У, 1. 

7 ) 'Ерцу^еа, р. 177, § 353. 



0|дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 163 — 

безъ слуга, сцена изображена въ омиляхъ 1 ); другая мишатюра гЬхъ же омилй*) 
иллюстрируетъ прибытле новобрачныхъ въ домъ, гд4 ихъ ожидаютъ трое юношей — 
судя по нимбамъ, сыновья 1осифа отъ перваго брака 3 ). Имеется шеств1е новобрач- 
ныхъ въ домъ 1осифа также и среди фресокъ Джотто въ падуанской СареПа йе1Р 
Агепа 4 ), хотя и въ сильно антикизированномъ вид*. Такимъ образомъ. не подле- 
житъ сомнЬнш, что мозаичистъ Кахр1э-джами почерпнулъ откуда-то сюжетъ своей 
картины. Откуда — выясняется, по моему, изъ жеста и позы слуги, который при- 
глашаете Марш пойти впередъ: жесть этотъ чрезвычайно характерен?». Но объ 
этомъ ниже. 

XV. Благовйщеше 5 ) Ле 85 (табл. XXXI). — Благов*щен1е Марш изображалось 
безчисленное множество разъ. Для того, чтобы объяснить нашу мозаику, намъ однако 
вовсе не нужно проследить развитое иконографш благов-Ьщешя вообще: мы можемъ 
ограничиться истор1ею благо в г Ьщен1я у вод ы, таиъ какъ благовйщеше въ дом* въ Кахргэ- 
джами отсутствуете. Это последнее обстоятельство достаточно важно. 1ос. СтржиговскШ 
отмЪтилъ, что въ византШскомъ искусств* благокЬщеше въ дом* обязательно имеется 
наряду къ благовйщешемъ у воды 6 ), но это последнее отнюдь не всегда помещается. 
Напротивъ, изображенШ блэгов4щен1Я у воды известно весьма немного. Наиболее 
древше памятники этого рода мы выше перечислили: сиракузаншй саркофагъ, милан- 
сшй диптихъ, верденская мощехранительница 7 ), терракоттовый медальонъ въ Монц*. 
Назовемъ остальные: мишатюры парижскаго евангелы № 74 8 ), омилШ монаха 
1акова 9 ), мюнхенской сербской псалтири 10 ); мозаики: въ ШевЪ 11 ), въ Венещи 12 ), 

») ЕоНаиН йе ЪЧеигу, 1. с, I, р1. ЬХХ1У 2. 

2 ) УШигг, Ьа МасЬппа, р. 122. 

*) Н. ВогсНег, Бёзспрйоп, р. 164. 

4 ) Н. ТНоОе, СНоПо, р. 84, % 86. 

ь ) Иконограф1я : ■ Отгтойагй йе 8аШ-ЬаигепЬ, 1. с, IV, р. 101—120; ВоНаиН йе Неигу,1л 8ат1е 
У1ег^е, I, р. 64—93; ЛоНаШ йе Ыеигу, V Ёуап^Пе. Тоигз, 1874, I, р. 7—19; ШВеХгеХ, СипвШспв 1ко- 
по$гарЫе. ЕгсНгагз 1. В., 1894, I, р. 150—171; Н. В. Покровекгй, Евангел1е въ памятника хъ иконографш 
преимущественно визант1Йскихъ и русскихъ (Труды VIII археологи ческа го съезда въ Москве, 1890, т. I). 
СПб., 1892, стр. 1 —40 ; 6г. МШсЬ, С^еЦиев гергёзепШюпз ЪугапНпез йе 1а за1и1а1юп ап^ё1Цае. Ви11. йе 
Согг. Не11., XVIII, 1894, р. 453— 483; Оеогд ЬЧиМраиМ, Ые Еп^е! ш йег аИсЪпзШсЪеп Кипе*. Гге1Ъиг$ ь 
В., 1897,р.58-78 1 ; А. ГеЫип, 1. с, р. 139-199. У Н. V. ЗсЪгехЬегзЩещ Ые ^апсИип^еп йег МапепДаг- 
зееНип^ ш с!ег ЫЫепйеп Кипз1. Нв1<1е1Ъег#, 1886,^). 94, п. 2, и у Н. В. Покровского, 1. с, цитируется статья 
ТЬеойог НасН, В1е Багз1е11ип$ йег Vе^кйш1^#^ш8 Мапда 1т сппзШсЬеп АНегШт. ЯеНзспг. Гиг 1пгсЫ- 
ЛУ^ззепсЪай ипй ки-сЫ. ЬеЬеп, V. Ьи1Ьаг(1, 1885, р. 429 здд. и 439 в^^., оставшаяся мн-Ь недоступной. 

6 ) «Тов. 81ггудомзЫ, Е1зсЪт1ао!2теуап#е11аг, р. 44. 

7 ) У 2*. X Кгаив, Кеа1епсус1ор. 4. сЬпзЫ. АНегЦ II, р. 936, цитированъ рельефъ, находлшдйся 
въ 8ои1Ь-Кепзт#1оп Мизепш, безъ ссылки на Сгаггиссг, 1. с, VI, р1. 447, и это отсутств1е ссылки ввею въ 
заолуждешс Н. В, Покровского, который (Евангел1е, стр. 22, прим. 4) отличаетъ рельефъ 8ои(Ь-Кеп81п$(оп 
Мизеит отъ верденскаго реликв1ар1л „въ собранш Салтыкова". Но верденсый релишаргё находится именно 
въ 8ои*Ь-Кеп81П§1оп-Мизеит, см. напр. 81иЫГаи1Ъ, 1. с, р. 65. 

8 ) Н. ВогсНег, Бёзспр^юп е1с, р. 133—136, описывая эту рукопись, находить, что мишатюры 
ея не достойны даже перечня: „Яоиз сгошопз зирегЯи ее роигзшуге сеие ёпитёгаИоп 4е зеепез" (р. 135)! 
Мишатюра благовъщешя воспроизведена очеркомъ у ЕоНаиН йе Шеигу, 8. V., I, р1. XV. 

9 ) А. Уегйип, Ьа МасЬппа, р. 143. 

10 ) /. 81г2удо1С8Ы, Ые М1ша1игеп # йез зегЫвсЬеп РэаНегз, р1. III, 126. 
п ) Атласъ И. Р. А. О., табл. XXVIII 9; Айналовъ и Рлдинъ, 1. с, стр. 78. 
") Мизшс! поп сотргез! есс., р1. ХЫ1 1. 
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въ Кахр1э-джами. Чтобы увеличить этотъ перечень, намъ нужно обратиться къ 
памятникамъ Аеона и Роши, къ армянскимъ рукопиеямъ 1 ) и т. д. 

Обычная до яашихъ дней композищя благовйщетя въ дом* весьма древ- 
няго происхождения. Совершенно не касаясь спорна го еще вопроса о котакомбныхъ 
фрескахъ, мы изъ первой половины У в. можемъ привести примЬръ мозаики рим- 
ской 8ап1а Мапа Ма§§юге 2 ), саркофага въ Равенн* 3 ) и др. Нельзя, значить, объ- 
яснить только хронологическими причинами отсутствге благовещенья въ дом* въ 
цикл* мозаикъ Кахр]'э-джами, или, вЪрн'&е, въ томъ цикл*, который положенъ въ 
основанге росписи Кахр1Э-джами. Причина можетъ быть только этнографическая: 
благов*щен1е у воды — тема чисто восточная. Западному искусству она до того 
чужда, что западный художникъ, копируя восточное благовЪщеше у колодца, не 
понималъ своего оригинала и замЗшялъ колодецъ алтаремъ — см. напр. Выше- 
градскую рукопись XI — XII в. въ ПрагЬ 4 ). Бели же благовйщеше у колодца въ 
нашемъ цикл* получаетъ такое первенствующее значеше, что благовЬщеше въ домЬ 
совсЗшъ отсутствует^ то это указываетъ, что нашъ мозаичистъ не только въ от- 
д*Ьльныхъ композищяхъ, но и въ общемъ расположены мозаикъ вполне и непо- 
средственно зависитъ отъ древняго восточнаго образца. 

Исторш благовйщешн у воды въ иконографш выясняется сл-Ьдующиагь обра- 
зомъ. Первоначально Марш изображается черпающею воду изъ источника, а по- 
зади ея на земли стоить ангелъ. ЗагЬмъ источникъ заменяется колодцемъ, ангелъ 
парить въ воздухе. Первоначально вся сцена полна драматическаго интереса : Маргя 
видимо испугана, сильно потрясена. Поздн4йппя композищи, напротивъ, дышать спо- 
койсшемъ: въ Шеъ% наприм4ръ, Богородица даже не старается показать видъ, будто 
она испугана, и то же спокойств1е отличаетъ всЬ поздн'Ьйппя иллюстращи этого сю- 
жета. Художникъ, создавшШ мозаику № 85 въ Кахр1э-джамц, сообразно вкусамъ 
своего времени пом'Ьстилъ ангела въ неб* и источникъ зам^нилъ колодцемъ, но со- 
хранив драматическое оживленге въ поз* Марш, следуя своему древнему образцу. 

XVI. Прощаше 1осифа съ Мар1ею № 86 (табл. XXX). — Кром* мишатюры 
омил1й 1акова 6 ) я не знаю аналоий; но этой одной аналопи достаточно для дока- 
зательства восточнаго происхождешя компоэшци. 

XVII. Возвращеше 1осифа къ беременной Марш № 86 (табл. XXX). — Иллюстра- 
торъ омилШ 1акова посвятилъ недоумЬшю и горю 1осифа при видЬ беременной Марьи 
пять картинокъ 6 ), изъ которыхъ, правда, пятая есть лишь повтореше четвертой. Среди 

1 ) Л. К Кырпичниковъ, въ Запискахъ И. Р. А. О., VII, 1894, стр. СХ11, описываетъ армянскую 
литургическую рукопись № 904 монастыря св. Лазаря, XIV вика, вь которой, на &>!., 7 имеется следующая 
мншатюра: Богоматерь и ангелъ изображены стоящими другь противъ друга по объ- стороны колодца. По- 
добная мишатюра имеется также въ евангелш 1586 г. того же монастыря. 

2 ) Издана въ краскахъ у (1е Коззг, Мива1с1 спзИаш сН Кота. Кота, 9. а., р1. XV ; крупнее очер- 
комъ у (таггиесь, 1. с, IV, р1. 212, 1. 

3 ) Оаггиссг, 1. с, V, р1. 344, 3. 

4 ) А1шп 8сНиИг, Б1е Ье&епйе тот ЬеЬеп (1ег Тип^Ггаи Мапа. ВеНга#е гиг Кипз^еасЫсЬ(е. I. 
Ье1ры8, 1878, р. 63. 

») ВоЫгйг йе Меигу, 8. V., р1. ЬХХГУ 4. 

«) ВоЫиИ йе Ъ1еигу, 8. V., I, р1. ЬХХ^ 7-9, р. 436 ; Гегйип, 1. с, р. 301 ; Н. Вогйхег, I с^ р. 168. 
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этихъ мишатюръ нить ни одной, на которой мы бы вид'Ьли 1осифа и Марш стоящими 
другъ противъ друга: или Мар1я сидитъ, а 1осифъ стоить, ил иже 1осифъ сидитъ (или 
лежитъ), а Мар1я стоить. Бъ мийатюр'Ь «№55 (нашего перечня) близокъ рельефъ 
алтарнаго киворю св. Марка 1 ) и рельефъ на одной изъ дощечекь алтарнаго палютто 
въ Салерно 8 ). Ближе кь нашей мозаик* Л! 86 венещанская мозаика св. Марка 3 ;: 
1осифъ и Мар1я стоять другъ противъ друга, 1осифъ съ сильнымъ жестомъ негодо- 
ван1я обвиняетъ Март, а Маргя ему объясняетъ дЬло. Но въ Венещи 1осифь не 
опирается на посохъ, какъ въ Кахр1Э-джами. Этотъ мотивъ мы находимъ въ Мюн- 
хенской сербской псалтири, о которой мы уже упоминали: тамъ, &>1. 213 г. 4 ), фи- 
гуры расположены и поставлены именно такъ, какъ он*, повидимому, были постав- 
лены и въ Кахр1э-джами. Повторяется композищя неоднократно на Леон* 5 ). Соот- 
вЬтствующШ текстъ Ерминш 6 ) гласить: ботс^тьа" ха1 ^ Пауау&х §ухоод, хоЛ ^ 'ЕАь- 
аббет Ьсотатмст^ ха1 1р.лроа0гу айт?]д 6 Ъоэт^ср <5Ьсо1>[х6ю|а^о$ еЕ; (5а68оу ^ё т^у ^ау 
/ёГра ха1 1уо>ч тт^ &ХЛ?]у прЬ<; айхт^ оскХырЬгр ^Хетхес айхт^у ц& уэберйу оу^р-л. 
Композищя, описанная въ Ерминш, въ которой введена еще и Елисаве^а, явля- 
ется развииемъ того типа, который представленъ мозаикою № 87 Кахр1Э-джами. 

XVIII. Молигва Захарш № 87 (табл. XXXI) — Мозаика такъ мало пострадала, 
что нить основавШ предполагать разрушеше какой нибудь существенной части. Зна- 
чить, Захар1Я быль изображенъ одинъ, стоящимъ у алтаря, но съ лицомъ, обращеннымъ 
не къ алтарю, а на кого-то или что-то передъ алтаремъ. На то, чтд происходить, 
какое собьте хогЬль иллюстрировать художникъ, н4тъ никакого намека. И над- 
пись ^ тгрофи/у) хо5 2а)(арСоо] не только ничего не объясняешь, но, напротивъ 
того, отнюдь не вяжется съ позою и жестомъ Захарш. Первая задача иконописи — 
разсказывать неграмотнымъ людямъ то, чего они не умйютъ прочитать въ книгахъ; 
первая обязанность иконописца — разсказывать удобопонятно и общедоступно. 
ВеЬ прочгя мозаики нашего Богородичнаго цикла вполне понятны; мозаика № 87 — 
единственная непонятная. Ко веЬмъ мозаикамъ цикла мы могли подобрать аналопи, 
къ этой одной аналоий не подыскать. Откуда-же она взялася? 

Если, какъ мы предполагаемъ, у нашего мозаичиста для руководства быль 
восточный циклъ, этотъ циклъ не могъ обрываться на возвращенш 1осифа къ за- 
беременевшей Марш. Въ немъ обязательно трактовался столь излюбленный вос- 
точными художниками эпизодъ съ водою обличешя, который часто встречается на 
рельефахъ, напр. каеедры Машнпана 7 ), Эчм1адзинскаго диптиха 8 ) и т. д., встрЪ- 

х ) Н. V. й. ОаЬе1еп1г 1 1. с, р. 7 и 31. 

2 ) Ётйе ВеНаиХу Ь'аП Лапе ГИаИе тёп<Нопа1е. I. Рапз, 1904, р1. XIX ; объ этомъ палютто, его 
дагЬ, происхожденш и составныхъ частяхъ см., кром-Ь Ё. ВеНаих, 1. с, р. 430—437, еще А. УепЬиН, 81опа 
<1е1Г аПе ПаНапа. II. МНапо, 1902, р. 621—630 и % 469—469 на р. 634—641. 

8 ) Мива1С1 поп сотрге81 есс, р1 . ХЫ11, 2. 

4 ) /. ЫггудогсзЫ, Ые Мппа4игеп ёев зегЫвспеп РваИегз, р1. Ы11, 129. 

ь ) /. 81ггудогсзЫ, Нш1., р. 77. 

с ) *Ерцт)Увеа, р. 111, § 162. 

7 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 417, 2. 

8 ) ^. 81ггуд01сзк% у Е*8с1шпас121Пеуапяе11аг, р. 44—46, 
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чается, какъ мы видели, и среди мишатюръ омилШ 1акова. Центральная часть вн- 
зантШской — или вообще монументальной — композицш этого рода должна быть 
очень похожею на интересующую насъ мозаику. Въ распоряжеши художника было 
недостаточно места, чтобы поместись картину цЪликомъ: онъ поместилъ только 
часть и соответственно съ этимъ перед^лалъ надпись. Что надпись не вязалась съ 
сюжетомъ — простой недосмотръ, илиже свидетельствуешь о томъ, что позднгй 
мастеръ-визанпецъ не понималъ своего образца, не зналъ, быть можетъ, вовсе 
старинной сирШской легенды, которую иллюстрировалъ старинный мастеръ сир1ецъ. 

IV. 

Суммируемъ выводы иконографическаго анализа отд'Ьльныхъ мозаикъ. Ана- 
лизъ позволяетъ, прежде всего, составить довольно точное представлеше о томъ 
цикл*, который быль положенъ въ основа ше Богородичнаго цикла Кахр1э-джами. 
Что это былъ единый циклъ, доказывается, намъ кажется, обзоромъ содержашя мозаикъ 
см. выше во II части гл. II. О томъ, что циклъ былъ восточный, тоже распростра- 
няться не приходится, разъ почти про каждый отдельный сюжетъ мы могли съ 
уверенностью сказать, что онъ порождеше не только восточной легенды, но и вос- 
точнаго искусства, разъ циклъ, какъ целое, характеризуется отсутешемъ, напримеръ, 
благов4щен1я въ дом* и т. д. Можемъ-ли мы, однако, сколько нибудь определенно 
датировать оригиналъ, которымъ руководствовался мозаичистъ Кахргэ-джами ? 

Изъ того факта, что за введешемъ Богородицы во храмъ сл^дуеть картина 
питашя Марш ангеломъ, мы должны вывести, что оригиналъ нашего мозаичиста 
возникъ до СЛ1ЯН1Я этихъ двухъ картин ъ вместе. Сл1ян1е же это мы наблюдаемъ 
уже на мишатюрй Минолопя, въ X в. БлаговЗицеше, какъ оно представлено 
въ Кахргэ, восходить непосредственно къ оригиналу, современному терракоттовому 
медальону въ Монце. Композищя „семи шаговъ Богородицы" — кошя съ произве- 
дена, проникнутаго еще эллинистическимъ духомъ. Сцена же, какъ Ьсифъ упрекаетъ 
забеременевшую Марш, скопирована съ того же сирШскаго оригинала, съ котораго 
была скопирована и мишатюра сербской псалтири, изданной 1ос Стржиговскимъ. 

Выводъ изъ этихъ фактовъ ясенъ: циклъ мозаикъ внутренняго нареика 
Кахр1э-джами выработанъ въ Сирш въ V — VI вйкахъ, въ одномъ изъ громадныхъ 
культурныхъ и художественныхъ центровъ, какими были крупные монастыри той 
эпохи. Михаилъ Синкеллъ, сделавшись игуменомъ Хоры, выписалъ изъ своей родной 
Лавры св. Саввы монаха художника и ему поручилъ расписать построенную вместо 
разрушеннаго храма Приска новую церковь. Художникъ, сывъ бед наго собствен- 
нымъ творчествомъ IX века, рабски скопировалъ тотъ древшй Богородичный циклъ, 
который онъ виделъ и изучалъ у себя въ Сирш, и который служнлъ образцомъ 
не ему одному. Старыя фрески старой церкви Михаила Синкелла пришли въ 
ветхость, да и само здаше нуждалось въ перестройке, въ капитальнейшемъ ремонте. 
И богатый благодетель — былъ-ли то Исаакъ Комнинъ, или Оеодоръ Метохитъ — 
прежде, чЬиъ приступить къ ремонту, велЬлъ скопировать живопись сирШскаго 
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мастера, и возникли мозаике внутренняго нареива великолепной Еахр1Э-джами, 
гордость и краса „византШскаго" искусства. 

На этомъ истор1я однако не обрывается. Мы по поводу чуть не каждой 
отдельной картины Богородичнаго цикла Кахр1Э-джами отмечали поразительную 
близость аеонскихъ росписей. Для нйкоторыхъ композищй мы только и находимъ 
аналопи на Авон*; въ другихъ случаяхъ совершенно ясно, что авониты исходить 
отъ образца чрезвычайно схожаго съ мозаиками Кахр1э-джами. Намъ кажется, что 
эта близость объясняется прямымъ заимствовашемъ, копировашемъ. Какъ ни мало 
у насъ есть историческихъ свЪдЪтВ о Хор* въ XIV — XV вЪкахъ, мы все-таки 
располагаемъ двумя фактами: семья беодора Метохита, его сыновья, внуки, пра- 
внуки, постоянно находятся въ весьма сердсчныхъ отношешяхъ съ Аеономъ, и, 
во-вторыхъ, выдающейся дЬятель одного изъ наиболее видныхъ монастырей Аеона, 
Савва Ватопедшй, жилъ долгое время въ Хор*. Весьма возможно, что эта интим- 
ность между Хорою и Аеономъ зародилась еще въ XIII в*Ьк$, во вслкомъ случай 
до 1312 года, когда былъ расписанъ соборъ Ватопеда. Намъ кажется, что такимъ 
образомъ вполне удовлетворительно объясняется, какъ произведешя давно погибшаго 
и забытаго сирШскаго искусства, порожденныя великой эпохой пышнаго расцвета 
восточнаго монашества, могли возродиться къ новой жизни далеко отъ своей родины, 
черезъ много вйковъ послЬ того, какъ релипозный фанатизмъ и византШскихъ 
василевсовъ, и арабовъ завоевателей превратилъ въ пустыню цв4тупцй п культурный 
край, разрушилъ великолЪпныя здашя, разеЬялъ по лицу земли обитателей чудес- 
ныхъ монастырей. 

Кахр1э-джами послужила передаточною инстанщей между хриспанскимъ 
искусствомъ Востока и Аеономъ. Это фактъ первостепенной важности, потому что 
онъ раскрываетъ намъ интимную сторону жизни и развитая византШскаго искусства, 
впервые показываетъ, какъ работали византШше художники, что они создали сами, 
и чтд получили готовы#ъ какъ насл , Ьд1е древняго христнскаго Востока. Бого- 
родичный циклъ Кахр1э-джами, вм&сгЬ съ тЬмъ, драгоценный документъ и для 
понимашя древняго восточнаго искусства. Искусство это погибло, и погибло почти 
безсл'Ьдно: отъ него ничего не осталось, кромй мелкихъ произведенШ художествен- 
ной промышленности и кошй, объ оригиналахъ которыхъ приходится догадываться. 

Такова историческая роль мозаикъ внутренняго на рейка Кахр1Э-джами. 
При такихъ услов1Яхъ хронологичесше вопросы, связанные съ нашими мозаиками, 
прюбрйтаютъ особенное значеше. Датируя мозаики, мы датируемъ источникъ аеон- 
скихъ цикловъ; изучая роспись внутренняго нареика Кахр1э-джами, мы получаемъ 
возможность определить, дМствительно-ли такъ я до неузнаваемости" переписаны 
были древнййпш фрески Аеона, чтб въ этихъ фрескахъ древняго происхожден1я, 
чтб новаго, чтб создали сами аеониты. Упорядочить и поставить на научную почву 
аеонскШ вопросъ поможетъ рйшете вопроса о мозаикахъ Кахр1э-джами, которыя, 
такимъ образомъ, являются драгоцЬнвымъ историческимъ документомъ. 
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Катая хронологичесшя данный можемъ мы извлечь ивъ сдЪланнаго нами выше 
иконографичесваго анализа мозаикъ Богородичнаго цикла? 

I. Благов^щеше Анн* — не ранйе XII вика. ВизантШшй художникъ — 
не археологъ и весьма мало заботится о мелочной точности своей коти со ста- 
риннаго оригинала. Напротивъ того, каждый ивь нихъ, придерживаясь въ общихъ 
чертахъ своего оригинала, приноравливалъ его къ вкусамъ и поняпямъ своего 
времени, изменяя детали, переставная быть понятными, прибавляя новыя детали, 
или же вовсе опуская старыя подробности, упрощая композищю, сливая во'-едино 
два сюжета. Въ сценахъ благовЪщешя Анн* мы видим ь сначала нароставге по- 
дробностей: прибавляется фонтавъ, рисуется не одно дерево, а ц'Ьлый садъ, ри- 
суется домъ, въ дверяхъ дома появляется 1удиеь. Въ такомъ видЬ изобразилъ благо- 
в-Ьщеше АнпЬ мозаичистъ Дафни. Потомъ начинается обратный процессы восточ- 
ный фонтанъ заменяется корытообразнымъ водоемомъ, водоемъ уменьшается въ 
объем* и вовсе исчезаете, исчезаетъ 1удиеь, исчезаетъ домъ, композицш возвра- 
щается почти къ первобытной простогЬ. Композищя Кахр1Э-джами стоить на по- 
воротномъ пункт*: въ ней богаче всего разработаны старые мотивы, но, вм*ст* 
съ гЬмъ, уже намечается дальнейшее упрощеше. Итакъ, благов*щеше Анн* сл*- 
дуетъ за Дафни, т. е. датируется XII — XIII в*комъ. 

II. Плачъ 1оакима въ горахъ — конецъ XIII или начало XIV в*ка. 

III. Встреча 1оакима и Анны у Золотыхъ воротъ — иконографически дати- 
рована быть не можетъ. 

IV. Рождество Богородицы — не ранЪе XII в*ка и, вероятно, значительно 
поздние. 

V. Ласкаше Богородицы — иконографически уверенно датирована быть не 
можетъ, но есть основав1е (символика) вспомнить о МетохигЬ. 

VI. Благословеше Марш 1ереями — не ранЪе XII в$ка, вероятно же конца 
XIII или начала XIV в. 

VII. Семь шаговъ Богородицы — иконографически датирована быть не можетъ. 

VIII. Введете Богородицы во храмъ — тоже. 

IX. Богородица, питаемая ангеломъ, — тоже. 

X. Богородица, обучаемая въ храм*, — тоже. 

XI. Раздача пряжи — тоже. 

XII. Молитва о посохахъ — вероятно конца XIII или начала XIV в. 

XIII. Обручев1е Марш — вероятно не ранйе XIII вика. 

XIV. Шеств1е Богородицы въ домъ 1осифа — датирована быть не можетъ. 
XV. Благовйщеше у колодца — тоже. 

XVI. Прощаше 1осифа съ Мар1ею — тоже. 
XVII. Возвращеше 1осифа — не ранйе XIII в'Ька. 
XVIII. „Молитва Захарш" — датирована быть не можетъ. 

Въ итоги, некоторый мозаики, очень немпопя (II и VII), могугь быть 
датированы уверенно временемъ Метохита; друпя (IV, V, VI, XII, XIII) относятся, 
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вероятно, къ тому же времени; про третьи (I и, можетъ быть, XIV) можно сказать 
только то, что онЬ возникли не ран*е XII вика; объ остальныхъ (III, VII, VIII, 
IX, X, XI, XV, XVI, XVIII) съ точки зр*н1я иконографш вообще ничего сказать 
нельзя, по крайней м'ЬрЬ нельзя опредЬлеть визанпйскШ 1егтти8 ро8( диет. 

Приступая къ иконографическому анализу мозаикъ внутренняго нареика, 
мы формулировали три теоретически допустимыя комбинащи: 1) что мозаики цй- 
ликомъ принадлежать Исааку Бомнину и дошли до насъ въ первоначальномъ видЬ; 
2) что мозаики принадлежать Исааку, но были реставрированы Метохитомъ; 3) что 
мозаики принадлежать Метохиту. Первую изъ этихъ комбинащи приходится отбро- 
сить, разь мы про двЪ мозаики наверное можемъ сказать, что они относиться ко 
времени Исаака не могутъ, а про пять другихъ можемъ сказать то же съ большою 
степенью вйроятая. Остаются вторая и третья комбинащи. Выбрать одну изъ нихъ 
мы можемъ только при помощи подробнаго разбора стиля. % 

Профессоръ Римскаго университета Э. Леви даетъ следующее опредЬлеше 
стиля: АНег 8Ш ш дег <1аг81е11еш1еп, даз 181 Рогтеп йег ^1гкПсЬке11 пасЬЫИепдеп, 
Кипз* Ьедеп4е1 аиГ 8еИе дег 1е*21егеп ете Итапйегип^ йег уоп дег ^ЧгкИсЬкей; 
деЬо^епеп ЕгзсЬетип^еп ойег йосЬ тт(1е81еп8 ете Аиз^аЫ ипкег йепзе1Ьеп. 1пво- 
луеЛ ако сИе Кипв^езсЫсЫе (Не кйпвЙепвсЬе Рогт а1з 8о1сЬе гит 6е#еп8(ап<1е 
Ьа*, 181 ез 1Ьге АпГ^аЬе, зе\шН# йЬег йегеп УегЬаНгш гиг Ка1иг 81сЬ КесЬеп- 
зсЬаЛ ги §еЬеп х ). Ясно, что, ч*мъ примитивнее искусство, тЬмъ больше въ немъ 
будетъ отступленШ отъ действительности, и тЬмъ ограниченнее будетъ запасъ 
формъ, такъ что стиль бол-Ье или менйе архаическаго произведен1я будетъ харак- 
теризоваться гораздо ярче, нежели стиль художественныхъ произведен^ такихъ 
эаохъ, въ которыхъ художественная техника стоить высоко. Мозаики Кахр1э-джами 
не ознаменовываютъ собою кульминащонный пунктъ въ развитш живописной тех- 
ники, и отступлешй отъ действительности тутъ очень много. 

Прежде всего бросается вь глаза своеобразная линейная перспектива, ко- 
торой придерживался художникъ: пр1емъ художника можно бы назвать обратной 
перспективою, до того систематически у него линш, уходягщя вглубь картины, 
не сходятся, а расходятся. Откуда это? ВЬдь уже въ оптикЬ Евклида 2 ) мы нахо- 
димъ полную и геометрически точную теорш линейной перспективы. Уже гЬ брос, 
съ которыхъ Евклидъ начинаетъ свой трактатъ 8 ), достаточны для руководства ху- 
дожника: б7гохе(а0(о та$ &тг6 хоь 5[фато$ &%<х,*(о\1Ь<х<; ейвеСад ура|лр.йсд срёреаОаь 
814аху]|ла {хеугвйу цеу4Аа>у. ха1 хЬ ЫЬ тЪч бфгсоу лерсе/б^оу о/у^а г1уаь хйуоу, 
тт^у хороср^у р^у 1/оута кч тф 8[1[1<ги, тт^у 8& (&оп/ прЬд тоТд тгёраоь та>у брсоцёусоу. 



г ) Е. Ьоеюу, 1)\ъ Ка1штое<1ег#аЪе ш йег ж11егеп ^песЫвсЬеп Кипе*. Нога, 1900, р. 1. 

2 ) Объ этомъ сочиненш Евклида см. I. X. НелЬегд, ЫИегаин-дезсЫсЬШсЬс 811кНеп иЬег ЕисНйев. 
Ье1р21#, 1882, р. 129 8^^., и ХняетШ, ОезсЫс1пе йег дпесЫзсЬеп ЫиегаШг т <1ег АкхапйгшеггеН. 
1^1р7л^ 1891, I, р. 716. 

3 ) ЕисШм Орега отша, е<1(1. I. />. Не'ьЬегд е1 //. Ленде, \о\. VII: Ор11са, Ор11Согига гесепвю 
ТЬеошз, Са1ор4пса, гее. /. X. НеяЬегд. 1Лр81ае, 1896, р. 1 8^^. 
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ха! орйоОас |л&у табта, прЬ$ 5 йу оЛ бфгьд проак1тьуз1, {гг) брааОаи 8* прЬ$ & &у 
{х^ яроотсСлтсоош а1 йфгь$. хаЛ тЗь |а!у {тЬ ргС^очсх; усоу&х; 5ра>|1еуа (леС^оуа фаСугаОаы, 
хЗс & блб ёХ&ттоуо; уа>у{а$ &Х&стоуа, Гаа 8ё тЗь икЬ Гашу увтбу брш^еуа. Сочи- 
неше Евклида далеко не было забыто учеными византШскаго средневековья. На 
оптику Евклида ссылается, между прочимъ, и Метохитъ 1 ). А мозаичистъ Кахр1э- 
джами какъ будто и не подозреваете, что линейная перспектива им*етъ свои точные, 
давно формулированные наукою законы, т. е. онъ стоить наравне съ древнейшими 
художниками классической Эллады 2 ). 

„У людей открыты глаза лишь на гЬ стороны въ воспринимаемыхъ впе- 
чатлешяхъ, роторыя они заранее научились различать. Любой изъ насъ можетъ 
заметить известное явлеше, после того какъ на него намъ кЬыъ нибудь было 
указано, но то же явлеше безъ помощи постороння го указан1Я не сумЪетъ открыть 
и одиаъ человекъ на десять тысячъ. Даже въ поэзш и въ изобразительныхъ 
искусствахъ необходимо, чтобы кто нибудь укаэалъ намъ, на чтб именно нужно 
обращать особенное внимаще, чтб заслуживаетъ наибольшаго удивлешя, пока нашъ 
вкусъ не достигнетъ своего полнаго развитая, и наша оценка эстетическихъ явлешй 
не станетъ совершенно безошибочною . . . Короче говоря, мы обыкновенно видимь 
лишь те явлешя, которыя преперцепируемъ" 8 ). Если бы кто нибудь мозаичисту 
Кахр1Э-джамн растолковалъ законы Евклида, показалъ бы правильность ихъ путемъ 
наблюдетя природы, показалъ бы примкнете ихъ на практике въ живописи 
классической, онъ бы, конечно, оставилъ свою систему обратной перспективы. 
Но ему никто, очевидно, правильной линейной перспективы не показалъ; образецъ, 
котораго придерживался нашъ мозаичистъ, возникъ въ такой стране, где учете 
Евклида было не известно и не прилагалось къ живописи, где античныя худо- 
жествен ныя традищи заглохли. Профессоръ Д. В. Айналовъ пишетъ про византШское 
искусство: „Въ изображены фигуръ, *здан1й, различныхъ архитектурныхъ формъ 
замечается обратная перспектива, теряется знан1е раккурса, рельефъ становится 
плоскимъ . . . Все эти измЬнешя образуютъ особыя черты, присупця произведешямъ 
визант1йскаго искусства более поздняго времени, такъ называемаго зрЬлаго стиля. 
Ихъ появлеше надо приписать искусствамъ Сирш и Персш. Обратная перспектива, 
архаизмъ фигуръ, плоски рельефъ указываюсь на переносъ техники восточныхъ 
искусствъ въ область античнаго искусства. На Востоке не известно раккурса, пра- 
вильной перспективы и высокаго рельефа" 4 ). Общая всемъ ^юзаикамъ Богоро- 
дичнаго цикла обратная перспектива, такимъ образомъ, считаться доказательствомъ 
единства художественнаго стиля и единства происхождешя не можетъ. 

Поражаетъ въ Кахр1э-джами, далЬе, богатство пейзажа. I. I. Тикканенъ, 
отмечая развит1е пейзажныхъ мотивовъ въ некоторыхъ мозаикахъ венещанскаго 

х ) ТНеойогг МеЬосШЫе М18се11апса, е<1<1. С. (т. ЛйНег е1 Тк. 1ишНпд. Ырв1ае, 1821, р. 106. 
2 ) В. Ве1Ъгиск, Вейга^е хиг Кепп1шз <1ег ЫшепрегвресНуе ш <1ег дпесЫзсЪеп Кип81. 0188СГ1. 
Вопп, 1899. 

8 ) Ж. 1апш, Тех1-Ьоок о*' рвусМоду, сЬ. XIII. Перев. И. Лапшина, СПб., 1696, р. 184. 
4 ) Д. В. Айналовь, Эиинистичесыя основы, стр. 219. 
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св. Марка, пишетъ: Т7аз <Ие ЬугапйшзсЬе Кипз* .... зоп8* т Ме1еп Ьа^ 
§еЫ зе11еп йЬег (Не ййгЙ1#81е Ап<1еи1ип# дез Ьосак Ьшаиз, ойег ЪезсЬгапк* 
81ск (1осЬ, аисЬ ш йеп Ъез1еп Р&Неп, >У1е гит Бе1зр1е1 т дег дгоззеп Моза1к 
1т гесЫеп 8е11епзсЫЙР уоп 8. Магсо, ^е1сЬе с1аз 6еЬе1 СЬпзИ ш Ое1§аг1еп йаг- 
81еШ ипД йегеп шг посЬ яи §ейеикеп ЬаЬеп, аиГ ешбп зсЬетайзсЬ ЪеЬапйеНеп 
каЫеп Рекеп, йеззеп оЛ зсЬагГ ^еЬгосЬепе, де1Ь§гаие ойег ш уегзсЫейепеп РагЬеп 
Ъип4 §етаИе Рогтеп пиг дуеш^е Ыег ипй <1а §ерПапя1е Байте ипд Газ! огпа- 
тепЫе В1итеп 4га#еп. Бпег\уагЬе1 йпйеп \\1г йа§е§еп ш йеп Оепе818Ы1<1егп йег 
УогЬаНе ете гасЬе 6ез1гаисЬуеде1аиоп, \ге1сЬе ш теЬгегеп Зсепеп йеп $аигеп 
Нш1ег§гип<1 аизЙИк. 8о чуек кат аисЬ СКоМо шсЫ;. 

Кавовъ же пейзажъ, столь превосходяпцй вс* остальные намеки на пейзажъ 
въ византШскомъ искусств*? I. I. Тикканенъ продолжаетъ: 2\уаг егЬеЬ* 81сЬ (Не 
ВеЬаш11ип# шсЫ У1е1 иЬег йеп §елудЬпНсЬеп рптШуеп 84аш1рипк1. Уоп ешег 
регзресйУ18сЬеп ТЧеГе 181 8е1Ьз1;уег8ШиШсЬ кете Кейе. Бае $апге ЫИе( пиг деп 
сои1188епйЬпНсЬеп АЬзсЫизз йег СотрозШоп. ТКе Байте Ы%еп туей теЬг деп 
Ке§е1п йег агсЬа18сЬеп Кипз1, а1з йегуеш^еп йег Кайи* 1 ). Прим*нима-ли эта ха- 
рактеристика къ нашему благов*щенш Анн* (.№ 71), благов*щетю Марш (•№ 85), 
разговору 1осифа съ Мар1ею (Л* 86)? Конечно, н*тъ. Въ Кахр1Э-джами мы видимъ 
попытки именно передать эту рег8рес11У18сЬе Т1е(е, попытки рисовать деревья по 
возможности близко къ природ*. Деревья у насъ имеются на мозаикахъ № 71, 
76, 77, 78, 80, 83, 85, 86, художникъ видимо любить ихъ, рисуетъ ихъ тамъ, 
гд* всяшй другой прекрасно обошелся бы безъ нихъ. Ничто не можетъ быть 
поучительнее сравнешя нашей мозаики благов*щен1я Анн* съ другими изобра- 
жен1ями того же сюжета: пейзажъ съеживается и понемногу исчезаетъ; уже въ 
омил1яхъ пейзажъ не им*етъ никакой глубины и обозначенъ совершенно условными 
1ероглифами деревьевъ; въ Дафни о деревьяхъ осталось, въ сущности, одно воспо- 
мйнаше. Если мы не хотимъ предположить, что художникъ, задумавши мозаики 
Кахрхэ-джами, быль единственнымъ въ своемъ род* феноменомъ, единственнымъ 
исключешемъ среди византШскихъ живописцевъ, мы богатство пейзажныхъ мотивовъ 
въ нашихъ мозаикахъ должны объяснить опять-таки свойствами того оригинала, 
которымъ нашъ мозаичистъ руководствовался. 

Къ крупнымъ различ1ямъ между мозаиками Кахр1Э-джами принадлежитъ 
огромная разница въ степени ихъ выразительности и, такъ сказать, проникно- 
венности. Н*которыя мозаики дышать такимъ спокойсгаемъ, которое граничить 
съ равнодуппемъ. Анна, слушая р*чь ангела въ саду, явившагося ей, чтобы воз- 
в*стить исполнеше зав*тн*йшаго ея желан1я, не испугалась, не обрадовалась, а 
только машинально и безучастно подняла заученнымъ жестомъ руки, прилич1я 
ради (.№ 71). Рождество Богородицы — холодная церемошальная картина: Анн* 



1 ) ^. ^. ТИскапеп, Ые Оепевгвтошкеп ш УепесИв оп<1 <Ие СоОопЫЪеЬ (Ас1а 8ос1е1аЙа ВаепИ- 
агшп Репшсае. ХУП.) Не1вш^ог8, 1889, р. 25—26. 

и 
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никакого д'Ьла нЪтъ до того, что она наконецъ родила, что снято съ нея клеймо 
проклягоя Бож1Я, что она теперь не хуже другихъ женъ израильскихъ (Л» 74). 
И наряду съ этою холодностью, посмотрите, какъ заметалась Мар1я, когда ей 
явился ангелъ (А* 85). Какъ взволнованъ 1оакимъ, когда онъ подносить столь-же 
взволнованнымъ 1ереямъ свою новорожденную дочь: онъ протягиваетъ ребенка 
впередъ, онъ чуть не бЬгомъ приближается къ старцамъ (№ 76). Композищя 
Анны, простирающей свои руки къ своей дЗшочкЬ, которая д'Ьлаетъ первые шаги, 
(№ 77) проникнута трепетомъ горячаго искренняго чувства, не менЬе, ч4мъ компо- 
8ИЦ1Я ласкан1я Богородицы (Л* 75). 

Эта глубокая разница въ выразительности отдЬльныхъ мозаикъ такъ же 
мало свидетельствуете о разновременности мозаикъ, какъ мало общая веЬмъ мо- 
заикамъ обратная перспектива или развитие пейзажвыхъ мотивовъ могли свиде- 
тельствовать объ единств* происхождешя мозаикъ. Мозаичистъ придерживается своего 
оригинала : если онъ копируетъ непосредственно восточный оригиналъ, проникнутый 
горячимъ чувствомъ, оьъ, какъ можетъ, передаетъ настроеше своего образца; если 
же старинная композищя прошла черезъ десятки рукъ копистовъ и выдохся перво- 
начальный жаръ вдохновешя, нашъ мозаичистъ не ум*Ьетъ согреть холодную 
византШскую картину собственнымъ огнемъ. Ласкаше Богородицы — картина 
искренняя и трогательная; но рельефъ ящичка Мшзео КлгсЬепапо доказываетъ, 
что не нашъ мозаичистъ создалъ ее. Поза 1оакима, подносящаго ребенка священ- 
никамъ, великолепна; но и она не можетъ быть поставлена въ заслугу нашему 
мозаичисту, ибо ее мы находимъ уже въ V — VI в4кЬ на мишатюр* библш 
Коттона Британскаго музея 1 ). Горячимъ чувствомъ проникнута V) ётгсабтг^атС- 
Соооа — но эта мозаика скопирована съ очень древняго оригинала. Драматично 
благовйщеше у колодца; но терракоттовый медальенъ Монцы свидетельствуете, 
что опять не нашъ мозаичистъ сум'Ьлъ создать эту композищю. 

Есть среди отд-Ьльныхъ фигуръ мозаикъ нашего Богородичнаго цикла 
чрезвычайно выразительный и характерныя. Особенно выделяется слуга 1осифа, 
приглашающШ Марш войти въ домъ 1осифа, на мозаикЬ № 84. 1осифъ Стржи- 
говстй называетъ жестъ Захарш на мишатюр* евангел1Я Рабулы 2 ) я с1гоШ§ 
ЗйсНзсЬ" 3 ). Мн4 кажется, что жестъ слуги мозаики Лс 84 еще гораздо бол-Ье 
„(Ь'оН^ ]йЙ18сЬ а . А поза Марш въ сцен* прощашя 1осифа, №86! Голова скло- 
нена къ левому плечу, руки сложены на живогЬ, взглядъ исподлобья устремленъ 
вбокъ на 1осифа — въ нащональности этой фигуры не можетъ быть ни малйй- 
шаго сомн'Ьв1я. Зато 1осифъ, той же мозаики № 86, — чистЬйпий эллинъ и 
производить впечатлите античной статуи; по поводу этой фигуры уместно 



*) «7. ^. Тгккапеп, Ые Оепез18това1кеп, р1. XII, 91. 

*) ОаггисЫ, 1. с, Ш, р1. 134,1. 

8 ) Ете А1ехапс1птвсЪе \Уе11сЬгошк, Ъегаиз#е#. V. Ай61[ Ваиег шк! Зове? 81ггудогсиЫ (Эепк- 
всЪгШеп Яег Ка^зегНсЪеп Акайеппе (1ег ЛУ^ззепзсЬаЛеп ш \У1еп. Н1з1оп8сЪ-рЫ1озорЪ18сЪе К1аззе. В(1. Ы). 
ТОеп, 1905, р. 150. 
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вспомнить указаше Д. В. Айналова на Квиншиановы 1п8Й1ийопев огаСопае 1 ). 
И если мы, наряду съ такою типичностью и съ такою правильностью и кра- 
сотою рисунка, находимъ деревянный позы, находимъ неладно скроенныя, невоз- 
можно повернутыя фигуры, то изъ этого мы не должны дЬлать такой выводъ, что 
мозаики созданы въ разное время. 

Для того, чтобы решить вопросъ объ единств* мозаикъ Богородичнаго 
цикла, намъ придется оставить въ сторон* крупный черты, характери8уюпця 
ихъ, и обратиться къ мелочамъ. Мелочи гораздо легче выдадутъ намъ секреть 
происхождешя мозаикъ, именно потому, что он* — мелочи, который всякШ ри- 
суетъ, какъ ему нравится, не заботясь черезчуръ о томъ, чтобы получилась точная* 
во веЬхъ деталяхъ кошя оригинала. 

Начнемъ съ ангеловъ. Четыре раза мозаичисту пришлось изобразить ви- 
тающаго ангела (•№ 71, 78, 79, 85). Въ первомъ и послЬднемъ ел уча* ангелы 
тожественны, въ обоихъ остальныхъ художникъ отступаетъ отъ образца только въ 
силу необходимости. Тожество, въ данномъ случай, можетъ служить доказательством^ 
единства происхожден1я мозаикъ, ибо ангелы нарисованы не такъ, какъ ихъ ри- 
совалъ еще художникъ въ Дафни 2 ): въ Кахр1Э-джами ангелы безнойе. Самый 
ранн1й прим*ръ такого рисунка ангеловъ — мозаичный диптихъ флорентинскаго 
музея сИ 8ап1а Мала (1е1 Рюге 8 ): наряду съ ангелами картины Вознесешя Хри- 
стова, которые им*ютъ ноги, тамъ, въ композицш успешя Богородицы, уже встр*- 
чаются беэнопе ангелы. 

У вс*хъ четырехъ ангеловъ кудрявые волосы пышно взбиты и перевязаны 
б*лою лентою. Точно таковы головы ангеловъ и въ медальенахъ въ ключахъ под- 
купольныхъ арокъ обоихъ куполовъ внутренняго нареика. Точно таковы же головы 
и у вс*хъ д*вицъ, которыхъ приходилось изображать нашему мозаичисту: см. мо- • 
заики Ле 74, 77, 78, 79, 81. И вс* эти д*вицы вообще какъ-бы родныя сестры: 
он* вс* довольно рослыя, вс* приблизительно одинаково од*ты, и у вс*хъ есть 
одна общая особенность — поразительно худыя руки, до того худыя, что пред- 
плечья почти вовсе лишены мускуловъ. Такъ же похожи другъ на друга и старцы 
на мозаикахъ Л 76, 78, 83, 87. 

Мало того, чго рисуются одинаковый фигуры, — художникъ и ставить 
ихъ одинаково. Чистый профиль на нашихъ мозаикахъ встречается весьма р*дко: 
второй пастухъ, разговаривающей съ Ьакимомъ (№ 72), д*вица съ опахаломъ и 
повитуха, держащая новорожденную Марш (.№ 74), три д*вицы въ свит* 1оакима 
и Анны (№ 78), крайняя справа изъ д*вицъ, присутствующихъ при раздач* 
пряжи (№ 81), и, наконецъ, 1осифъ вводяпцй Марш въ домъ свой (•№ 84), — 
только въ этихъ восьми случаяхъ мозаичистъ пытался нарисовать лица въ про- 



*) Д. В. Айналоеъ въ рецензш на книгу (т. МШеЬ, БарЪш. Виз. Вр., УШ, 1901, стр. 142. 

') а. МШеЬ, БарЪш, р1. XI 4; XIX 2. 

*) Над. у &оп, ТЬеваогия уе1егшп <Нр1усЪогшп, Ш, р1. 310. 

11* 
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филь, и надо признать, что его попытки не укЬнчалвсь успЬхомъ. Полный фасъ 
не встречается ни разу, и даже приближался къ нему нашъ художнивъ весьма 
неохотно: одинъ только разъ, на мозаик* № 81, онъ повернулъ вторую слива ивъ 
подругъ Марш почти въ фасъ. Во всЬхъ остальныхъ елучаяхъ лицо рисуется 
въ трехчетвертномъ поворот*, который очень часто эамйняеть профиль, напр. 
Д» 71 (Анна), 75 (1оакимъ и Анна), 76 (1оакимъ) и т. д. 

Чрезвычайно схожи еще и драпировки на разныхъ мозаикахъ; и особенно 
характерны заостряюицеся, ниспадаюице въ ломаныхъ складкахъ, свободные концы 
одежды. Стоить сравнить драпировки Анны (Л* 71) съ драпировками Марш (№ 78, 
'79, 83), подругъ Марш (# 78, 81), ангела ($ 85), Ьсифа (X 84, 86) и его 
слуги (Л 86), чтобы убедиться, что нашъ мозаичистъ любилъ этотъ мотивъ. Онъ 
рисовалъ тате концы, независимо отъ того, какимъ онъ для данной мозаики 
пользуется образцомъ, гдй только можно было. Онъ не ограничивался платьемъ 
человйческихъ фигуръ, но такъ же драпировалъ и концы гЬхъ занавесей 1 ), которыя 
онъ протягивалъ между отд'Ьльными здашями ($ 71, 80, 83, 84, 86). 

Такого рода совпаденШ въ мелочахъ при подробномъ разсмотрйнш мозаикъ 
Богородичнаго цикла можно констатировать сколько угодно, и на основанш ихъ 
мы иагЬемъ право считать единство этихъ мозаикъ несомнЬннымъ. Какъ же однако 
относятся композицш Богородичнаго цикла къ отдйльнымъ фигурамъ куполовъ? 
На этотъ вопросъ намъ лучили отвить дадутъ краски, которыми пользовались мастера. 

Живопись древняго Востока чисто условна: художникъ не признаетъ ни 
отгЬнковъ, ни гЬней. Рисуя, наприм'Ьръ, одежду человека, художникъ всю ее по- 
крываетъ одною краскою, не задумываясь надъ т4мъ, что въ действительности гЬ 
части, которыя освещены ярче, будутъ казаться и бол*е ярко окрашенными, а части 
не освйщенныя будутъ каваться темными. Эффекты свЬта и гЬни достигаются 
рельефомъ той поверхности, на которую наносятся краски; тамъ, гдй живописецъ 
работаетъ безъ помощи скульптора, тамъ н4тъ и св'Ьтовыхъ эффектовъ 2 ). 

Классическое греческое искусство секреть св-ЬтотЬви узнало довольно поздно. 
'АтсоХАбЗсород 6 (^оурАфо;, <3п/0ра>7га>у тгр&тод ^еорсЬу срОорЗсу ха1 &п6%р<й01Ч ахьа$, 
'А&ураТод т]у 3 ). Онъ жиль, по показашю Плишя 4 ), на рубеж* IV и <П в*Ьковъ 

*) Сами по себ-Ь эти занавеси весьма обыкновенны въ визант1Йскомъ иску ест в*, см. I. ЫгяудспсзЫ, 
С1таЬие ип<1 Кот. ЛУшп, 1888, р. 84: ТУге Мш1а1игта1ег (уоп сигса Йет X ДаЬгЬипдегЬ ап) уег*й$1еп 
иЬег 2\ус1 зсЬетаИэсЪе Шп1ег#гйш1е: ешеп 1ап<18спаЛНспеп иш! етеп агсЫ(ек!ошвсЬеп. . . Уоп Ъе&еп 
Зекеп врпп§еп ОеЪаийе тН ЯасЬеп ОасЪега, паип^ег пи* заи^пде^га^епеп Кирре1п ^екгбп4, тог 
ип<1 псЫеп Шге еш&сЬеп, пшз* шИ етег йигеп етеп го1еп УогЬап^ уегвсЪИеззЪагеп Тпиг тегзеЬепеп 
Гасайеп пасЬ (1ет Уог<1ег§гип<1е. ГГт <1еп 1ппепгаит апгиге^еп, \пг<1 йапп глпзсЬеп Ъе1<1еп ете ше(1п#е 
Вгйз1ип# #его#еп ип(1 гит 8спи1г &е#еп (Не аИнпозрпгспзсЬеп Егзспетип^еп \оп БасЬ ги РасЬ йЪег 
(Не Мк1е Дез ВПйсЪепз \уе# те181 ет го1ег УогЬап^ &е\\ог&п, бег Ыз^еПеп аисЬ пиг а1з аиГ <1еп ОасЪего 
Ие&епс! ап§е<1си1е1 181. Ср. еще Ж Копилкой, ШвЫге (1е ГаП ЬугапНп, р. 249. Судя по выражешю 
Хгрикгя Газскаго (С1юггсИ Сгагаег ОгаЫопез <1ес1ашаНопез Гга^теп1а, сиг. «То. Рг. ВоюзопаЛе. Рапе, 1846, 
р. 112) въгородахъ еще въ VI в. на Востокъ протягивали отъ дома къ дому роскошныя ткани, тсаратсв*саац.ата. 

2 ) 6т. Регго1 е1 СИ. СЫр%сх, Ш81о1ге <1е Гаг1 йапз ГапИдиНё. I, Рапе, 1882, р. 782. 

•) /. ОоегЪеск, Ые апйкеп ЗсЫГЦиеПеп. Ье1р21#, 1868, р. 310, № 1646. 

*) РИп., N. Н., XXXV 60 (= /. ОюегЬеск, 1. с, № 1641). 
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(его <&х^ — 93 олимшада). Черезъ открытия Аполлодоромъ ворота искусства 1 ) 
вошли 8ваменитЬйш1е эллинсюе живописцы Зевксцсъ изъ Гераклеи, ПаррасШ изъ 
Эфеса и друпе, которые создали живопись въ современномъ смысл* этого слова 2 ). 
Эллинистическое искусство усвоило себе ихъ технику и передало ее своей на- 
следнице, живописи Византш. 

Но охьаурасрСа требуеть постояннаго наблюдешя действительности. Когда 
наблюдете, изъ котораго художники черпаютъ живую воду искусства, ослабело, 
когда на работу живописца сталъ богомазъ, умЬвш1й лишь более или менее ловко 
копировать утвержденные* и одобренные оригиналы, тогда понемногу упразднилось 
и искусство Аполлодора: свЬтогЬнь заменилась мертвенною штриховкою. 

Въ Еахр1Э-джами до штриховки дело почти не доходитъ. Напротивъ, при- 
ходится констатировать, въ большинстве случаевъ, не только замечательную живость 
и жизнерадостность красокъ, но и замечательное колористическое чутье, уменье 
владеть красками, смелость световыхъ эффектовъ. Эти качества распределены однако 
далеко не равномерно. 

Фигуры патр1арховъ южнаго купола внутренняго нареика выдержаны въ "1 
довольно-таки неопределенныхъ сероватыхъ тонахъ. Ихъ одежды — голубого, синяго, )(! ~ ^ 

зелено-голубого, изжелта-зеленаго и серо-зеленаго цветовъ. У некоторыхъ изъ нихъ 
имеются темныя пурпуровыя вставки, у другихъ даже этого нетъ. Все это сделано 
съ умысломъ, чтобы патр1архи, заполняя внутреннюю поверхность купола, все-таки 
оставались мало заметными и не отвлекали бы внимашя отъ двухъ яркихъ пятенъ: 
зеленой ветки на посохе Адама и центральная бюста Бога- Вседержителя, Пан- 
тократора. 

Голова Пантократора окружена нимбомъ, обозначенным^ какъ и все проч1е 
нимбы нашихъ мозаикъ, тёмнокрасною чертою. Внутри полученнаго такимъ обра- 
зомъ круга такими же красными лишями обведены три конца сплошного серебря- 
наго креста. Энергичное лицо Пантократора, съ длиннымъ прямымъ носомъ, 
узкимъ переносьемъ, соединенными чертою бровями и опущенными усами, обрамлено 
густыми длинными и гладкими светлорусыми волосами и такою же бородкой. Одеть 
Пантократоръ въ коричневато-фюлетовое нижнее и ярко-синее верхнее платье. 
Въ левой руке видна книга въ золотомъ съ красными инкрустащями переплете. 
Съ точки зренгя колористической икона Пантократора замечательна, какъ примерь 
высокаго уровня живописной техники: особенно синяя верхняя одежда исполнена 
въ несколько тоновъ безукоризненно. Небрежнее исполнеше нижней одежды, хи- 
тона, где нещнятно поражаютъ светлыя (не белыя) резкш лиши на груди, у верх- 
няго края хитона. Подъ лЬвымъ глазомъ и на шее есть следы белой штриховки. 

Пантократоръ южнаго купола внутренняго нареика есть произведете кра- 
сочное и монументальное. Патргархи подъ нимъ, какъ уже сказано, не красочны, 

~~~~ Т ) Рйп., N. Н., XXXV 61 (= ^. ОгегЪеск, 1. с, № 1647). 

а ) Объ Апомодор* см. ТГ. КЫп, везсЫсЫе (1ег ^песЫвсЬеп Кипе*. 1фргщ* I, 1904, р. 444 щ.; 
о ЗевксиеЬ н Паррасш, №<!., П, 1905, р. 166 8^^. 
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но столь же монументальны. Фотографш въ данномъ случае доверять нельзя: фи- 
гуры патр1арховъ помещены въ вогеутыхъ желобахъ — каннелюрахъ купола и на 
фотографш, поэтому, должны были сузиться и какъ-бы вытянуться. Всл4дств1е тогоже 
обстоятельства на нашихъ снимкахь стали малозаметными и некоторый детали 
самаго рисунка, напр. те заостренные, складчатые, свободно свйшиваюицеся концы 
одежды, которые мы дожны были отметить выше, какъ мотивъ излюбленный творцомъ 
мозаикъ Богородичнаго цикла (•№ 2, 4, 8, 9, 10, 11, 13 — 16 и т. д.) 

Патр1архи поставлены широко и монументально, въ спокойныхъ монумен- 
тальныхъ позахъ. Головы ихъ замечательно разнообразны и выразительны, неко- 
торый, кроме того, еще и чрезвычайно красивы. Въ фактуре драпировокъ замеча- 
ются различ1я техники. Въ то время какъ некоторый драпировки кажутся слиш- 
комъ ярко освещенными слишкомъ бЬлымъ светомъ (.№ 2, 3, 24, 25, 28, 29, 30) 
такъ что на выступающихъ частяхъ получаются белые мертвенные блики, друпя 
драпировки, не отличаюпцяся отъ первыхъ рисуйкомъ складокъ (№ 7, 10, 32, 33, 
37, 38, 39), имеютъ подобные же, только цветные, резше блики; третьи драпи- 
ровки, наконецъ, (Л* 8, 12, 16, 17 и т. д.) окрашены мягко, безъ резкихъ пятенъ 
и бликовъ. Есть различ1я и въ самомъ рисунке складокъ. Въ некогорыхъ ел у чая хъ, 
особенно у № 5 на правой ногЬ, складокъ чрезвычайно много, и оне необъяснимы 
никакими телодвижен1ями. Безпокойная мелочность драпировки вообще есть при- 
знакъ позднейшей иконописи. Наряду съ такими фигурами, какъ № 5, есть, однако, 
и друпя, где драпировка широкими и естественными складками успокаиваетъ глазъ 
(напр. № 8, 13, 16, 17 и т. д.) 

Если мы перейдемъ къ царямъ верхняго яруса севернаго купола, то мы 
поразимся сходствомъ ихъ, въ колористическомъ отношеши, съ Пантократоромъ 
южнаго купола: о еЬроватыхъ холодныхъ тонахъ патргарховъ нить и помину, вся 
гамма красокъ жизнерадостная, яркая, теплая. 

У Давида (№ 41) поверхъ пурпурнаго съ золотою широкою каймою внизу 
хитона наброшена хламида великол'Ьпнаго синяго цвета; нижняя кайма хитона укра- 
шена синими и красными вертикальными полосками, такъ же какъ и золотая корона 
на голове. — У Соломона (№ 42) пурпурный хитонъ перетянуть золотымъ лоромъ 
съ красными, белыми, голубыми и светлозелеными вставками; въ корону вделаны 
красные и светлозеленые камни. — Костюмъ Ровоама (.№ 43) отличается отъ ко- 
стюма Соломона только фюлетовымъ цветомъ хитона. — Царь Ав1я ($ 44) одеть 
въ голубой хитонъ съ золотыми каймами у шеи и у подола и въ пурпурный 
плащъ съ золотою вставкою впереди. — Аса (№ 45) имеетъ серо-фюлетовый хи- 
тонъ съ золотою каймою внизу; плащъ его изеиня-зеленый, съ золотыми встав- 
ками спереди и золотыми же кругами на плечахъ, окаймленными двойною тецдо- 
красною лишею. — Хитонъ 1осафата (# 46) зеленый, плащъ серо-фшлетовый; ма- 
терчатый верхъ его венца-митры светлозеленый. — У 1орама (-Уе 47) хитонъ и верхъ 
венца сише, хламида пурпурная. — Озхя (№ 48) одЬтъ въ зеленый хитонъ съ 
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пурпурною каймою и сине-зеленую хламиду; на голов* у него волотая митра съ 
пурпурнымъ верхомъ. — 1оавамъ (№ 49) им*Ьетъ хитонъ, отливаюицй гдй пурпу- 
ромъ, гд* сине-веленымь цв'Ьтомъ; плащъ его зеленый съ золотою каймой; матер- 
чатый верхъ его золотого вйнца свЬтлозеленый. — У Ахаза (Л* 50) окаймленный 
золотомъ хитонъ яркосиняго и плащъ еЬро-фшлетоваго цв'Ьта. — Езегая (№51) 
од&гъ въ сирый хитонъ и сити плащъ; Манасая ($ 52) въ сити хитонъ и пур- 
пурную хламиду; Аммонъ ($ 53) въ с*рый хитонъ и фюлетовую хламиду. — Изъ- 
подъ темносиней хламиды 1осш («№ 54) виденъ хитонъ той же матерш, что и хи- 
тонъ 1оаеама, пурпурной, отливающей синею зеленью. — 1ехошя (Л* 55) закутанъ 
въ св-Ьтлозеленый плащъ съ золотою каймою; матерчатый верхъ его митры пур- 
пурный. — Наконецъ, Салаешлъ (.№ 56) одйть въ сЬрый, отливаюпцй зеленью 
хитонъ; плащъ у него пурпурный; верхъ золотой короны свйтлозеленый. 

Столь же богаты въ колористическом ь отношенш и фигуры нижняго яруса 
мозаикъ сЬвернаго купола внутренняго нареика, за исключешемъ слЬдуюгцихъ 
четырехъ фигуръ. 

Анангя од'Ьтъ (№ 58) въ эеленый хитонъ и темносишй плащъ; Азар1Я 
(№ 59) въ синюю нижнюю рубаху, фюлетовый хитонъ, темный сЬро-зеленый плащъ; 
у Мисаила (№ 60) сите порты, коричневый хитонъ, фюлетовый плащъ; исподняя 
рубашка Даншла (№ 61) синяго цв'Ьта, верхтй хитонъ зеленаго, плащъ краснаго. 
Названныя четыре фигуры по краскамъ прнмыкаютъ къ фигурамъ патр1арховъ 
южнаго купола: тона холодные, блики беловатые, бросаюпцеся въ глаза, складокъ 
одежды слишкомъ мвого, онЬ слигакомъ безпокойны и не оправдываются гЬло- 
движешями. 

Фигура 1исуса Навина (Л» 62) вся разрушена: сохранились только слегка 
отставленные отъ гЬла щитъ и копье. — Моисей (№ 63) од4тъ въ голубую нижнюю 
одежду съ синими гЬнями; плащъ у него синШ; сосудъ въ рукахъ золотой. — 
Исподнее платье Аарона ($ 64) сЬро-фюлетоваго цв'Ьта, мания пурпурная съ 
золотою каймой. — Оръ (№ 65) выдержанъ въ темныхъ синихъ и зелееыхъ тонахъ. — 
Самуилъ (36 66) одйть въ нижнее платье пурпурное съ сине-зелеными гЬнями и 
темнозеленый плащъ. — У 1ова (Д* 67) хитонъ темносишй, а плащъ пурпурный 
съ изсиня-зелеными отливами. — Нижняя одежда Мельхиседека (Лё 57) синевато- 
сЬраго цв'Ьта, верхняя пурпурнаго, плащъ синШ. — Богородица въ центр* купола 
(X 68) выдержана въ теплыхъ, светящихся тонахъ традицюнныхъ красокъ. 

Въ колористическомъ отношенш мозаики куполовъ распадаются, такимъ 
образомъ, на двй группы: 1) патргархи южнаго купола и четыре фигуры сЬвернаго 
($ 2 — 40, 58, 59, 60, 61) — холодные белесоватые тона, рЬзше, слишкомъ светлые 
блики, безпокойныя складки; 2) Павтократоръ южнаго купола, цари и почти вей 
пророки сЬвернаго, Богородица съ Младеицемъ (Л? 1, 41 — 57, 62 — 67, 68) — 
теплые красочные тона, чудесные переходы отъ свита къ гЬни, переливы тоновъ, 
спокойный крупныя складки. Такъ же группируются и остальныя мозаики нареика^ 
причемъ безусловно преобладаютъ мозаики красочныя. 
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Въ картин* благов&щсшя Анн* (Л6 71) тона ярюе и жизнерадостные: 
домъ коричневый трехъ тоновъ, навесь надъ верхнею террассой ярко сишй, ко- 
лонны наверху зеленыя съ золотыми капителями, завеса пурпурная; Анна въ си- 
немъ плать* и темнокрасномъ покрывали: ангелъ въ б*лой одежд* съ фюлетовыми 
т*нями. Этотъ ангелъ — единственное холодное пятно въ мозаик*. 

Въ следующей композищи, № 72, кустъ, въ которомъ сидитъ Ьакимъ, со- 
ставленъ изъ той же серш пасть, какъ и деревья предшествующей мозаики и вс* 
вообще деревья внутренняго нареика: три зеленыхъ тона и блестяще черный. 
Для скалъ художникъ употребилъ кубики шифера (не пасты-смальты) с*раго, 
желтаго, темнокоричневаго, темнос*раго цв'Ьтовъ 1 ), т* самые, которые пошли и на 
домъ Анны въ мозаик* № 71. Костюмы однородны съ одеждою ангела того же № 71 

О краскахъ третьей мозаики .№73 трудно судить, такъ какъ вся она подъ 
вл1яшемъ кислотъ, которыми ее чистили, выцв*ла, такъ же какъ и л*вая половина 
картина рождества Богородицы № 74. 

Въ той части этой картины, которая сохранилась, преобладают^ холодные 
с*ро-сише и сине-зеленые тона, и только традиционное пурпурное покрывало Анны 
выд*лялось яркимъ пятномъ. 

Рождество Богородицы и, отчасти, еще мозаики № 72 и 84 — вотъ един- 
ственныя мозаики, гд* преобладаютъ холодные с*роватые тона. Вс* же остальныя 
въ смысл* красочности не уступаютъ фигурамъ царей с*вернаго купола. Мар1я 
всюду оц*та въ синее платье, чудеснаго теплаго тона, того же, которымъ художникъ 
отличилъ и Пантократора южнаго купола; въ одномъ и томъ же костюм* всюду 
изображена и Анна (Л6 71, 74, 75, 77). 

Изъ всего изложеннаго можно, мн* кажется, сд*лать сл*дующШ выводъ, 
что планъ росписи куполовъ и с*верной части внутренняго нареика по содержанш 
единое ц*лое; что иконографически мозаики отчасти нав*рное относятся ко времени 
веодора Метохита, отчасти съ большимъ в*роят1емъ могутъ быть отнесены къ 
той же эпох*, отчасти не поддаются опред*ленш; и, наконецъ, что нужно отм*тить 
различ1я въ исполненш, въ которомъ мы зам*чаемъ дв* живописи ыя манеры. 

Разсмотр*въ мозаики христологическаго цикла, мы еще ьернемся къ этвмъ 
наблюдешямъ и посмотримъ, нельзя-ли ихъ использовать для установлешя хроно- 
лопи мозаикъ. 



*) См. относлщдяся сюда замЪчашя Н. П. Кондакова, Памятники хриспанскаго искусства на 
Леон*. СПб., 1902, стр. 104. 
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Циклы картинъ изъ жит1Я Спасителя мы въ искусстве встр*чаемъ и гораздо 
раньше, л грраздо чаще, ч*мъ циклы Богородичные. Если при разбор* нашихъ 
мозаикъ внутренняго нареика намъ неоднократно приходилось отказываться отъ 
надежды проследить иконографическую истордо той или другой композицш, такъ 
какъ подходя щи хъ памяти иковъ оказывалось черезчуръ мало, то намъ при раз- 
боре мозаикъ наружнаго нареика не разъ придется смущаться огромнымъ коли- 
чествомъ матер1ала, который надо будетъ одол*ть. Т*мъ не мен*е, и среди ком- 
позищи изъ жизни Христа мы найдемъ таюя, который не поддаются точной клас- 
сификацш, потому что он* — уники въ византШскомъ искусств*. Значитъ, и тутъ 
намъ придется ставить вопросъ о происхожденш цикла Кахр1э-джами, прежде 
ч*мъ заняться вопросомъ о датировки мозаикъ. 

Богородичный циклъ есть иллюстращя къ легенд*, родившейся въ Сирш 
и Палестин*, передававшейся изъ усгь въ уста на Восток*, среди народа. Церковь 
къ легенд* относилась неодобрительно, н*которые ея представители — и прямо 
отрицательно. Все это должно было, если и не пом*шать повсюдному распространен^ 
легенды, то, по крайней м$р*, сдерживать его настолько, чтобы не дать легенд* 
сд*латься сюжетомъ для художниковъ. во всякомъ случа* — въ монументальномъ 
искусств*. Понятно, что Богородичный циклъ зародился только въ художественной 
промышленности Востока, развивался опять-таки на Восток*, перешелъ въ визан- 
тШское искусство и изъ Византии распространился . по странамъ, подпавшимъ визан- 
пйскому культурному, релийозному и художественному влшвпо. 

Иначе д*ло обстоитъ съ иллюстращею жит1Я Спасителя. Евангел1е, разска- 
зывавшее это жийе, конечно распространялось повсюду. Д*йствуя на воображея1е 
разныхъ народовъ, евангельскШ разсказъ могъ найти въ разныхъ м*стахъ иллюстра- 
торовъ, независимыхъ другъ отъ друга, не знавшихъ одинъ о трудахъ другого. 
Для нашихъ ц*лей им*етъ, конечно, большое значеше установка того художествен- 
наго течен1я, къ которому примыкаетъ христологическШ циклъ Кахр1Э-джами, по- 
тому 'что только такимъ путемъ весь вопросъ о нашихъ мозаикахъ можетъ быть 
поставленъ на надлежащую строго научную почву. 
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Чтобы разрешить поставленный нами вопросъ о происхожденш цикла Кахр1Э- 
джами, мы можемъ действовать двояко. Мы можемъ собрать свЪдЪнш о всЬхъ 
существующихъ теперь и изв'Ьстныхъ изъ описашй христологическихъ циклахъ, 
классифицировать ихъ хронологически и географически, определить мЬствыя осо- 
бенности крупныхъ умственныхъ и художественныхъ центровъ. Эта работа без- 
условно необходима; но она настолько и трудна, и велика, что въ рамки нашего 
изслЪдованш о росписи Кахр1Э-джами она никоимъ образомъ не укладывается. 

Поэтому мы предпочитаемъ не итти этимъ дальнимъ путемъ, чтобы определить 
родину христологическихъ цикловъ: мы можемъ ее найти, присмотревшись къ типу 
Спасителя, который замечательно устойчивъ въ искусстве веЬхъ хриспанскихъ 
народовъ. Изследоваше вопроса о типахъ Спасителя въ древнехриспанскомъ ис- 
кусстве превосходно проведено въ науке, такъ что намъ надо только резюмировать 
выводы, къ которымъ пришли археологи. 

I. 

Въ древнейшее время Христосъ изображается юношей, почти мальчикомъ; 
впоследствш этотъ типъ юнаго Христа исчезаетъ и заменяется бородатымъ ликоиъ, 
который и до сихъ поръ рисуется всеми художниками. Откуда взялись эти типы? 
На этотъ вопросъ пытается дать ответь «Г. Е. \Уе18-1леЪегв<1огГ въ своемъ талант- 
ливомъ изследоваши о древнейшихъ изображен1ЯХъ Спасителя и апостоловъ 1 ). Давъ 
обзоръ трудовъ своихъ предшественниковъ, названный авторъ резюмируетъ резуль- 
таты, прочно добытые и доказанные въ литературе вопроса: 

„Типъ Христа-юноши, особенно определенно проявляющШся въ пластике, 
менее определенно въ фресковой живописи, которая подчиняется местнымъ вл1я- 
шямъ, — этотъ типъ есть идеалъ красоты и, какъ таковой, находится въ резкомъ 
противоречш съ учешемъ и восточныхъ, и западныхъ отцовъ церкви до-никейскаго 
перюда о томъ, что внешность Христа была невзрачна и некрасива. Юный типъ 
широко распространенъ и популяренъ, но онъ не порожденъ народнымъ творче- 
ствомъ. Въ немъ сочетается тонко развитый художественный вкусъ съ смелымъ 
полетомъ релипознаго чувства". 

„Бородатый типъ не выработался понемногу изъ юношескаго типа. Его не 
слЬдуетъ разсматривать ни какъ изображеше средняго человека, ни какъ модную 
картинку позднеримскаго времени, а какъ восточный идеальный портретъ, съ яркою 
национальною и индивидуальною характеристикой". 

Происхожден1е юнаго типа великолепно выяснено ^. Е. ^Уе18-1леЬег8<1огГомъ. 
Длиннымъ рядомъ цитатъ изъ апокрифической литературы авторъ доказываетъ, что 
этотъ типъ — гностически, находящейся въ резкомъ противоречш и съ евангель- 
скимъ разсказомъ, и съ церковнымъ ученгемъ. Родина его — эллинистический 
Востокъ, использовавши богатое наслед!е художественныхъ формъ классическаго 

') /. Е. \Уег8'1АеЬег8йог(, СЬпаШв- иш! Аро81е1ЫИег. ГгеШигя 1. В., 1902, р. 28 844. 
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искусства. На сходство юнаго Христа съ такъ называемымъ Бвбулеемъ Аеинскаго 
Нацшнальваго музея указывалъ и Д. В. Айналовъ 1 ), и это сходство съ типомъ, 
принадлежащимъ къ кругу Элевсинскихъ мистерШ, весьма характерно. 

Достаточно ясно определяется и происхождеше бородатаго лика 2 ). Древ- 
в4йнпе примеры этого типа: бюсты катакомбъ 8 ), числомъ до трехъ, второй поло- 
вины IV вика, и маюликовый сосудъ Брисанскаго музея съ надписью: 

[И-АУ-] УАЬ • СОВТАЮШВ • Р1У8 • РЕЫХ • АУ0У8ТТ8 • СУМ • БЪАУ • МАХ • РАУ8Т [А • АУШТА]*). 

Весьма важны еще данный, заключаюпцяся въ письме, которое ЕвсевШ 
написадъ сестре императора Констанщи 5 ). ЕвсевШ между прочимъ разсказываетъ, 
какъ онъ разъ отобралъ два портрета „философовъ" у одной женщины, которая 
считала эти портреты изображешями апостола Павла и Спасителя. Самое сопоста- 
влеше Спасителя съ апостоломъ Павломъ показываетъ, что р4чь можетъ итти только 
о бородатомъ ляк& 

Итакъ, на рубеж* III и IV вЪковъ появляется „портретъ" Спасителя, гдй 
Спаситель представленъ не полумальчикомъ — полуюношей, а зрйлымь мужчиною. 
Не можетъ быть сомнЬшя, что этотъ „портретъ" — сирШскаго происхождения. На 
это указываюсь легенды о цари АвгарЬ и друия, которыя им^ли ц*лью подтвердить 
сходство портрета съ оригиналомъ 6 ). И если бородатый типъ Христа вполнЬ и по- 
всюду вытЬснилъ юный типъ, то мы изъ этого должны заключить, что все древне- 
британское искусство было подъ сильнымъ восточяымъ вл1яшемъ, и что Востокъ 
выработалъ первые гесторичеекге циклы картинъ изъ земной жизни Спасителя. 
Подтверждается это и прямымъ наблюдешемъ памятниковъ. 

Въ живописи катакомбъ Рима мы находимъ изображеше многихъ сценъ 
изъ жизни Христа. Объ этихъ картинахъ ^. ^ПрегЬ 7 ) очень в4рно зам'Ьчаетъ: 
„Ез кат шсЫ йагаиГ ап, ёаз ЫЪНвсЬе Еге^шв а1з зокЬез ш( а11еп зешеп КеЬеп* 
итз1аш1еп ги ешег е Г08 зеп СотрозШоп аизгиЬПйеп ; йепп шсЫ ит зетег зе1Ъз1 
\п11еп чпшле ез Йагдез1е111, зопёега \уе§еп зетег ВеиеЬипд гит То1еп, ёеззеп бгаЬ 
ез ги зсЬпШскеп Ьа*1е. Ба (Не КипзЙег тН ап(1геп ^ог&п зутЬоНзсЬ, шсЫ Ызи>- 
пзсЬ ги ^егке §т§еп, зо тизз(еп 81е еЬеп йезЬа1Ь § аП2 Ьезйттке Вйскз1сЬ1еп 



1 ) Д. В. Айналовъ, Эллинистическая основы, стр. 161; сГ. ^8. З^яудоговЫ, Опеп* ойег Кош. 
Ье1рг18, 1901, р. 68—61. 

2 ) ^е%8-1леЬег8^ог(, 1. с, р. 52-62. 

3 ) ^ Ш1рЫ, Ые Ма1еге1вп <1ег КаЫадтЪеп Коте. Гге1Ьогд 1. В., 1903, р. 253—264. 

*) I. 81ггудатк\у ОпеШ о<1ег Кот. Ье1р21#, 1901, р. 61—64. У проф. I. Стржиговскаго были 
сомн'вшя, не поддълха-ли эта чаша, такъ какъ имя было надписано именно СОЗТЛЭТШУЗ, а не С(Ш- 
ЗТАИТШУЗ; сомн'Ьшя эти оказались лишними, с?. Вуз. 21всЬг., X, 1901, р. 734, и О. М. ВаНоп, СаЫо^ие 
оГ 1Ье еаг1у сЬпвйап апИциШез е1с. оГ 1пе ВгШвЬ Мивеиш. Ьош1оп, 1901, № 916. — Рисунокъ этой же 
чаши и мишатюра папируса Голенищева (*7. 81ггудШ8к% чпй, Айо1{ Ваиег, Ете А1ехап<1пш8спе ЛУеН- 
сЬготк, р1. VII тегво С и Б, р. 123—1 4) — древнвйше примеры нимба съ крзстомг надъ головою 
Спасителя. 

6 ) РИга, 8р1сИе^шп 8о1евтеп8е. I, Рапе, 1852, р. 383—386. 
в ) УРш-ЫеЪегвйогГ, 1. с, р. 59 вцд. 

7 ) I. ТГйреП, 1. с, р. 39. 
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е1пЬа1(еп. Ые Я&Ьат дев 8утЬо1в лп11 уог а11ет, Даев тап уоп Шт пиг сКе]еш#еп 
Е1§еп8сЬайеп ипй Мегкта1е ЪегаизЪеЪе, <Ие йеп СгеДапкев, йег гит Аизйгиск 
коттеп 8011, ги тегЫИНсЬеп ЪаЪеп, ипй ит§екеЬг4 аНез Негуог81есЬепйе, жав Дет 
УогЫЫе е1§еп 181, аЪег'шсЫ зргесЬеп зо11, аизз^овве, Дапи1 шсЫ ги У1е1 §е8а§1 
ииД ДаДигсЪ 4ег 8тп, Дег аив^еДгйск!; \уегДеп во11, тегДипкеИ; \т-Де а . 

Встречается въ катакомбахъ дважды благовйщеше 1 ). Не забыты вид-Ьше 
волхвовъ*), поклонете волхвовъ 8 ), крещеше Спасителя 1оанномъ въ 1ордан* 4 ), 
бракъ въ КанЪ Галилейской 6 ), умножеше х.тЬбовъ и насыщение толпы*), бесЬда 
съ самаритянкою 7 ). Изъ всЬхъ этихъ сюжетовъ, однако, только два — поклонете 
волхвовъ и умножеше хл'Ьбовъ — встречаются сколько нибудь часто, остальные встре- 
чаются по два, по три раза. Зато излюбленныя темы для художниковъ катакомбъ — 
всякаго рода исцелении прокажен наго 8 ), паралитика 9 ), слепого 10 ), кровоточивой 
жены 11 ), б^сноватаго 12 ), и воскрешеше Лазаря 18 ) и дочери 1аира 14 ). 

Въ катакомбахъ, такимъ образомъ, представленъ ц-Ьлый рядъ событШ изъ 
жизни Спасителя. Но соотвЪтствуюпця фрески разбросаны, не объединены въ 
циклы, не им*ютъ ц4лыо пересказывать собьтя, пересказывать въ общедоступной 
формЪ содержаше евангельскаго повЪствоватя. Не въ катакомбахъ намъ прихо- 
дится искать древнййнпе циклы, и не у катакомбныхъ художниковъ зародилась самая 
мысль о нихъ. 

О древнййшемъ, повидимому, историческомъ цикл* картинъ изъ жит1я Спа- 
сителя намъ приходится почерпать свйд^шя у 1оанна Дамаскияа 15 ). По словамъ 
этого писателя, уже Константинъ ВеликШ 4у тойд ку.хлгр1(х,1<; <ЫоторгТа9а1 1уо|ло- 
0ёхт]ае ха1 таОта IV ^соураусхосд ^рс6{гаЗс. Ъшуар&чхгы' т}р IV Ву]вХе&|1 ^4ууу)01у, хтг^ 
хйу тьо1\1&шу а&тофСот, хт^ тсоу [гАусоу 8а>росрор{ау, тйу хоо аах4ро; Ърброч, хт^'хоО 
ВсхаЬо 21)[леа)У е&Ьоугр, т9р (тЬ '1со&/уоо (&77шху, хтг^ хш ттараВб&оу ха1 вгшоу 
вао[хАхсоу «ЗсуДЗес^су, ха ёхооаса тсабт^аха, хт^у (тгруьТ] ха1 ^соофбрсу бЫЬтаого, т?р 
в1<; ойраубу веСх^у &у&лу](|о ха1 ха 4х6Хоо0а ха>у &тюах6Хсоу тератоирут^ата. 

Эпарху Олимшодору, на вопросъ о томъ, какъ сл'Ьдуетъ расписывать цер- 
ковь, св. Нилъ 1в ) отвечаете, что, по его мнйнш, было бы ребячествомъ развлекать 

») I. Шрег1, Ш Ма1еге1еп, р. ^02— 203, § 62. 

2 ) 1Ыа., р. 197—198, § 66. 

») ШИ., р. 191-196, § бб. 

4 ) ИМ., р. 267—269, § 76. 

6 ) 1ЬШ., р. 301—304, § 87-89. 

6 ) 1ЬИ., р. 289, § 82; р. 291-301, § 84—86; р. 304—305, § 89—90. 

О ПшЬ, р. 224-226 и р. 426. 

8 ) Ш&, р. 222-223, § 68, и р. 639. 

•) 1ЪкЦ р. 218-220, § 66, и р. 264-266, § 78. " 
10 ) 1ЪЫ., р. 220—222, § 67. 
») Ш., р. 216—217, § 66. 
12 ) Ни*., р. 223-224, § 69. 
,8 ) Шй., р. 310—321, $ 92. 
") ЛМ., р. 322-323, § 94. 
>*) ей. Мгдпе, то1. Ы, со1. 349. 
,в ) & Ш вршЬ IV 61 (Шдпе, Р. О, ЬХХТХ, соЬ 677 В.) * 
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внимаше молящихся орнаментами, сценами изъ жизни животныхъ и т. п.: отерроО 
8ё хоЛ 4у8рс68оо5 <ррсл^[1ато$ оЬсйоу т4 4у хф 1ерате(ср [л^ хатЗс ЗсуатоХЗс; тоО 
веют&гоо тец^оо? §уос ха1 {х6уоу тотаоааь отаорбу — 8^ ^у4$ уЗср аа)тг]р1и>8оо$ атао- 
роО хб хйу 4у0рсб7Г(ОУ Вкхаа^гтаь у^о$ ха1 хоТ$ ^ттеХттса^Уос^ 4Хтт1с теауха)(оО ху]- 
рбаагхаь — 1ахорса>у 8& тсаЛоыа? ха1 уёа$ 8са0^хг]$ 7сХу]ра>ааь 1у0еу хоЛ ёувгу х 81 Р^ 
хаХХСахоо ^(оур&роо х4у у<х&у ххХ. 

Пространнее св. Нила выражается епископъ АстерШ АмасШшй, на ру- 
беж* IV и V вйковъ, въ своемъ слов*Ь о Богатомъ и Лазари. Онъ говорить 1 ), 
что богатые люди дошли въ своей роскоши до того, что ху)у ейаууеХьхт^ ЬторСау 
хо!д бфбусасс 71ар48сохау, айт&у Х^усо хйу Хрют&у ^|ха>у [хетдс т<оу [ла9т]ха)У АтсДухсоу 
ха1 ха>у 0ао[1ааСсоу 2хаахоу, (5$ ^ Зст^ас; 1^бь. Въ качеств* сюжетовъ АстерШ 
называетъ: бракъ въ КанЗ> ; исцЬлеше разслабленеаго, исцЬлете слепого, исцЬ- 
леше кровоточивой жены, встречу съ прелюбодей ною женою, воскрешеше Лазаря, 
умножеше хлйбовъ. 

Вей эти сюжеты изображались на платьяхъ современниковъ Астергя „Не 
советуя изображать Христа на одеждахъ, АстерШ ничего не говорить относи- 
тельно изображешй на сгЬнахъ домовъ, очевидно находя этотъ обычай вполне 
умйстнымъ и общепринятымъ. ДалЪе, въ той-же рЬчи, АстерШ/ описываетъ домъ 
богача и упоминаетъ о мозаикахъ, мраморахъ, волотЬ, украшающихъ домъ, подобно 
тому, какъ украшаютъ невесту (оЫа$ яоХотеХеТ? фт^Ф ха * №° 1 $ ха ^ ХР оа Ф хах & 
хЗсд убркрад хехоа[17][г^уа$). Онъ же упоминаетъ о золочебыхъ потолкахъ, мрамор- 
ныхъ и порфировыхъ облицовкахъ, состоящихъ изъ плитъ, и о многихъ другихъ 
деталяхъ домашня го художественна™ быта, въ которыхъ сказывается общШ харак- 
теръ этого роскошнаго полуаз1атскаго — полуэллинскаго стиля" 2 ). Т4 же сюжеты, 
которые изображались художниками-ткачами, разрабатывались конечно и художни- 
ками-живописцами и мозаичистами. Здесь, на роскошномъ эллинистическомъ Вос- 
токе, зародились гЬ циклы, богатство которыхъ не могло исчерпать все позднейшее 
церковное искусство. 

За этими восточными свидетельствами хронологически сл*дуетъ несколько 
западныхъ. 

Въ самомъ начале У вика испанецъ ПруденцШ написалъ длинный рядъ 
эпиграммъ 3 ), которыя составляютъ, несомненно, 2хфрааь$ какой нибудь действительно 
существовавшей церковной росписи 4 ). Описавъ сначала двадцать четыре компо- 
зищи на ветхозаветный темы, ПруденцШ, сл'Ьдуя излюбленному уже живописцами 
катакомбъ и рекомендованному св. Ниломъ параллелизму, противопоставляете имъ 
столько же новозав^тныхъ. Циклъ Пруденщя состоитъ изъ слйдующихъ картинъ: 



*) 6. АМегН Атавет ЪотН. I (Мгдпе, Р. О., ХЬ, со1. 168 А). 
•) Д. В. Айиаловъ } Эллинистическгя основы, стр. 131-132. 
8 ) АигеШ РгиДепШ БШосЬаеит № 25-49 (Мгдпе, Р. Ь., ЬХ, со1. 101-118). 
4 ) Вг. ЗеЪазНап МегИе, РгидепНиз' ВШосЪэеит. Ре8(8сЬпЙ гит 1 100 — ^йЪл^еп «ГиЪП&ит <1ев 
йеШвсЬеп Сатро-8ап1о ш Еот. РгаЪигя ь В., 1897, р. 33-45. 
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1. благов&щеше Марш (ОаЪпе1 ад Манат); 

2. рождество Спасителя (ст1ав Ве*ЫеЪет); 

3. поклонеше волхвовъ (та^огит типега); 

4. благов^спе пастухамъ (аЪ ап^еИз раз(юге8 айтопШ); 

5. изб1ен1е младенцевъ (осс1Йип1иг Шш1е8 ш ВеШеЬеш); 

6. крещеше 1исуса (Ьарйгакиг СЬпвШз); 

7. вершина храма (ртпа 1етрН); 

8. чудо въ Кан-Ь Галилейской (ех а^иа ттит); 

9. Силоамская купель (р1зсша ЗИоаЬ); 

10. смерть Крестителя (ра&зю Ьашиз); 

11. на мор* Галилейскомъ (рег таге атЪи1а* СЬпвкиз); 

12. исц^леше бйсноватаго (йаетоп ппэзиз т рогсоз); 

13. воскрешете Лазаря (Ьагагиб зивсИаШз а тогйш); 

14. умножете хлйбовъ (дшпдие рапез еЬ йио р1всез); 

15. кровавое поле (адег зап^тшз) 1 ); 

16. Христосъ передъ Ка1афой (йопшз СагрЬае); V 

17. бичеваше Христа (со1итпа ай ^иат Йа$е11а4и8 ез<; СЬпзШа); 

18. крестная смерть Спасителя (раввю 8а1та4опз); 

19. воскресеше Христово (зерикгпт СЬпзй); 

20. вознесете Христово (топе оНуеМ); 

21. мученическая кончина Стефана (раззш 8(ерЬаш); 

22. исцЬлете апостоломъ Петромъ хромого (рог 1а Зресюза); 

23. вид-Ьше апостола Петра (ушо Ре1п); 

24. обращеше апостола Павла (уаз е1есйотз). 

Заключительная картина цикла, помещавшаяся, повидимому, уже на томъ 
мйсгЬ храма, которое и впослЪдствш осталось за нею, а именно на западной сгЬггЬ 
протявъ алтаря надъ входомъ, изображала, судя по описание Пруденщя, второе 
пришеств1е (ароса1урз18 1оапшз) и является древнейшею известною иллюстращею 
этого сюжета 2 ): катакомбныя изображешя Христа-судьи 3 ) съ Апокалипсисомъ ничего 
общаго не им4ютъ. 

Къ самому началу V в4ка относится и другое — весьма, къ сожалйшю, 
суммарное — описате церковной росписи въ XXVI поэм* 4 ) св. Павлина, который 
въ 410 году былъ избранъ епископомъ ноланскимъ. Здан1Я, возведенныя св. Пав- 
линомъ, отчасти погибли; отъ росписи храмовъ не осталось почти ничего 6 ). Вотъ 
стихи св. Павлина: 

') О немъ см. Еванг. отъ Матвея XXVII 8, и Д1>ян1я апост., I 19. 

*) //. В. Покровсмй, С\ ратный судъ въ памятпикахъ византшскаго и русскаго искусства (Труды 
VI Археологичсскаго сь-взда въ Одессъ, т. Ш.) Одесса, 1887, стр. 296, о ноэмъ Пруденщя не упоминаеть. 

3 ) ,7. ЛУйрег\, Ые Ма1еге1еп, р. 56, § 35. 

4 ) Л Рахйгт ХЫаю роста XXVI 367—381 (Мгдпе, Р. Ь., ЬХ1, со1. 647). 
ь ) Ётйе ВеНаих, ГЛиЧ ёапз ГПаНе тёп<Попа1е. Рапз, 1904, I, р. 31—39. 
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Сегш1е сИвйпс^оз асШв, вед Ьопоге ш§а<;ов, 
№84атепкогит ге1епэдие шпшрте та§181гоз, 
ш дшЪиз ипа ёесШ §епцпаз 8ар1епйа 1е#ев, 
• * аЦие На У1г4п4е8 уапав раг #1опа репзак. 
поп Ре1гиз игирй У1г#а гааге; вей педие Мовев 
аедпога тоеззН ^иЫо: 4атеп иппз и1пдие 
Ги1§е4 Ьопоз, ипиз ^иоп^ат Лик аис*ог и^ие 
8С1П(1еге а^иа8 У1г§а, рёсИЪив са1саге Яиеп1а, 
дш Беиз езЬ уе4егит ш запсйз, Беиз 1рзе поуогит е1с. 
Св. Павлинъ, находивппйся, какъ и вся южная Итал1я, подъ сильнымъ 
восточнымъ эл1ЯН1емъ, такимъ образомъ, проводилъ въ своей росписи тотъ же па- 
раллелизму что и художникъ, задумавшШ описанный Пруденщемъ циклъ. Цель 
росписи все еще не чисто повествовательная: проводится известная богословская 
идея, учен1е, разематривающее ветхозаветный собыга вакъ прообразы событШ ново- 
зав'Ьтныхъ, подчеркивающее постоянно неразрывную связь между Ветхимъ и Новымъ 
заветами Западные циклы еще долго продолжаютъ итти по тому же пути, не 
могутъ никакъ, отделавшись совсЬмъ отъ символики, стать чисто-историческими. 
На Восток* же параллелизму на которомъ настаивалъ, гакъ мы видели, 
св. Нилъ, скоро терлетъ свое обаяше. Изменяется самая задача живописи съ из- 
м'Ьнен1емъ оффищальнаго положетя христианства въ государстве. Изъ гонимой 
религш хришанство делается учешемъ оффищально признаннымъ и одобреннымъ- 
Массами нахлынули новообращенные. Имъ нужно было разсказывать, растолковы- 
вать самыя элементарныя вещи. Сжатая символика катакомбъ недостаточно понятна 
и общедоступна: требовался, напротивъ, возможно пространный и подробный разсказъ. 
Первый циклъ въ этомъ новомъ чисто-эпическомъ роде, если не считать 
цикла Константина Великаго, о которомъ - говорить 1оаннъ Дамаскинъ, описанъ 
былъ въ VI веке риторомъ Хориюемъ изъ Газы 1 ). Хоришй перечисляетъ двадцать 
шесть композищй, охватывающихъ -событ1я отъ блапжЬщешя Марш до вознесешя. 
И въ этомъ цикле чисто- историчешя картины еще не получили преобладала: 
чудеса Спасителя стоять на первомъ плане. Но если сравнить циклъ Хориюя съ 
болЬе ранними, то становится яснымъ, что въ церковной живописи произошелъ 
переворотъ, и что отныне ея развитее уже будетъ итти по намеченному пути. 
Древнейппе дошедпие до насъ циклы — мозаичный въ св. Аполлинарш 
Новомъ въ Равенне 2 ) и мив1атюрный въ евангелш Рабулы 3 ). Равеннскихъ мозаикъ 
числомъ двадцать шесть, и все-таки оне охватываютъ только учительную деятель- 
ность Спасителя и его кончину: начинается разсказъ съ исцелешя разелабленнаго 
и кончается на воскресеши Спасителя, явленш Его ученикамъ на пути въ Эммаусъ 
и явленш Его апостоламъ. 



*) СНоНсИ Оплавь ОгаНопез <1ес1ата11ипе8 Гга#теп1а, сиг. То. Кг. Во18$опас1е. Рапа, 1846, р. 91—98' 
2 ) Описаше у Е. К. Пьдини, Мозаики равеннскихъ церквей. СПб., 1896, стр. 97—122; 1. КиНН 1 
Ые Мова1кеп йег сЬпвШсЬеп Аега. I. Т>'\е \Уап<1шо8а1кеп уоп Кауеппа. ВегНп, 1902, р. 135—162. 
») ОаггысЫ, I с, Ш, р]. 130-140. 
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Цивдъ сирШскаго евангел1я Рабулы бол'Ье полонъ, чЪмь циклъ св. Апол- 
линарш Новаго, ибо въ него включены сцены благов'Ьщенм, рождества Христова, 
врещенш 1исуса въ 1орданЪ и т. д вплоть до сошестшя Святого Духа. Но овъ, зато, 
гораздо мен'Ье подробенъ. Изъ запаса композищй, выработанныхъ уже исвусствомъ 
первыхъ вйковъ христианства, художникъ выбираетъ только гЬ, которыя ему подходятъ. 

Не подлежитъ, какъ видно изъ всего вышескаваннаго, сомнЬтю, что и въ 
д'Ьл* иллюстрацш евангельскаго разсказа не мен-Ье, ч4мъ въ д'Ьл'Ь иллюстращи 
апокрифовъ, касающихся Марш, первенство принадлежать Востоку: тамъ искусство 
создало гЬ композищй, которыя втечете многихъ вйковъ были какъ-бы канони- 
ческими и для Востока, и для Запада. 

Циклъ мозаикъ Кахр1э-джами отличается отъ только- что описанныхъ древ- 
нЗДши.чъ, а также и отъ всЬхъ позднМшихъ монументальныхъ, чрезвычайною по- 
дробностью, съ одной стороны, и опущешемъ, съ другой сторовы, такихъ сценъ, 
которыя обязательно входятъ въ составь всЬхъ вообще позднЬйшихъ цикловъ. Въ 
Кахр1э-джами имеется сцена переписи (Лг 89), единственная въ своемъ род* въ 
монумента льномъ искусств*; и, наряду съ этимъ, отсутствуютъ два излюбленныхъ 
сюжета хританскаго искусства: срЬтеше Господне, которое мы видимъ уже на 
тр1умфальной арки римской 8ап1а Мапа Мадоюге 1 ), и встреча Марш съ Ели- 
саветою. ЗагЬмъ, нашъ циклъ характеризуется присутств1емъ чисто апокрифи- 
ческихъ сценъ — паден1я идоловъ со стЬнъ города египетскаго (Л 95), для кото- 
раго въ монументальной византШской живописи я не знаю аналопй; бегства Ели- 
саветы со своимъ сыномъ на рукахъ въ горы (№ 99), которое, какъ мы у видимъ 
ниже, известно въ египетскихъ росписяхъ уже VII вика, но обычнымъ въ визан- 
•пйскомъ церковномъ искусств* становится только на Аеон*. 

Роспись наружнаго нареика Кахргэ-джами, взятая какъ ц*лое, производить, 
особенно Есл*дств1е наличности этихъ недвусмысленно-восточныхъ апокрифическихъ 
сценъ, такое впечатлЬше, что и она, какъ роспись внутренняго нареика, восходить 
къ восточному оригиналу. Конечно, Востокъ зд*сь не сказывается такъ ярко и 
ясно, какъ въ мозаикахъ Богородичнаго цикла. Мен*е ясны, всл*дств1е изобшия 
визант1йскихъ цикловъ, и отношены между христологическими композищями Кахрш- 
джами и аеонскими росписями. 

II. 

Разберемъ же каждую мозаику наружнаго нареика отдельно съ точки зр*н1я 
эволющи иконографическихъ типовъ. 

I. Сонъ 1осифа и путешеств1е въ Виелеемъ 2 ). — Воедино эти два мотива 



*) Въ краскахъ воспроизведена у Ве Вот, МиваХс1 сг1811ап1 <Н Нота, р1. XV; оиисаше у Д. В. 
Айналооа, Мозаики IV и V вЪковъ. СПб., 1895, стр. 79 — 85. 

•) Иконограф1я ВоНаиН (1е Шеигу, Ь'Ёуап^Яе, I, рЬ X; Ьа 8ат1е V^е^#е, I, р. 107—108; Я. В. 
Покровсмй, Евангел1е въ памятпикахъ иконографш, стр. 44—47; Л. И. КпрпичниковЪу Этюды по икопо- 
графю Рождества Христова. I. Зап. И. Р. А. О., VII, 1894, стр. 95—104. 



0|дШ2ес1 Ьу 



Соо§1е 



— 177 — 

соединены уже на рельеф* слоновой кости каеедры Мавсишана въ Равенне 1 ). 
Сонъ 1осифа представлеиъ отдельно на саркофаг* въ Пюи 2 ), на Верденсвомъ ре- 
ликвхарш 3 ), фрески въ Дейр-абу-хеннис* 4 ), третьей миюатюр* на 25 декабря вати- 
канскаго Минолопя 6 ), мозаик* венещанскаго собора св. Марка*), на салернскомъ 
палютто 7 ) и т. д. Что касается нашей мозаики № 88 (табл. XXXII), то сл*дуетъ 
сейчасъ же отм*тить, что рисунокъ фигуры ангела, являющагося 1осифу, тожественъ 
съ рисунками ангела, являющагося Анн* (Л* 71), и ангела, являющагося Марш 
(Л* 85), а вся группа 1осифа съ ангеломъ повторяется на мозаик* № 100. 

Первые прим*ры изображетя путешеств1я въ Виелеемъ даютъ опять памят- 
ники восточнаго происхождешя, рельефы: каеедры Максим1ана 8 ), диптиховъ Муран- 
скаго 9 ), Парижскаго 10 ), Эчм1адзинскаго и ) и Минденской цивсиды 1 *). Повсюду, за 
исключен1емъ рельефа Муранскаго диптиха, композищя п 1еЬп1 ысЬ ап еш апйкез 
УогЫИ — йеп 1гипкеп аи? етет Еве1 геЦепйеп ипй уоп етет 8а1уг ип1ег- 
8Ш(г(еп 8Неп а (I. Стржиговсюй). Тотъ-же мотивъ мы видимъ и на фреск* въ Дейр- 
абу-хеннис*. — Въ византШскомъ искусств* обычнымъ сталъ другой типъ (Вати- 
кансйй минолопй 18 ), парижское евангел1е № 74 и ), мозаика св. Марка 16 ) и т. д.): 
Маргя безъ поддержки *детъ на осл* или мул*, впереди ея, какъ и полагается по 
смыслу апокрифа, идетъ 1осифъ, позади ея, на н*которомъ разстояши, сл*дуетъ слуга, 
несущШ узелъ съ пожитками. — Наша мозаика Л 88 (та^л. XXXII) не согласна ни 
съ сир1йскимъ, ни съ врзантШскимъ типомъ, но въ точности согласна съ буквою 
апокрифа 16 ): 1осифъ идетъ позади Марш, а сынъ 1осифа идетъ впереди мула, неся 
пожитки. Прим*ровъ такого расположенгя фигуръ я знаю всего два: таблетка муран- 
скаго диптиха и рельефъ салернскаго алтарнаго палютто 17 ). Объясняется- ли налич- 
ность этихъ исключешй ошибкою р*зчиковъ, см*шавшихъ путешеств1е въ Виелеемъ ■ 
съ б*гствомъ въ Египетъ, или местными иконографическими теченьями (МуранскШ 
диптихъ, в*роятно, египетскаго происхождешя, салернсюй палютто — западнаго, 
но отъ восточныхъ вл1ятй далеко не свободенъ), — теперь р*шить не возможно. 

1 ) Оаггнссг, 1. с, VI, р1. 417, 3. 
*) ОаггисЫ, 1. с, V, р1. 398, Ь 

8 ) Скитиес*, 1. с, VI, р1. 447, 1. 

4 ) 1еап (Лески, ШШ агсЬёо1овдие8 е1 рЫЫовдиев. Ви11е1ш де ПпзШи* Йгап$а18 д'агсЬёоЬдо 
опепШе, П, 1902, р1. Ш. 

*) ей. А. МЬат, П, р. 68. 

*) МоваЛа поп сотргев1 вес., ей. Т. Опдата, р1. ХЫУ. 

*) Ётйе ВегЬаыХу 1. с, I, р1. XIX. 

«) ОаггысЫ, I с, VI, р1. 417, 3. 

9 ) Вив. Вр., IV, 1897, р1. IV; Н. Отаепеп, РгйпсппвШсЬе ипд пи^аНегИспе ЕИепЪеитгегке. 
II, Айв Затт]ип&еп ш 11аНеп. Кот, 1900, р1. 64. 

,0 ) Оаггнссг, 1. с, VI, р1. 468, 3. 

V) I. ЗЬгвудоюпкл, Бае ЕгвсЬпиаЛгш-Еуап^еНаг, р1. I 2; <& р. 46. 

1а ) ваггиесг, 1. с, VI, р1. 437, 4. 

1Я ) ей. А. МЬат, П, р. 69. 

") ЯоКаЫЬ ае Шшу, 1л ЗаЫе ^ег^е, I, р1. XV. 

") Мова1с1 поп сотргем вес, р1. ХЬГУ. 

1в ) См. шипе, стр. 74. 

") Ё. ВеНаю, Ь <ц I, р1 XIX. ^ 
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На послйднемъ план* нашей мозаики Л 88 изображенъ городъ, къ которому 
подходятъ дкЬ женщины; одна изъ нихъ им'Ьетъ нимбъ, и надъ ея головою изобра- 
жена монограмма Богородицы МР вУ. Такъ какъ другая женщина нимба не им'Ьетъ 
и именемъ не обозначена, то видеть *ъ атой группе встречу Марш съ Елисаветою 
мы не можемъ, гЬмъ бол-Ье, что и характернаго мотива объятия нить. Въ монумен- 
тальномъ искусств* параллелей для этой труппы не имеется. Приходится, значить, 
или предположить, что художникъ нарисовалъ дв$ женшя фигуры и городокъ 
просто для заполнетя фона, и въ такомъ случай группу причислить къ довольно 
обильнымъ въ нашей мозаичной росписи жанровымъ картинкамъ 1 ); или же мы 
вынуждены принять предлагаемое ниже объяснеше происхождешя мозаикъ всего 
христологическаго цикла. 

П. Перепись. — Мозаика № 89 (табл. XXXII) представляетъ значительный 
интересъ, такъ какъ художникъ изобразилъ очень живую сценку изъ византйскаго 
оффищальнаго быта. На зеленой подушкЬ золотого трона, со скамеечкою подъ ногами, 
возсЬдаетъ легатъ. Онъ од^тъ въ синее платье и пурпурную хламиду, застегнутую 
на правомъ плечи фибулою съ драгоц^ннымъ камнемъ; на голов* у него бЪлый 
высошй головной уборъ, напоминающШ уборъ византШскихъ чиновниковъ, какъ они 
изображены на мишатюр* Сой. Уа*. 6г. Лг 1851 &1. 3 V. 2 ) За легатомъ стоить его 
оруженосецъ, въ зеленыхъ узкихъ штанахъ, красной короткой туник* съ узкими 
рукавами, золотомъ панцыр-Ь, поверхъ котораго наброшенъ короткШ сити плащъ; 
въ рукахъ у оруженосца мечъ, щитъ и копье. Рядомъ съ трономъ легата стоять 
граждански чиновникъ, въ красной съ золотою каймою нижней и голубой верхней 
одежд*, и офицеръ, опирающейся на свой мечъ; офицеръ од'Ьтъ такъ же, какъ 
оруженосецъ, только не им'Ьетъ плаща. Граждански чиновникъ пишетъ что-то на 
длинномъ свитке, который онъ держитъ л4вою рукою, и офицеръ помогаетъ ему 
снимать допросъ съ Марш. Мар1я, одетая, по обыкновенно, вся въ синее, видимо 
затрудняется отвечать на предлагаемые вопросы, такъ что 1осифъ ее долженъ 
ув-Ьщевать. 1осифъ од^тъ въ обычное платье античнаго покроя. За 1осифомъ стоить 
толпа византШцевъ, коротко остриженныхъ, въ короткихъ, окаймленныхъ золотомъ, 
пестрыхъ одеждахъ, съ плащами, въ штанахъ и сапогахъ. 

Въ Ватикан*, въ сой. Ог. 1156 (о1. 278 8 ), есть мишатюра, гд* изображена 
та же сцепа переписи, что и на нашей мозаик* № 89. Фигуръ гораздо меньше: 
легатъ на складномъ стул*; передъ нимъ, лицомъ къ нему, секретарь, пишупцй 
на дощечки; рядомъ съ секретаремъ Ьсифъ и Мар1я. Обща го съ нашей мозаикою 
въ этой мишатюрй, собственно говоря, кром* сюжета только расположеше фигуръ. 
Еще мен*е общаго съ мозаикою им'Ьетъ мишатюра мюнхенскаго евангел]'я № 15713 
&1. З. 4 ) Она разделена горизонтальною чертою на двЬ части: въ верхней изобра- 

*) см. № 89, 90, 102, 103 104, и т. д. 

*) 1о8. ЗЬгеудогогЫ^ Бае ЕрШмЛапиоп дев Ра1аео1о8еп Апдгошков Лев П. Вуг. 218сЬг., X, 
1901, р1. VI, 1. ' 

■) Вегоих й'АдтсоигЬ, Решайте, р1. 67, 11. 

4 ) А. К Кирпичником въ Зап. И. Р. А. О., УП, 1894, стр. 95, прим. 1. 
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женъ царь, сидяпцй посередине на трон$, и съ нимъ тринадцать чнновниковъ, 
занятыхъ, очевидно, народною переписью; въ нижнемъ отдЪленш представлено 
путешеств1е въ Виелеемъ". 

Эти дв-Ь митатюры, столь сильно различающаяся и между собою, и отъ 
, мозаики Кахр1Э-джами, докавываютъ, мн-Ь кажется, что для изображены сцены 
переписи подробнаго установленнаго образца не существовало. Художникъ компа- 
новалъ ее самъ, руководствуясь въ частностяхъ своимъ собственнымъ наблюдешемъ. 
На это же указываютъ и костюмы. Повсюду, во всей росписи, и во внутреннему 
и во внЪшнемъ нароикЬ, мы видимъ только античный костюмъ (тогу), босыя ноги; 
только на мозаик* № 89- художникъ отступилъ ^ отъ этого правила. Изъ этого 
нельзя выводить, что наша мозаика сделана другимъ художникомъ и въ другое 
время, чЪмъ остальвыя картины: дерево въ середин* мозаики нарисовано точь въ 
точь, какъ въ № 72, 75, 78, 83, 85, 88 и т. д.; завеса, соединяющая здашя 
въ лЪвой части моваики, тожественна съ драпировками мозаикъ № 82 и 83; 
архитектура правой части Л 89 совпадаете съ центральною архитектурою № 86, 
здате въ л-Ьвой части № 89 съ лйвымъ здашемъ № 87; фигура Ьсифа № 89 есть 
почти точное повтореше фигуры Ьсифа № 83 (сл'Ьдуетъ обратить внимаше на 
рисунокъ ступней, складокъ одежды на правой ногЬ и т. д.); характерные заострен- 
ные конъцы драпировокъ съ резкими ломанными складками есть и у Марш, и у 
1осифа, и у того византйца, который стоить за 1осифомъ, и у драпировки надъ 
здашями л-Ьвой части мозаики. Другими словами, мозаика № 89 во всЬхъ мелочахъ 
совпадаетъ съ мозаиками житм Богородицы. Особеппости ея, значить, должны 
быть объяснены отсутствгемъ определенна™ образца или же наличностью образца 
простЬйшаго, который при ну ж д ал ъ мозаичиста придумать всю обстановку для 
своей композицш. 

Ш. Рождество Христово 1 ). — На нашей мозаик* № 90 (табл. XXXIII) сое- 
динено пять сценъ: 1) лежащая Богородица; рядомъ младенецъ въ ясляхъ, надъ 
которыми склонились апокрифичеше быкъ и оселъ 2 ); 2) славословя ш,1е ангелы въ 
лЗшомъ верхнемъ углу; 3) ангелъ, благов*Ьствующ1й пастухамъ, въ правомъ верхнемъ 
углу 8 ); 4) 1осифъ, сгорбленно и угрюмо сидящШ въ ногахъ у Богородицы; 5) дв4 
женщины, омываюпця новорожденнаго Спасителя. 

Ни на одной изъ композищй византШской иконографш мы не можемъ такъ 
подробно и ясно наблюдать медленное наростате подробностей и соединеше перво- 
начально разрозненныхъ мотивовъ. Соединеше перваго и четвертаго (по всему 
в4роятш) мотивовъ произошло очень рано; поел*, въ VI в-ЬкЬ, какъ видно изъ 

*) Иконограф1я: ВоЪаиН йс Пеигу, Ь'Ётап^е, 1,р. 44—47; I* 8аш1е У1вг^е, I, р. 126—136; 
1леи, 1Ие Багв^Иап^еп, р. 221—224; И. ЗсктМ, Ые 1)&г*Ье\1\ш% Дет ОеЬиП СЪлвИ ш <1ег ЫИепДеп 
Кипе*. 84и1Цаг1, 1890; Я. Покровшй, Евангепе, стр. 48—98; I. Шаек, Ые ОеЬиП СЫвИт <1ег Ы1- 
йепдеп Копей Батавию!!, 1894; и мн. др. 

•) Только эту группу безъ другихъ мы видимъ на рельеф* Аеинскаго мувел, Шаек, 1. с, р. 19, 
6&. б, и на фрески катакомбы св. Севаспана, Ш1регЬ, Б1е Ма1еге1еп, р. 202. 

•) Ср. фреску катакомбъ Петра и Маркешша, Ш1рег1, I с, р. 201. 

12» 
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сяовъ Хоришя Газснаго 1 ), присоед явилась сцена благов'Ьспя пасту хамъ; въ VIII вйкЬ 
появляются славословя нце ангелы и группа женщинъ съ ребеакомъ; съ XI в$ка 
входить въ обычай въ перечислен нымъ пяти сценамъ присоединять еще шестую — 
поклонен1е волхвовъ; наконецъ, на Аеон'Ь съ XV в^ка стали изображать Марш 
и 1осифа коленопреклоненными передъ Младенцемъ, подражая вападно-европейсвимъ 
образцамъ. 

Поклонеше волхвовъ соединено съ композищею Рождества Христова уже 
на мозаик* св. Луки въ Фокид**), на Барбериновскомъ диптих* и т. д. Слйдуетъ-ли, 
однако, изъ этого, что мозаика св. Луки представляете, относительно нашей мозаики 
Л 90, поздн4йш1Й типъ? Думается, что н*Ьтъ. Соединяютъ отдельный композищи в*дь 
ради эконом1и мйста; а нашъ мозаичистъ не знаетъ, какъ и растянуть свой 
разсказъ, чтобы чЪмъ нибудь наполнить все отведенное ему м'Ьсто. Мы видели при 
обзор* мозаикъ внутренняго нареика, что, присоединивъ къ своей картин* введешя 
сцену питан!я Марш ангеломъ. онъ повторяетъ эту посл*днюю загЬмъ отд*льно. 
Такое повторен!е — пр1емъ неудачный, котораго нужно было изб*гать. Если бы 
художникъ ввелъ волхвовъ въ мозаику № 90, ч*мъ бы онъ наполнилъ остальные 
люнеты нареика? Не соединять ему надо было, а разлагать: эпизодъ съ волхвами 
онъ д*йствительно и равлагаетъ на пять отд*льныхъ картинъ. 

Отсутеше волхвовъ, такимъ образомъ, не можетъ служить хронологическимъ 
признакомъ. Но есть друпе признаки, на основанш которыхъ мозаика наша дати- 
руется довольно опред*ленно. Прежде всего число славословящихъ ангеловъ. До 
XII — XIII в*ка ихъ число не превышаетъ трехъ: ихъ три въ св. Лук*, на рельеф* 
5ронзовыхъ дверей римскаго 8ап Рао1о йдоп 1е тига 8 ), отлитыхъ въ 1070 г. ма- 
стеромъ Огавраюемъ # въ Константинопол*, въ Дафни 4 ), въ Марторан* 5 ), въ Пала- 
тинской капелл* 6 ), на мозаичномъ диптих* музея 8ап1а Мапа йе1 Ртге во Фло- 



г ) СНопс. Оав. } 1. с, р. 91: 6\юс втхаОба ха1 боО^ хой срАтут] ха1 Рр4фо^ # ха1 ндру ярд; кбу^у Ауж- 
пСтсиои,, ху)у р!у ХонАу йтсобйаа хф хт}с •**?«€ ^Т*® 71 » ^8 8*6Ф &* Щ* *ар«1&у $тахХ(уооаа . . . хоид яоца4- 
уа; ро>} хц, к% ойрауоЗ ЙюьброХХоОза ха (Бха, ха>у Э-рбцц,ата>у атев6оих6Хг)аг, ха1 ха; оЦ а|1$Хв1 хахаХшдухв;... 
хоо; айхеуа^ аСрошяу. .. ха1 оиуаух^оа^ йг^гко^ <Ь; бр$;, хт}У вй96хт]ха хоЗ Ррёфэи; айхоГ; ОтсофаСуеи 

2 ) О. 8сМитЪегдег, Ёрорёе, I, р. 341. — Мозанкн св. Луки были изданы англичанами В. ТТ. 
ЗсНиНг апй 8. Н. Ват4еу, Тпе гаопаз1егу о Г 8Ь, Ьике о? ЙИпв ш РЬос1з ап<1 1Ье 6!ереш1еп1 топав1егу 
о{ 8г. N100] а8 ш 1Ье ПеЫз пеаг 8кпрои ш ВоеоНа. ЬогиЬп, 1901. Несмотря, однако, на поя влете этого 
объем нет а го издашя, моваики с*. Луки приходится считать изданными только отчасти: изъ 150 номеровъ 
мозаикъ воспроизведено бодЪе или мвн4е удовлетворительно всего 23, да еще 16 совей мъ неудовлетвори- 
тельно. Дополнешемъ могутъ служить снимки, опубликованные О. 8сМитЪегдег, Ёрорёе, I, р. 121, 161, 165, 
841, 729, 732; И, р. 93, 197, 329, 331, 405, 529, 540, 545, 548, 549, 553, 565, 629; Ш, р. 41, 181, 257, 
661, 637, 657, 737, и СН. ШеЫ, Моза^аез Ъугапйпез йе Наш* Ьис. МопитеШз .Рю1, Ш, 1896, р1. XXIV— 
XXV. Изслйдованъ памятникъ т1мъ-же СНагШ В'хеЫ, Ь'ё^Пэе е% 1ез товаЦиев (1и соитеп( йе 8ат* Ьис 
еп РЬос1Йе. Рапе, 1889, н СН. ТЯеШ, Ё<;ийев Ъугап*те8. Рапе, 1905, р. 370—391 (= Оаг. йев Ъеаих аг1в, 
январь, 1897); сГ. его же статью въ МопитеШв Рю*, III, 1896, р. 231—246. 

*) 8егоих Л'АдгпсочгЬ, 8си1р1иге, р1. XIV 10. 

*) О. МШеЬ, 1. с, р1. ХП 2. 

ь ) Фотограф1я 1псограга № 98; с?. СН. В1еЫ } Ь'агт ЬугапНп <1апв РИаИе тёпс11опа1е. Рапв, 1894, 
р. 221 ; N. КипйакоЦ, 1. с, II, р. 21. 

•) Л. Тегег, 1. с, рЬ ХШ; А. Л. Паеловскг&, Ь с, стр. 100, фиг. 27. 
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ренцш 1 ) и т. д. Правда, уже въ XI в*к* (или даже раньше) никоторые рЬзчйки 1 ) 
и мишаторы 8 ) изображаютъ, повидимому, ц-Ьлый хорь ангелом — всего известно 
три примера. Но . иэъ двухъ мишатюръ этого рода одна такъ сильно „реставри- 
рована", что о ней вообще, собственно, и говорить нельзя; вторая находятся въ 
псалтири — а видь известно, что иллюстраторы псалтирей въ иконографичесвимъ 
типамь относятся весьма самостоятельно 4 ). Остается одинъ рельефъ, но я не внаю, 
насколько неоспорима его датировка. Обычнымъ увели чеше числа славословящих* 
ангеловъ въ мин1атюрной живописи становится во всявомъ случае лишь въ XII вйк* 
(сой. ИгЪ. От. й 2 5 )и др.); а въ монументальной живописи самый раннШ при- 
м4ръ — мозаика собора въ Мопгеа1е в ), конца XII вика. Иконографически наша 
композищя рождества Христова датируется скорее XIV, ч*мъ ХП в*Ькомъ. 

Отметить нужно опять н-Ькоторыя совпадешя. При сравненш нашей группы 
женщинъ, обмывающихъ ребенка, съ аналогичною группою мозаики № 74 оказы- 
вается, что он* почти тожественны; фигура Ьсифа № 90 и фигура 1оакима Л 72 
рисованы по одному шаблону (см. особенно рисунокъ ногъ и драпировки одежды 
на нихъ); пень въ середин* картины •№ 90 равенъ до мелочей пню въ л'Ьвой 
части мозаики № 86; пастушовъ, который вскочилъ на ноги при появленш ангела, 
Л 90, приходится роднымъ братомъ 1удиеи, служанки Анны, Л6 71. Мы сейчасъ 
уже отмЪчаемъ гЬ совпадешя, которыя позволять намъ впосл*дствш ответить на 
вопросъ объ единств* исполнешя нашихъ мозаикъ. 

IV. Волхвы сп*шатъкъ Ироду й 91 (табл. XXXIV). — Въ катакомб* св. Петра 
и Марвеллина изображено явление волхвамъ звЬзды 7 ). Чаще, хотя далеко не часто, 
художники иллюстрировали дальн*йппй разсказъ о волхвахъ, ихъ путешеегае въ 
1ерусалимъ, ихъ раэговоръ съ Иродомъ и ихъ возвращеме на родину. Н. В. Повров- 
сюй 8 ) приводить пять мишатюръ (Варбериновсвой псалтири № III 91, XII в*ва 9 ); 
евангелш Нащональной библютеки № 74 М 4 10 ), XII в*ва; евангел!я Лавренщансвой 
библ10теки р1а*. VI сой. 23 Ы. 6 г., XI в ; акаеистовъ: Синодальнаго и хранящагося 
въ музе* СПб. Духовной акадеюв), гд* отд*льно изображенъ тотъ же сюжетъ, 
чтб и въ л'Ьвой половин* нашей мозаики № 91. Къ этому списку нужно прежде 



') Фотографы Мгпагг 2585. 

*) Мн-Ь из висте нъ только одннъ прижЪръ, изданный О. М. ВаХ1оп 1 СаЫо$аео*1Ъееаг1у сЪпэНап 
ап^шИев е1с. о? 4пе ВгШзЪ Мизеит. Ьопдоп, 1901, р. 56, № 300, и р1. XI; лучше у Н. Отаеоеп, ГгиЬ- 
сЪпэШспе ши! тШе1а11егНсЬе Е1ГепЪептегке. I. Айв Затткт^еп т Еп#1апд\ Кот, 1898, р. 17, № 44, 
■ р1. ХЫУ. — О. М. ЮаНоп датируегь рельефъ IX в*комъ, но не сообщает* основали такой датировки. 
Не произвольна-ли она? 

») М. ЗсЫМ, I. с, р. 19, № 27, и р. 20, Л 28. 

*) /. I. Пккапеп, ГИе Р8аиегШоя1га*н>п, р. 86. 

5 ) Зегоих Л'АдгпсоиН, Решайте, р1. ЫХ, 3. 

«) В. В. ОгаЫпа, 1. с, р1. XVII В. 

7 ) ^. Шрег1, 1. с, р. 197. 

•) Н. В. Покровапй, Евантелйе, стр. 123—125. 

') Соответствующая страница, Ы. 1 15 г., издана 2. Строенговскимъ, Ые МхпШшгеп дев вегЫвсЬеп 
РваНетв, р. 91, % 33. 

>°) ЕоНаыи йе ЖЬыгу, 1л 3. У1егвб, I, рЬ ХУ. 
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всего прибавить мозаику Монреале 1 ) и аеонсюя фрески, напр. трапезы лавры 
св. Аеанасш 2 ); загЬмъ нужно подчеркнуть, что на гЬхъ картинахъ, гдЬ сцена 
рождества Христова соединена съ поклонешемъ волхвовъ, обыкновенно, напр. въ 
Палатинской капелл'Ь, видн&ются и волхвы, скачупце на своихъ коняхъ, указывал 
на зв*Ьзду, остановившуюся надъ яслями Младенца. Слйдуетъ еще отметить, что 
Ермитя 8 ), отделяя поклонеше волхвовъ отъ Рождества, къ композищи Рождества 
присоединяетъ прибьте волхвовъ: ха1 атьЪ &Хко р^род о1 р&уоь |Аехос рааьХьх^д 
отоХу]$ хавт^цеуоь ёяДусо еЕ$ йХоуа ха1 8гсху6оухе$ (ЗсХХ^Хо^ тйу Матёра.* 

V. Волхвы передъ Иродомъ Л 9 1 (табл. XXXIV). — У Гарруччи 4 ) воспроиз- 
ведена фреска катакомбъ св. Агвш, гд* представлены волхвы, подходяпце къ бородатому 
мужчине; понять эту фреску можно было только какъ изображев1е свидан1я волхвовъ 
съ Иродомъ. Ту же(!) фреску зарисовали и Регге1 5 ), изъ сочинешя котораго рисунокъ 
перешелъ въ разныя друпя книги 6 ), и КоЬаиН <1е Пеигу 7 ). У Д. В. Айналова 8 ) 
появились соунйнш въ точности рисунка Регге4, но общая уверенность въ налич- 
ности среди фресокъ катакомбъ такой, на которой представлены волхвы въ раз- 
говор* съ Иродомъ, была такъ велика, что 3. ТУНрег* въ начал* своей книги 
о росписяхъ катакомбъ 9 ) еще упоминаетъ о ней и потомъ вынужденъ быль ис- 
править свою ошибку гЬмъ, что пом'Ьстилъ фотографш съ фрески 10 ). Сюжетъ ея: 
поклонеше волхвовъ Марш! 

Съ IV в4ка на сгЬвахъ катакомбъ 11 ) и на древнехриспанскихъ саркофа- 
гахъ 12 ) появляется изображеше трехъ отроковъ еврейскихъ передъ царемъ Навухо- 
доносоромъ : отроки од4ты въ восточный костюмъ, т. е. такойже, чтб и у волхвовъ, 
Навуходоносоръ — въ западномъ царскомъ одЪянш. Но тавде памятники, какъ вати- 
кансшй 18 ) и люксембургсмй 14 ) саркофаги, даютъ ключъ къ загадке и позволяютъ 
отделить аналогичный изображешя отъ такихъ, гдЬ представлены действительно 
волхвы, бесЬдуюпце съ Иродомъ. 

Древнейшая известная въ христианской иконографш композищя, предста- 
вляющая волхвовъ передъ Иродомъ, — мозаика 8ап1а Мапа Ма#§югевъ Рим4 15 ),кото- 



*) В. В. ОгаЫпа, 1. с, р1. XVII С. 

8 ) Н. Л. Кондаковъ, Памятники хриспанскаго искусства на АоонЪ. СПб., 1902, табл. VII. 

8 ) 'Ерр^Са, р. 112, § 165. 

4 ) Оаггиссг, 1. <ц П, р1. 67, 2. 

5 ) Регге1, Ьев са1асотЬев <1в Коте. Рапе, 1861—1857, П, р1. 48. 
в ) Напр. Г. X Кгаиз, Кеа1-Епсус1орж<Не, II, р. 349, й%. 194. 

7 ) ВоНачН Ое Пеигу, Ъ'Ётап^Ие, I, р1. XVI 2. 

8 ) Д. В. Айшиоеъ, Мозаики IV и V в-вковъ. СПб., 1895, стр. 97, прим. 1. 

9 ) Я. ШреН, 1. с, р. 21. 

10 ) /. ЧГИрегЬ, 1. с, р. 205, % 18. 

п ) ааггиссг, 1. с, И, р1. 35, 2; сГ. /. ТТйрег*, 1. с, р. 357. 
1Ж ) Оаггиссг, 1. с, V, р1. 303, 2—3; 317, 3; 326, 3; 329, 1; 334, 2; 365, 1. 
18 ) Оаггиссг, 1. с, V, р1. 334, 2. 
14 ) Оатгиссх, 1. с, V, р1. 385, 1 ; с*. V, р1. 366, 2. 

16 ) Воспроизведена въ краскахъ у 4е Во88ь у Мивадо спвНаш сН Кота, р1. XV; крупнее, очеркомъ, 
у СтаггисЫ, 1. с, IV, р1. 214. 
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рую Д. В. Айналовъ описываете 1 ) слйдующимъ образомъ: „Фигура Йрода на половину 
закрыта пилястромъ. Онъ сидитъ на тронЬ съ красной подушкой. Надь его головою 
находилась синяя полоса съ надписью белыми буквами, называвшая его по имени. 
Сохранились лишь двй первыя буквы слова НЕ[го<1е8]. Подъ ногами у него под- 
ноаие, усыпанное драгоценными камнями, какъ и у Христа въ сценЪ поклонешя 
волхвовъ. На немъ воинсшй нарядъ: золотыя латы и подъ ними б'Ьлая туника. 
Лицо бритое и круглое; голова съ короткими волосами окружена голубымъ нимбомъ. 
Онъ протягиваете правую руку съ двуперстнымъ жестомъ, отдавая приказаше. 
Сбоку видна фигура воина въ шлем* и съ копьемъ. Сбоку трона Ирода стоять 
два жреца, одетые въ свои обычные б*Ьлые хитоны и сишя наплеч1я, застегнутыя 
на груди большими фибулами съ драгоцЗшнымъ камнемъ внутри каждой. Ихъ лица 
подверглись реставрацш : лысая голова одного и коротше волосы другого не пере- 
даюте типа жрецовъ съ длинными назорейскими волосами въ сцен* срйтетя. 
Бол^е пожилой жрецъ разсуждаетъ, держа развернутый свитокъ. На свитки изо- 
бражены черточки и подобгя буквъ. Надпись эта не читается. Три волхва медленно 
приближаются къ Ироду. Они всЬ молоды и одйты въ ташеже точно костюмы, 
какъ и ранЬе, за исключешемъ того, что передшй волхвъ имеете красный плащъ, 
наброшенный на лйвое плечо и окутываюпцй его л4вую руку. Первый волхвъ, 
подходя, обращается къ Ироду съ такимъже жестомъ, какъ и пожилой жрецъ; 
другой подносить руку къ подбородку и склоняете голову вправо; а третШ протя- 
гиваете ладонь по направление книзу. За волхвами виденъ башнеобразный городъ 
съ воротами и здашями внутри". 

Мы сделали эту длинную выписку изъ книги проф. Д. В. Айналова по- 
тому, что мозаика 8ап1а Мапа Мад^юге позволяетъ намъ возстановить въ общихъ 
чертахъ тотъ старинный образецъ, которымъ руководствовался и художникъ, рас- 
писывавши Кахр1э-джами. Д. В. Айналовъ 2 ) можете назвать только одну миша- 
тюру — сой. Рапе. Ог. № 115 М 24, X вика, — аналогичную римской мозаикЬ. 
ВсЬ остальные мишаторы и рЬзчики, основываясь въ точности на евангельскомъ 
разсказ4, делили композищю на дв-Ь части, такъже, какъ и мозаичистъ Кахргэ- 
джами. Но даже и въ такомъ вид* разсказъ ев-шгелШ о переговорахъ волхвовъ 
съ Иродомъ и Ирода съ книжниками иллюстрировался рЬдко. Еъ нашей мозаике 
X 9 1 я не ум'Ью назвать другихъ аналопй, кром* перечисленныхъ Н. В. Покров- 
скимъ 8 ) мишатюръ, ящичка слоновой кости въ Лувр! 4 ), переплета въ Ватикан* 6 ), 
алтарнаго палютто въ Салерно 6 ), Ермивш 7 ). Въ сербской псалтири въ Мюнхен*, 



') Д. В. Айналовъ, 1. с, стр. 96—98. 

2 ) Д. Б. Айналовъ, 1. с, стр. 98. 

8 ) Л. В. Локровскгй, 1. с, стр. 124. 

4 ) I. ЬаЬаНе, Н1з1(иге йев аг1в шйвдСпек, А1Ь., I, р1. X 1. 

») ваггиесг, 1. с, VI, р1. 467. 

«) -Й. ВеНаих, 1. с, I., р1. 19. 

7 ) •Ер^^Са, р. 111, § 164. 
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среди мишатюръ къ аваеисту, есть одна картинка 1 ), чрезвычайно похожая на нашу 
мозаику № 91. Но тамъ представлено, повидимому, не сов&щаше волхвовъ съ Иро- 
домъ, а возврящеше ихъ во-свояси(Р). Для следующей мозаика Л 92 (табл. XXXV) 

VI. Совйщашя Ирода съ книжниками, нельзя составить даже такого крат- 
каго иконографическаго перечня. То немногое, чтб осталось отъ нашей картины, 
безъ надписи, было бы недостаточно даже для опредйлетя сюжета. Возстановить 
картину мы можемъ, руководствуясь аналогичными композищями сов < Ьщан1я фараона 
съ мудрецами египетскими 2 ). Если бы не было мозаики 8ап(а Мала Малого — 
а в*Ьдь это чистая случайность, что она сохранилась, между гЬмъ какъ огромная 
масса памятниковъ древнехританскаго искусства погибла! — мы, разсмотрЪвъ ико- 
нографически матер1алъ, непременно должны были бы притти къ выводу, что наша 
мозаика № 92 придумана впервые художникомъ Кахр1э-джами, что сов-Ьщаше 
волхвовъ съ Иродомъ придумано въ Визан-пи въ X в*к*Ь, и что мозаика Ле 94. 

VII. Во8вращен1е волхвовъ во-свояси (табл. XXXVI) — очень поздняя, визан- 
тШекая-же, композищя. Д*ло въ томъ, что, среди изданныхъ памятниковъ искусства 
среднихъ вйковъ, я опять-таки не нахожу аналопй и къ мозаик* № 94. Можно 
указать на одну Ермишю 3 ), въ которой читаются слйдуюпця указатя : ха1 тоьрЬсеь 
тс(4Хсу &л&ю> е1$ Рооуос 61 трг!$ р&уи хабтдоеуос е1д %Ь> &1оу& тсоу ха1 блоотрёфоутед 
е?$ ту)у /сарау тоо (81с!) ха1 §уа$ йууеХод &\троа(кч йесхубеь айтоТ^ тду Ърброу. Сбли- 
зить нашу мозаику можно только съ фрескою трапезы въ лавр* св. Аеанаая 4 ) на 
Авов*, гд* представлены волхвы, отправляющкся всл*дъ за 8В*здою въ 1ерусалимъ: 
по крайней м^рЬ, единственная сохранившаяся въ Кахр1э-джами фигура волхва 
сильно напоминаетъ соответствующую фигуру волхва Лаврской фрески, и всЬ три 
фигуры въ Кахргэ, въ силу условШ м*ста, гд4 он* изображены, должны были 
быть расположены такъ же, какъ въ Лавр*. 

Какъ объяснить появлеше веЬхъ этихъ рйдчайшихъ въ Виаантш компо- 
зиций въ Кахр1Э-джами? изобретательностью- ли нашего художнка, или же какъ 
нибудь иначе? Мозаика 8ап4а Мапа Мадооге, о которой мы толъко-что говорили, 
учить насъ осторожности. Мы думаемъ, что и для мозаикъ наружнаго нареика у 
мозаичиста быль образецъ, но только не монументальный циклъ фресокъ, какъ 
для нартинь Богородичнаго цикла, а рукопись, украшенная мишатюрами, вроде 
парижскаго евангел1Я № 74 5 ) или со<1 Уа*. 6г. Д6 1156. Въ этихъ и подобныхъ 
имъ манускриптахъ количество мелкихъ мишатюръ огромно. Мишатюры, конечно, 
не точныя коти съ великолЬпвыхъ древнехристнскихъ оригиналовъ, о которыхъ 
даетъ повяпе тр1умфальная арка 8ап1а Мапа Ма§§юге: мишатюры слишкомъ 
б4глы, слишкомъ малы, слишкомъ многочисленны, чтобы воспроизводить древнЫ 



х ) 3. 81ггудотЫ, Б1е Мииа1игеп дев вегЫвсЬеп РваНегв, рЬ ЫУ 133, р. 78. 

*) «7. «7. Тгккапт, Ые Оепе818то8а!кеп ш УепесИв;, р1 VII 49, ХТП 97. 

») •ЕрщувСа, р. 112, § 166. 

4 ) Кондакоеъ, Аеонъ, табл. VII. 

*) Н. Вот (Пег, БёвспрИоп, р. 133—136; см. выше, стр. 153, прим. 8. 
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комйозицш во вс&хъ подробностяхъ; въ нихъ позволительно видеть лишь намеки 
на старое, погибшее, искусство. 

Если въ рукахъ нашего мозаичиста была рукопись, украшенная мишатю- 
рами мелкими и бЬглыми, то вей особенности композищй люнетовъ наружнаго нар- 
еика становятся понятными, становятся понятными и надписи мозаикъ. Выше, во 
II части, мы привели тексты дтихъ надписей: въ большинстве случаевъ мы им'Ьемъ 
выписки изъ евангел1й и даже подчасъ выписки довольно длинный, такъ что онЬ 
не умещаются въ одномъ люнет* (см. •№ 88 и 89). Мозаичистъ бралъ изъ своего 
образца не только картинки, но и тексты, которые этими картинками иллюстрировались. 

Мишатюры сопровождаюсь, въ такихъ рукописяхъ, какъ вышеназванные 
сой. Рапз. Ог. № 74 и сой. УаЬ. 6г. № 1156, текстъ непрерывною ц*лью карти- 
нокъ, прицепляясь къ каждой мелочи, чуть не къ каждому слову. Разсказываетъ 
евангелистъ 1 ) о снй 1осифа, мишаторъ рисуетъ ангела, являющагося 1осифу. Пишетъ 
евангелистъ Лука 2 ): йуаотйоа 8ё МарЛ[л IV хаЦ ^р&раи; тайтаь$ ётгореббт] е1$ тт^ 
&ре^V'^V |аех4 отсооЗу^ е1$ 7т;6Хп> '1опЪ<х, — мишаторъ рисуетъ Март, идущую въ 
городокъ. ПовЬствуетъ тотъ же евангелисть Лука 3 ): $ыкЬг\ Ы ха1 Ъоат^ср... айу 
МаркЗср. ттд {Хбр.утдахб1>[х|утд айтф уо7аьх1 00013 ёухоф — изображается путешеств1е 
Хосифа съ Мар1ею въ Виелеемъ 4 ). А такъ какъ евангелистъ упоминаетъ и о ц'Ьлн 
путешествш — переписи, то мишаторъ рисуетъ и перепись, хотя видь Марк раз- 
решилась отъ бремени на пути въ Виелеемъ и, значить, явиться въ канцелярш 
легата Мар1я сейчасъ не могла. Мишаторъ буквально точно иллюстрируетъ еван- 
гельски текстъ. 

Монументальная котя въ болыпомъ масштаб* съ маленькой 64глой ми- 
шатюры не могла не выйти жиденькой и, пожалуй, даже смешной. Нашему худож- 
нику поэтому приходилось либо соединять по двЬ, по три мишатюры на одномъ 
полЬ (Л* 88, 91), либо обогащать слишкомъ простую композищю оригинала новыми 
деталями (№ 89). А такъ какъ воспроизводить маленькую мишатюру въ болыномъ 
масштаб* и придумывать всю обстановку гораздо труднее, ч*мъ копировать въ 
мозаик* другую мозаику, то мастеръ, делавши мозаики наружнаго нареика, ча- 
стенько заглядывалъ во внутреншй нареикъ и бралъ оттуда все, чтб подходило къ 
его цЪлямъ: дерево или гору, занавесь или человеческую фигуру — безразлично. 
При дальнЬйшемъ обозрйши мозаикъ намъ нужно имйть въ виду эту особенность 
мозаикъ наружнаго притвора. 

VIII. Бегство въ Египетъ. Л-Ьвая половина люнета №95 (табл. XXXVI) 
разрушена почти вся, вром* надаисж, обозначающей сюжетъ, и двухъ парь ногъ 
(проводника и передней ноги мула). .Сохранилась зато правая половина: падете 
идоловъ съ высоты башенъ города египетскаго № 95 (табл. XXXV). 

1 ) Мате., I 20. 
*) Жукш, I 39. 
*) Луки, П 4. 

4 ) Мы отжАтши выше, что ваша мозаика не соотвйтствуетъ апокрифу: мин1атору еваягеля я 
дАм не было до апокрифе. 
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Разбирая выше, во П части, сюжеты мозаикъ, мы отмЬтили, что въ апо- 
крифахъ нигд'Ь падете идоловъ въ томъ вид*, вакъ на нашей мозаик*, не раз- 
сказано. Древнехристианское искусство легенду о прибыли св. семейства въ Ёги- 
петъ иллюстрировало иначе, какъ показываетъ мозаика все той же трхумфальной 
арки римскаго храма 8ап*а Мапа Мад^юге 1 ) Нашъ переводъ падешя идоловъ 
основанъ не на разсказ-Ь апокрифа, а на обусловленномъ апокрифами Богородич- 
номъ акаеисгЬ, въ которомъ мы читаемъ сл4дующ1е стихи 8 ): 

Ш(й&<; тоО фе68ои$ хЬ ах6хо$* 
хЗс уЗср еТ8а>Ха тай*л]$, ао>тУ]р, 
[хт) &гёртдот& оои хт^ Ьауьу, 

о1 хойха>у 8& ^ооОёуте^ 
4уе66о)У крЪ<; тт^ беохбхс^ 
/аире, Йу6р0а>ос5 та>7 (Зсуврсотесоу, 
Х<хТре, хатДттооас? хшу Зас^соу, 
Ха!ре, ^ хт]5 яХАуде 
хб хрЛхо? тасх^ааоа, 
/аТре, та^ еЙсоХс^ 
т^ ЪбХоч ёХёу&хаа ххХ. 

Идолы, свергаюицеся съ городской стЬны, поэтому и рисуются первона- 
чально исключительно въ акаеистахъ. Древнейшая подобная мишатюра содержится 
въ акаеисгЬ московской Синодальной библютеки Лг 2 1 7 &1. 15 г., XI в*Ька. „Бого- 
матерь безъ Младенца и 1осифа стоить передъ городомъ, означающимъ Египетъ; 
у городской стЬны стоять два лица и жестами какъ бы приглашаютъ Богоматерь 
войти. Съ пьедесталовъ на- город скихъ сгЬнахъ падаютъ три идола" 3 ). Въ акаеисгЬ 
мюнхенской сербской псалтири мин1атюра изображаетъ св. семейстю, приближаю- 
щееся къ городу, со сгЬнъ котораго спрыгиваютъ черные идолы ; въ воротахъ города 
цЬлая группа гражданъ 4 ). Эта картина примыкаетъ еще къ мозаике 8ап1а Мапа 
Ма##10ге, такъ какъ непосредственно восходить къ очень древнему восточному 
оригиналу. Но впосл'Ьдствш челов*Ьческ1я фигуры у городскихъ воротъ исчезаютъ, 

') Мозаика воспроизведена въ краскахъ у йе Вот, 1. с, и въ Кот. (^агЫвсЪг., I, 1887, р1. VIII— 
IX; очеркомъ у Оыгиссг, 1. с, IV, р1. 214; описана Д. В. Айналовымг, 1. с, стр. 92—96; <и УГааЛ въ Кбпъ 
<}.-8., I, 1887, р. 187—190. 

•) /. В. Рига, Апа1ес*а васга вркПе&ю 8о1евшеп81 рага1а. I, Рапе, 1876, р. 255; изслъ-дованъ 
акаеистъ А. Пападопуло-Керамевсомь въ Виз. Вр., X, 1903, стр. 357—401, гд'Ь указава и остальная 
литература. 

■) Я. В. Покровскгй, 1. с, стр. 139; сГ. /. В. РИга, 1. с: „сегпеге ее! ш ХП р1с1ига ^г^шет 
ОДрйа пиЬе апис(ат, штоо ге<Нпп1ат 1их1а игЫа тоета а йиоЪив уте ргошз ехсерШп, (1ига е 1игпЪиз 
81ши1асга гиип1 и . 

4 ) I. ЬЪгвудоуовЫ, Ъ\ъ Шша1игеп дев вегЫвсЪеп РааНега, рЬ ЬПГ, 134, р. 73. 
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а самая композищя свержешя идоловъ служить для заполнев1я фона въ картинй 
бегства въ Египетъ. Мозаика Кахр1Э-джами существенно не отличается отъ ком- 
позицш, описанной въ Ерминш 1 ): $оьч&' ха1 $ По^ауСа ха0У][х4уу] г1$ пык&рь |хета 
Ррёсроо$ ха1 (Шяоооа Втабет т6у '1а>о^ф ?х оута х ^ ^ха^хс р& хЬ ^обх&> тоо е1с т^7 
0)[х6у той* ха1 §уа$ уёо$ абргь тб тсюХАрс &тсд хЬ оуоы\ {$аата>7 хаХАбь ха1 (&6яа>у 
бтсьобеу х^ ПауауСау ха1 1[Х7гроо0гу аот&у срроарсоу ха1 гЙайа хр7]ц^6[Ае7а <2тс6 
хЗс хеСхтд той. Вся разница только въ томъ, что въ Кахр1Э-джами окно отд'Ьляетъ 
правую половину отъ лйвой, а поэтому правая половина получаетъ самостоя- 
тельный видь. 

IX. Избгеше младенцевъ 2 ). — Избгеше младенцевъ начали изображать очень 
рано: мы его встр4чаемъ въ 8аи1а Мала Ма§#юге 3 ), кодекс* Рабулы*), на милан- 
скомъ оклад* 5 ), таблетке въ собранш Ма11е1 въ Ашеи* 6 ), метцскомъ оклад* па- 
рижской Нацюнальной библштеки № 9393 7 ), саркофаг* св. Максимина 8 ), въ Дейр- 
абу-хеннис**) и т д. Уже въ этихъ древнЪйшихъ памятникахъ мы находимъ почти 
вс* элементы, изъ которыхъ поздн*йш1е художники компановали свои картины. 
Съ прибавкою еще и группы Елисаветы, съ Предтечею на рукахъ уб*гающей въ 
горы и преследуемой воиномъ, въ парижской рукописи Григорш Богослова № 510 
1о1. 137 г. 10 ), циклъ типовъ и мотивовъ установился окончательно. Остальнымъ 
мишаторамъ — Ватиканскаго минолопя 11 ) и др. 12 ) — оставалось только изъ этого 
богат*йшаго запаса мотивовъ д*лать выборки, если они не им*ли достаточно м*ста 
и времени, чтобы нарисовать вс*. 

Въ распоряженш нашего мозаичиста было больше м*ста, ч*мъ ему надо 
было. Поэтому онъ изб1еше младенцевъ всячески растягиваетъ и заполняетъ имъ 
четыре люнета (табл. XXXVI — XXXVIII). 

Въ люнет* № 96 (табл. XXXVI) изображенъ моментъ отдачи приказатя Иро- 
домъ. На зеленой подушк* золотого трона, съ золотою скамейкой подъ ногами, сйдитъ 
царь. На немъ синяя одежда; на груди золотыя латы; нижняя часть т*ла закутана 
въ пурпуръ. На голов* его красуется корона, заимствованная у Ровоама (моз. Л6 43). 
Царь окруженъ воинами, од*тыми въ таюе же костюмы, какъ оруженосецъ легата 

») •Еямр«(а, р. 113, § 168. 

2 ) Иконография: ВоЫиИ йе Нешгу, Ь'ЁуапвПе, 1, р. 77—80 и р1. XXVII— XXIX; Е. В. По- 
кровскгйу Евангеые, стр. 145—161. 

*) Воспроизведена въ краскахъ у Ое Вот, 1. с; очеркомъ у Оаггиссь, 1. с, IV, р1. 213; описана 
у Д. В, Лйналова, 1. с, стр. 98—99. 

4 ) ааггиссл, 1. с, Ш, р1. 130, 2. 

•) ваггчсЫ, I с, VI, р1. 464; ^. ЬаЬаНе, 1. с, А1Ь., I, р1. VI. 

в ) а. 8ЫЫ(аи*Н, Ые аИсЬпвШсЬе ЕНепЪетр1аз11к. РтаЪшя ь В., 1896, р1. IV, 1. 

7 ) /. ЬаЬаги, 1. с, А1Ь., I, р1. V. 

") Оаггиссг, 1. с, V, р1. 334, 3. 

•) ^ш СЫйаХу 1. с, р1. I. 

,0 ) Н. ОтстЬ, Еас-31тЛё8, р1. XXXII (с(. Я. ВогсНег, ОёвспрИоп, р. 73). 

") ей. Л. Жат, II, р. 66. 

12 ) Цвлый рядъ примъровъ перечисленъ у Н, В. Покровскаго, Еванге^е, стр. 146—147; мы вообще, 
въ болыпннствз ел у чае въ, перечиедлемъ только тв памятники, которыхъ Я. В. ПокровскШ не называет?» 
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Мозаики # 89, т. е. въ уяюе штаны (красные, фшетовые, зеленые), йолотые доспехи 
и плащи (пурпурные, сише, зеленые). Тотъ воинъ, который безъ шлема на голов* 
стоить передъ Иродомъ в, повидимому, возражаетъ ему, — нашъ старый знакомый: 
на мозаикЬ Л 72 онъ уговаривалъ, въ вид* пастуха съ котомкою за плечами, 
1оакима не отчаиваться. За этимъ воиномъ стоить другой, повернувшись къ зрителю 
спиной, оть чего контуръ лица получился довольно необыкновенный, точь въ точь 
вакъ у оруженосца Ирода на мозаик* № 92. — Вся л*вая половина люнета 
№96 очень сильно напоминаетъ располояешемъ фигуръ и постановкою ихъ миша- 
тюру Ватопедскаго Октатевха Л* 515 М 353 V ! ) и, еще бол*е, мозаику И8б1ен1Я 
младевцевъ въ Монреале 2 ). 

Въ правой половин* люнета представлены два эпизода начинающейся 
р*зни: солдата пресл*дуетъ съ обнажен нымъ мечемъ Елисавету, уб*гающую съ 
сыномъ на рукахъ въ горы, въ то время какъ другой схватилъ другого младенца 
за правую ногу и протыкаетъ ему кинжаломъ сердце, къ великому негодовандо 
матери, сидящей тутъ же. Что касается первой группы, надо зам*тить, что она 
точно соответствуете тексту Ерминш 3 ): ^ 8& 'ЕХюДбех, [Заат^оиаа хЬч Пр65ро{хоу 
(&5 Рр^^е е?5 т&$ АухДХад тт]& сргиугс рХёлоиаа е1д т& дтсСзсо* ха1 5тиз0еу айт7,; 
?уо$ атратьсбгу]^ Зкохсоу айтт^ [^ $уо$* ха! ъкхра [1зу4Лг] сод фоичЪч <г/са[х^г, 
1\троо%у тт]5. Разступившуюся скалу мозаичиста конечно приберегъ для мозаики 
й 99. — Что же касается второго эпизода, то онъ взять отчасти изъ композящй 
суда Соломонова (напр. сой. Рапв. Ог. № 510 &1. 215 V. 4 ) и мн. др.), гд* солдата, 
схватившей ребенка за ногу, чтобы разсЬчь его, постоянно повторяется. 

Весь огромный люнета Дг 97 (табл. XXXVII) занятъ сценами р*зни. 
Художнику эта картина видимо стоила огромнаго труда: онъ положительно недоу- 
м*валъ, ч*мъ бы ее заполнить. Въ результат* заполнилъ онъ л юнеть плохо, хотя 
повторилъ тута солдата, гоняющагося за Елисаветою (налЬво, наверху). Женщина 
въ правой части, пресл*дуемая солдатомъ, трети прим*ръ челов*ка, нарисованнаго 
въ трехчетвертномъ оборот* сзади. 

X. Плачь матерей. — Плачъ матерей, № 98 (табл. XXXVIII), образчикъ еван- 
гельскихъ буквальныхъ иллюстращй, о которыхъ мы выше уже говорили. Въ визан- 
т1Йскомъ искусств* эта мозаика пока уникъ. Проф. Н. В. Покровшй, перечисляя 
русск1я иконы, на которыхъ изображено изб1еше младенцевъ, пишетъ: „Въ особомъ 
отплети, въ вид* палата, представляется группа плачу щихъ женщинъ для выра- 
жен1я пророчества 1еремш (XXXI 15): Гласъ въ Рам* слышанъ бысть, плачъ 
и рыдаше и вопль многъ. Рахиль плачущися чадъ своихъ, и не хотяше ут*шитися, 
яко не суть (Мате. II 18). Сюда присоединяется иногда и самъ пророкъ 1ерем1Я 



! ) Н. Я. Кондаковъ, Аеонъ, стр. 285, рис 98. 

•) 2>. В. ОгаЫпа, 1. с, р1. ХУЛ С. 

«) •Ерщув&х, р. 114, § 169. 

<) Н. ОтоШ, Рас-31Ш11ё8, р1 XXXIX, 1. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 189 — 

(Ипат. Ев. № 2). Этой отдельной части 1га не встречали въ памятнивахъ грече- 
скихъ" ! ). Къ сожал*н1Ю, я къ даннымъ Н. В. Покровскаго прибавить ничего пе могу. 

XI. Бегство Елисаветы въ горы № 99 (табл. XXXVIII). — Древн*йшее 
изв'Ьстное изображеше этого эпивода — фреска въ Дейр-абу-хеннис* 2 ), VII в*ка. 
Впосл*дствш бегство вошло въ сцену изб1ешя младенцевъ. Мы уже привели выше 
выписку изъ Ермин1и, относящуюся сюда. Росписи Аеона, такъ же какъ наша 
мозаика Л 99, въ точности согласны 8 ) съ укаван!ями Ерминш. 

XII. Возвращеше изъ Египта. — На нашей мозаик* К 100 (табл. XXXIX) 
представленъ пестрый городокъ Назарета, къ которому приближаются 1осифъ, не- 
сущи на плечахъ младенца 1иеуса, и Марья; за ними слуга ведетъ мула съ по- 
клажею. Въ л*вомъ углу мотивировка путешеств!я въ Назаретъ: явлеше 1осифу вс 
Си* ангела. Такъ какъ мы объ этой последней групп* говорили уже выше по поводу 
путешеств1я въ Виелеемъ, № 88, то мы теперь ограничимся разборомъ группы 
центральной. Художникъ нашъ, который уже изобрази лъ два путешесшя (№88 
и 95), и которому предстояло изобразить еще одно (Л 101), стремился разно- 
образить свои картины. Онъ взялъ тотъ переводъ композищи бегства въ Египетъ, 
который имеется среди мишатюръ акаеиста въ мюнхенской сербской псалтири 4 ), 
и слегка перед*лалъ свой старинный восточный оригиналъ: въ мюнхенской руко- 
писи впереди идетъ 1осифъ съ сыномъ на плечахъ, ва нимъ на мул* *детъ Мар1я, 
за Мар1ею— слуга. Нашъ мозаичисть, компануя свою картину Ле 100, воспользовался 
элементами, которые разрознены въ разныхъ изображев1лхъ бегства въ Египетъ и 
возвращешя на родину. 1осифъ, несущи на плечахъ ребенка, представленъ въ 
парижскомъ евангелш .№ 74 Ы. 4 5 ), въ Монреале в ), въ Палатинской капелл* 7 ); 
схожее изображеше им*ется на рельеф* бронзовыхъ дверей въ Беневент* 8 ): 1осифъ 
держитъ сына на л*вомъ плечЬ. — Мар1я обыкновенно рисуется сидящею на мул*, 
на нашей же мозаик* она идетъ п*шкомъ. И для этого им*ются параллели, напр. 
р*зной ящичекъ въ Лувр* 9 ), если только этотъ ящичеаъ можно привлечь: на 
крыгпк* изображенъ городъ, къ которому приближаются 1осифъ, Мар1Я съ мла- 
денцемъ, служанка и слуга — вс* четверо представлены п*шими. — Въ ц*ломъ, 
однако, наше возвращеше изъ Египта едва-ли не единственное въ своемъ род*. 
Надпись — евангельски текстъ, и мозаичисть. значить, в*роятно им*лъ въ рукахъ 
мишатюру, которую копировалъ. 



*) Л. В. Покровопйу Евангэде, стр. 148. 

*) 1еап СШЫ, 1. с, р1. 1. 

«) Л. В. Покровскгй, СгЬнныя росписи, стр. 86, 88, 92—93, 101, 108. 

4 ) I. 81ггудохс8Ы, Б1е М1ша1игеп Дез вегЫвсЬеп РваНегв, р1. ЫУ 134, р. 79. 

6 ) ВоНайН йе Ыеигу, Ьа 8аш1е У1вгве, I, р1. XV. 
•) 2>. В. Огатпа, I с, р1. ХУЛ А. 

7 ) А. А. ПавлоеЫй, 1. с, стр. 104. 

8 ) Л. УеЫигх, 8Юпа сЫГаПе НаИапа, 1П, р. 687, % 641; Ётйе ВеНаих, 1. с, I, р. 660, 
% 298; 2). 8<йагаго, 1. с, р1. XIX. 

9 ) Ётйе МЫгтег, Са1а1о$ие без ти-ев. Рапе, 1896, Л 11, р. 26—31 ; Л. Уеп1иг%, Ьа Ма- 
йоппа, р. 804. 
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ХШ. Путешеств1е въ Герусалимъ Л* 101 (табл. XXXIX). — Мн* не из- 
вестна ни та мишатюра, которую копировалъ мозаичистъ, компануя мозавку Л» 101, 
ни какая либо другая картина на этотъ сюжетъ. 

Ш. 

XIV. Проповедь дв*надцатил*тняго 1исуса во храм* 1ерусалимскомъ (нодъ 
№ 88, табл. XXXII). — Въ сЬверномъ первомъ крадратномъ плафон* № 102 вся средняя 
часть мозаики обвалилась: имеются только фрагменты въ четырехъ углахъ. Фраг- 
менты двухъ южныхъ угловъ объединены р*кою, которая составляеть бордюръ мо- 
заики. Фрагмента северной половины плафона тавовъ, что заставляете думать, что 
и эта половина вся была занята одною обширною композищею. Во вс*хъ картинахъ 
Кахр1э-джами мы зам*чаемъ строгое соблюдете симметрш или, по крайней м*р*, 
равнов*С1я массъ по об* стороны бол*е или мен*е ясно обозначенной середины. 
Въ еЬверной половин* плафона № 102 групп* мужчинъ с*веровосточнаго угла 
должна была соответствовать подобная же группа въ с*верозападномъ углу, т*мъ 
бол*е, что середина р*зко обозначена ступеньками. Если мы обратимся къ миша- 
тюр* парижскаго евангелия #74 Ы. ПО 1 ) и однороднымъ композищямъ, всю 
погибшую мозаику нашу мы возстановимъ безъ труда: „на высокомъ трон*, въ 
вид* древняго амвона со ступеньками, сидитъ юный Спаситель со свиткомъ въ 
шуйц* и съ благословляющею десницею; по сторонамъ трона — дв* низмя скамьи, 
на которыхъ сидятъ еврейсюе учители: одни внимательно слушаютъ р*чь 1исуса 
Христа, друие разсуждаютъ о чуд*; направо, въ отдаленш, стоять изумленные 
1осифъ и Мар1я а , налево, симметрично съ ними, стоять два слушателя. Только эти 
посл*дше отчасти сохранились. Что наша мозаика представляла именно этотъ 
поздн*йш1й переводъ пропов*ди дв*надцатил*тняго 1исуса Христа, доказывается и 
текстомъ Ерминш, и аеонскими фресками. Въ Ермиши 2 ) мы читаемъ: уос6$- ха1 4у 
аохф 6 Хрьатбд ха0^[1^о$ е1$ г)•р6VОV, |а^ хЬ §7а укр1 раатйу Х а ? т ^ *сеЛ1у|х4уоу *а1 
гб йХХо йуоч 47гХ(0|л^07* 4(лсрохёр(оу 8ё т<йу [хер&у айтоО урар.[1атз1д ха1 срарсааТос 
у.аЩ\1гчо1 ха1 рХётсстгд &ХХ^Хои$ ха1 йтсоробуте^ ха1 бтпавзу хоО г)•р6V^^> 6 ^(оат^ср 
ха1 у\ веохбход Веи^бооза тгрд$ аохбу х^у Хрсахбу. О форм* скамьи, на которой 
сидятъ книжники, Ермишя ничего не говорить. Полукруглой скамьи, какъ въ 
Кахр1э-джами, еще н*тъ въ Монреале 8 ); она появляется, какъ мн* сообщилъ 
проф. I. СтржиговскШ, на Аеон* (напр. на фреск* каеол икона Иверскаго мона- 
стыря). Откуда взялся этотъ мотивъ, ясно: 1исусъ сидитъ на епископскомъ кресл*, 
а епископское кресло пом*щается в*дь за алтаремъ у ст*ны полукруглой апсиды 
церковной, и по об* стороны горниго м*ста вдоль ст*нъ идутъ скамьи. 



1 ) ВокаиН (1е Пеигу, Ьа 8аЫе Угег^е, I, р1. XV; Ь'Ёуап$Пе, I, р1. XXXI 2; Л. В. Локровшй, 
Евангеие, стр. 153, рис 69. 

2 ) 'Ерцтрвба, р. 114, § 170. 

«) ОгаЫпа, 1. с, р1. ХУП В. 
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XV. с Хрьотдд &ру6\1$чо<; Ь тф 5 1ор8Дутд (^ттооО^ас 1 ). — Въ плафоеахъ 
№ 102 и Л 103 изображены два эпизода на берегу Ьрдана. Мы уже говорили выше, 
во II части 2 ), что хронологическая последовательность нашего мозаичиста выну- 
ждаетъ насъ первую (полуразрушенную) мозаику, въ южной половин* плафона Л? 102 
(табл. ХЬ), истолковать какъ крещеше Спасителя 1оанномъ въ ЬрданЗг, гЬмъ бол4е, 
что характерный голыя ноги Предтечи сохранились въ середин* картины. Но, какъ 
показываютъ фрагменты, художникъ выбралъ не самый моментъ крещетя, а пред- 
шествующи ему, когда Христосъ только еще приближается къ 1ордаяу. Въ компо- 
зищи крещетя 1исусъ долженъ былъ бы стоять въ вод* рядомъ съ Крестителемъ, 
а у насъ въ вод* никого нить. Древнихъ аналоги къ нашей мозаик* я не знаю 
и долженъ удовольствоваться, для возстановлешя въ общихъ чертахъ композищи 
Л; 102, текстомъ Ерминш 8 ): (Зоо^* ха1 х&ш(^ айхт 6 у 1орЪ6ыг1<; гсотоф.бд* ха1 6 
Хрютбд крубргчо^ ха1 6 ПрбЗрор-од 8еи^6а>7 атЬч е1е тойд Хаойд Х4у8ь е1д Х а Р х ^ 
Йе 6 &[х^5 ъой 8ео0 6 аТра^ ху)у а[хархСау хоО х6а[хои ххХ. Само собою разу- 
меется, что композищя, врод* описанной въ Ерминш, имЬла смыслъ въ иллюстри- 
рованномъ евангелш, гд* крещенш Господню мишаторъ могъ посвятить н*сколько 
рисунковъ, изображая посл*довательно приближеше 1исуса къ 1ордану, крещеше, 
удалеше Спасителя. Появлеше композищи Кахр1Э-джами въ монументальномъ 
искусств* можно объяснить двояко: либо художникъ желалъ обновить немного 
надо*вш1й уже запасъ обычныхъ картинъ, либо онъ вовсе не задумывался надъ 
т*мъ, почему онъ рисуетъ именно эту, а не другую картину. 

Итакъ, у художника была въ рукахъ мишатюра. Изъ того обстоятельства, 
что въ рукописи, которую онъ копировалъ, крещенш было посвящено н*сколько 
картинокъ, мы должны заключить, что мишатюры были малы и б*гло набросаны, 
а потому лишены подробностей. Растягивая маленькую мишатюру на полплафона, 
мозаичистъ долженъ былъ прибавить кое-что къ своему образцу. И действительно, 
въ юговосточномъ углу мы видимъ двухъ борющихся мальчиковъ. Эту группу ском- 
пановалъ не нашъ художникъ: подобныя группы мы встр*чаемъ въ разныхъ лице- 
выхъ рукописяхъ, напр. въ евангелш № 5 Иверскаго монастыря на Аеон* М 63 4 ). 

XVI. Искушеше Христа въ пустын* 5 ). — Древн*йшее изъ изв*стныхъ изо- 
бразивши искушешя Христа сохранилось въ парижскомъ кодекс* Григоргя Назган- 
зина № 510 Ы. 165 г. в ), мишатюру котораго Н. ВопНег описываетъ такъ: 
Дёзиз 4го18 Го18 4еп1ё раг 1е <НаЫе. И е§1, сотте 1оо)оиг8, Уё1и (Типе 1оп#ие Ще 
йе роигрге, и-ауегзёе ее Ьаи1 еп Ьаз, ёершз 1ез ёраи1ез ^зди'аих ргейз, раг йеих 

*) И&онографм крещетя Христова подробно разработана въ монографш 1. Отржиеовскаго, 
1сопо$гарЫе йег ТаиГе СЬпвИ. МйпсЪеп, 1885; см. также ВоНаи11 Де Меигу, Ь'Ётап^Ие, I, р. 102—105; 
Л. В. ПокровЫй, Евангел!е, стр. 159—189. 

*) см. стр. 78—79. 

8 ) "Ер|11ртСвц р. 114, § 171. 

*) Л. П. Кондаковъ, Аеонъ, стр. 289. 

*) Иконограф1я: Л. Б. ПокровЫй, Евангеие, стр. 192—193. 

«) Л. ОтоЫ, ГасашПёа, рЬ XXXV. 
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Ьапйез (Рог. Ье сИаЫе а 1ез (пийз <Гип Ьотте, ауап1 1а реаи сотр1ё1етеп1 по1ге, 
е* Дез аНез. II а роиг 1ои1 у61етеп1 ип рап й'ёСойе §г1з ее &г, зеггё а 1а 1аШе 
е1 де1ё зиг Герате 1 ). Д1аволъ сначала предлагаете Христу обратить камни въ 
хл*бъ, потомъ показываегь ему золото, наконецъ приглашаетъ его броситься съ 
крыши храма. Д1аволъ стоить на земли, а не летаетъ, — признакъ, что ориги- 
налъ композищи старинный. — Сложн*е, но все же близка къ митатюр* кодекса 
Л 510, мишатюра Ахенскаго евангел1я X в*ка*). — СъХ1 в*ка (евангелге Нацю- 
нальной библиотеки № 74 1Ы. 7 г. 8 ) д1аволъ изображается летающимъ, и компо- 
зита усложняется: дгаволъ показываегь Христу не просто разснпанное золото, а 
золотой городъ и золотой открытый ларецъ. — Наконецъ, Ермингя 4 ) предписываетъ 
изображать искушеше такъ: 1рт]|Ао$ [х! ЫчЪра- ха1 6 Хрьотод 1от&^о$- ха1 1|х- 
крэаОьч айхоО 6 81А60Х05 Зеьхубюу тойд ХЮоо$ ха1 Х1уа)7 # в1 иК>$ е! ххХ., ха1 Ь Хрь- 
от&$ Х4уег одх 4ртср хтХ. — ха1 тсарёхес ЫрЬч ха1 &п&ш г1$ тт^ &хр^у хоО 1ероО 
п<&Хы Ь Хрьатбд* ха1 Ь Ъ№6ко$ 1[хтсроа6еу абтоО Хёуеь айхф* г1 ой$ е1 хтХ., ха1 6 
Хрют&с Х^уес абтф IV х а Р т ^' °^ х ЬсгаьрАок хтХ. — ха1 тсарёхес брод бфу]Х<2>у ха1 
ётс^(о айтоО 6 Хрютбд- ха1 6 Зи&боХод I^шроовеV айтоо 8есхуб(ОУ айтф 5Ха$ хЗсд 
Рао^ХеСад хоО хоа[хоо ха1 Хёу(ог хаОха тс^та ххХ., ха1 5 Хрсахбд Х^угь 7хр6^ айхбу 
Ь х а Р т ^ Злауе ххХ. Дал*е Ермишя даетъ подробное наставлеше, кайъ рисовать 
вышеупомянутыя 8Хад хЗсд (ЗаосХгСад хоО хбар-оо, а именно: бкохАхо) хоО Зроод 
тгбХес; ха1 хАахра ха1 раоьХгТд ха6^р,гуоь еЕ$ тратй^ад ха1 ахрахьйхас уир(о0еу айте&у 
[х^ фХ<4[Х7гоора. 

Въ мозаик* Кахр1э-джами № 103 (табл. ХЫ, ХЫП) есть одна деталь, не 
вошедшая въ Ерминпо, именно группа даавола, уносящаго Спасителя во святой 
градъ. Но эта группа попала сюда случайно, по недосмотру, изъ той рукописи, 
изъ которой нашъ мозаичистъ бралъ свои композищи. Т*мъ, что рукопись съ миша- 
тюрами служила мозаичисту дбразцомъ, обусловлено и то обстоятельство, которое 
мы отметили уже во II ч. 5 ), именно, что прописанные на мозаик* тексты взяты 
изъ разныхъ евангелШ: художникъ для составлешя своей картины пользовался 
разными мишатюрами и приписывалъ къ каждой фигур* тотъ текстъ, который 
она иллюстрировала въ оригинал*. 

Въ хронологическомъ ряд* изображешй искушешя Спасителя м*сто мозаики 
Кахр1э-джами находится между парижскимъ евангел1емъ К 74 и Ермишею. Но мы 
сказали бы, что наша мозаика значительно моложе мишатюры XI в*ка. Д*ло въ 
томъ, что мишатюры всегда сильно опережаютъ мозаичистовъ, вообще чрезвычайно 
консервативныхъ. Разбирая и ко но граф да рождества Христова, мы отм*тили, что 



*) И. ВогсНег, Бёвспрйоп, р. 74. 

*) №. Веше1, #. /., Т>\е ВМег с(ег НапдасЪНЙ; <1е8 Ка1вег8 011о 1т Мипв1ег жи АасЬеп. 
АасЬеп, 1886, р1. VII, р. 68—70. 

8 ) Н. Вогйгег, Бё8спр1юн, р. 134. 
*) *Ерцт]Ув(а, р. 116, § 173. 
5 ) См. выше, стр. 79. 
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спорадически уже въ XI вФкЪ и обыкновенно въ XII в4кЬ мишаторы увеличиваютъ 
число славословящихъ ангеловъ, между гЬмъ кавъ всЬ мозаики до конца XII в4ка 
и даже некоторая позднййппя удерживаютъ тройственное число. Мозаика въ Мон- 
реале 1 ) доказываете, что столь же консервативны мозаичисты были и по отно- 
шешю къ композицш искушешя: мастеръ, работавшШ въ Монреале, удерживаетъ 
еще редакщю мишатюръ X вика. 

XVII Явлеше Христа народу № 103 (табл. ХЫ, ХЫ1). — Въ южной 
половин* плафона Л* 103 помещена обширная и богатая фигурами композищя явлешя 
Христа народу. Среди изданныхъ византШскихъ аамятниковъ я не вижу ни одного, 
который бы иллюстрировалъ тотъ же эпизодъ евангельскаго разсказа. Изъ того обстоя- 
тельства, что Н. В. Покровсшй, въ своемъ труд* объ „Евангелш въ памятникахъ 
иконографш, преимущественно визанпйскихъ и русскихъ," вовсе обходить сцену 
явлешя Христа народу полнымъ молчашемъ, я заключаю, что данная композищя 
очень р*дко встречается, по крайней м'Ьр* среди мишатюръ, на который Н. В. 
Покровсшй преимущественно обращаетъ внимаше. Но мозаика Кахр1э-джамш все- 
же не уникъ. Во-первыхъ, въ Ерминш мы читаемъ: б Хрсат6$ [хартиро6р,еуо; 
е{{ той$ [ха07]Х(Зс$ ЫЬ тоб Про8р6(1ои. 6 Пр68ро(ю$ Вею^бсоу тЬч Хрютбу е1$ тду 
5 1<о<Ьуг)у ха1 тЪч 'АуЪрйач* ха1 тгарёхес тс&ш 6 'АуЗр^ае <рёр(о\> тЬу Шхро7 ха1 6 
Ф1\тпо<; тйу ЫаОо^а^Х ^[хтгрооОзу хоО ХрьахоО 2 ). А во-вторыхъ, картина явлешя 
Спасителя народу работы Александра Андреевича Иванова въ картинной галлереФ 
московскаго Румянцевскаго музея всЬмъ своимъ расположешемъ фигуръ, всЬмъ 
своимъ замысломъ показываете», что сюжетъ трактовался много разъ и имЪетъ 
долгую историо въ византШской и русской иконографш. 

XVIII. Претвореше воды въ вино на бракЬ въ Кан4 Галилейской 3 ). — 
Въ просгЬйшемъ вид* чудо въ Кан4 представлено на египетскомъ полотне изъ 
Ахмима, находящемся нын*Ь въ берлинскомъ Кип8($е^егЪети8еиш 4 ): въ качеств* 
бордюра тамъ нарисовано пять сосудовъ и прибавлена надпись:... [КА] ЫА ТНС 
ГАА1А6АС. . . ЖЖ. . . | О ХС 61С ГАМОУС Кб еП01Н|СеЫ ТО УДСЭР ОШ(Ж 
Г6К6СТ6. — Не многимъ сложнее фреска катакомбы свв. Петра и Маркеллина 5 ), 
рельефы серебрянаго ящика въ 88. ^яаго е Се1зо въ Милан* в ), деревянныхъ 
дверей 8. ЗаЫпа въ Рим* 7 ), таблетки въ Ам1ен4 8 ), саркофаговъ, перечисленныхъ 
Н. В. Покровскимъ. Сюда же, вероятно, относится и мозаика неаполитанскаго бап- 

*) 2>. В. ОгаЫпа, 1. с, р1. XVIII А. 

2 ) Ърргрпи, р. 116, § 174. 

3 ) Иконография: Н. В. Покровскгй, Еванге«е, стр. 222—226; цитированною у Н. В. Покрое- 
екашо книгою Р. СашЬ, Ые Носпгек топ Сапа. ВегПп, 1883, я пользоваться не могъ. 

4 ) 108. ИкггудоювЫ, ОпеШ ойег Кот, р1. V. 

5 ) «То*. УГйрегЬ, Ъ\е Ма1еге1еп, р. 306. 

в ) Еапз Огаеиеп, Ет аисЪпвШсЪег 8ПЪегка81;еп. 2еН8сЪг. {. сЪтИ Кип81, ХП, 1898, р. 1—16, 
р1. I; Л. УепЬиН, 81опа с(е1Гаг1е НаНапа. I. МПапо, 1901, р. 649 еда., %. 446—449. 

*) Ж Коп&акоЦ, Ьев 8си1р1игев <1е 1а рог!е (1е 8ат1е 8аЫпе к Ноте. Кетпе АгсЪёо1о#1дие, 
Иоит. вёпе, ХХХШ, 1877, р. 361—372, р1. XI. 

*) О. 81иЫ{а%аП, Ые аИспйвШсЪе ЕИепЪетрЫНк. Егв1Ъиг$ 1. В., 1896, р1. IV 1, р. 74—77. 

13 
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тистерш, которую Д. В. Айналовъ описываетъ сл^дующимь образомъ: „Первая 
сохранившаяся сцена, почти неразличимая всл-Ьдсше порчи отъ сырости, предста- 
вляетъ претвореше воды въ вино на бракЬ въ КанЪ. На земли направо изобра- 
жены амфоры. Христосъ въ нимб* касается одной изъ нихъ. Рядомъ стоить Марш, 
отводя покрывало отъ лица — жесть хорошо известный въ рельефахъ кресла Макси- 
мгана. Жесть Христа и его поза, шесть амфоръ повторены въ той же сцен*Ь 
на этихъ рельефахъ. За фигурою Богородицы изображенъ родъ помоста или стола, 
за которымъ, быть можетъ, изображены были пируюпце. У Гарруччи 1 ) изображена 
женщина, подходящая къ колодцу съ ведромъ; этой фигуры я не видалъ на мозаик*. 
Равнымъ образомъ вместо фигуры Христа у Гарруччи изображенъ слуга съ узкою 
амфорою на плеч*" 2 ). Съ описываемой мозаики теперь опубликована удовлетвори- 
тельная фотографш 3 ), и я долженъ признаться, что гравюра Гарруччи мн4 кажется 
вовсе не слишкомъ плохою. На фотографш видны дв* группы: въ правой половив* 
изображены шесть сосудовъ, къ которымъ наклонились дв* фигуры, т. е. мы имйемъ 
древнейшую редакщю брака въ Кан*Ь; въ л*вой половин* стоить женщина, но не 
Богородица, а самарянка у колодца, по другую сторону котораго, вероятно, быль 
изображенъ Христосъ. 

Въ катакомб* свв. Петра и Маркеллина чудо въ Кан* изображено еще 
два раза и въ совсЬмъ иной форм* 4 ). Нарисованъ столь, за которымъ пируютъ 
мужчины и женщины; слуга разносить кушанье; поодаль Христосъ жезломъ касается 
амфоръ, стоящихъ на полу. 3. \У11рег1 правильно отмйчаеть 5 ), что художникъ, 
рисовавппй эти фрески, вовсе не им'Ьлъ ввиду бытовую картинку брака: онъ хогЬль 
подчеркнуть евхаристическое значеше чуда какъ прообраза Тайной вечери. 

Съ середины VI р4ка отношеше къ сюжету меняется: чудо въ Кан* ста- 
новится интереснымъ какъ историческое собьгпе и изъ области символики перехо- 
дить въ область легенды, которая развивается и пргукрашается новыми чертами. 
Это сказывается, между прочимъ, и въ томъ вниманш, съ которымъ начинаютъ 
разсматривать и самые сосуды, въ которыхъ вода претворилась въ вино. Сосуды 
этр существуютъ и доные* 6 ). Западные паломники упоминають о нихъ, начиная 
съ середины VI вика. 

Въ искусств* первые признаки исторической трактовки сюжета появляются 
на рельеф* каеедры Машипана 7 ): р*зчикъ изображаетъ чудо уже не вн* времени 
и пространства, а нам*чаетъ на фон* богатыя палаты. Дальн*йшее иконографи- 
ческое развипе идетъ въ томъже направленш. Въ Дейр-абу-хеннис* 8 ) фреска 

1 ) ОаггисЫ, 1. с, ГУ, р1. 269. 

*) Д. В. Айналовъ, Мозаики IV и V в-Ьковъ, стр. 142. 

») Ётйе ВеНаих, 1. с, I, р. 48, % 8. 

<) I. ШреН, 1. с, р. 302, § 87—88. 

*) I. ШрегЬ, 1. с, р. 284. 

•) Ъ. ае МДу, Ьев тазев йе Сапа. МопшпеШз По*, X, 1904, р. 145—170. 

7 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 418, 4. 

8 ) ^ап СиЛаЬ въ ВиНеПп <1е 1Чп8(11и1 йапсыв й'агсЫокдо опепЫе, риЪИё воив 1а (НгесИоп 
Ае И. Е. СНатпа*. Ье Саке, П, 1902, р1. Ш. 
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уже богаче фигурами и подробностями. Въ мишатюр* евангел1я № XXI М 9 а , 
VII — VIII вика 1 ), Императорской публичной библютеки въ С.-ПетербургЬ, къ 
сцен* претворешя воды въ вино прибавлена вторая: Богородица обращается къ 
Христу, возлежащему вмйсгЬ съ новобрачными за столомъ. Наиболее раввитъ этотъ 
иконографичесмй типъ въ мишатюрй аеоно-иверскаго евангел1я Д* б Ы. 363 2 ), 
XI в$ка: изображена, какъ пишетъ академикъ Н. П. Кондаковъ, „пышная сцена, 
съ любопытными подробностями. Столъ поставленъ въ перистили — видны пилястры 
окружающей сгЬны. За столомъ справа женихъ въ царскомъ вЬвцЬ и мантш; 
рядомъ невеста въ царскомъ же вйнцй, пурпурномъ мафорш и дорогомъ оплечьЬ ; 
слива посаженный отецъ или хозяинъ, къ которому подходить отрокъ въ красной 
рубашки, съ полотенцемъ вокругъ шеи, съ пустымъ сосудомъ. Христосъ сидитъ на 
трон* передъ столомъ, съ нимъ на ухо говорить мать. Слива обычная сцена пре- 
творены воды въ вино". 

Въ XI вйкЬ происходить дальнейшее движете въ развитш иконографиче- 
скаго типа. Въ парижскомъ евангелш Л* 74 Ы. 170 8 ), на рельеф* салернскаго 
палютто 4 ) и другихъ памятникахъ дв*Ь сцены, которыя до гЬхъ поръ трактовались, 
хотя и рядомъ, но все же отдельно одна отъ другой, сливаются въ одну картину, 
такъ что Спаситель рисуется одинъ только, разъ: онъ претворяетъ воду въ вино, 
не поднимаясь съ своего мйста, а только оборачиваясь къ сосудамъ. За мишаторами 
въ XII в'ЬкЬ последовали и мастера, дравшие мозаики собора въ Монреале 5 ). 

Новшество понравилось и привилось. Н. В. ПокровскШ 6 ) сообщаете, что 
памятники позднегреческ1е соотвЬтствуютъ новой схем*: „таковы изображены въ 
стЬнописяхъ аеонскихъ соборовъ дох1арскаго, каракальскаго, кутлумушскаго и ивер- 
скаго: женихъ и невеста въ царскихъ Д1адимахъ сидятъ за столомъ, на которомъ 
разставлены разныя яства; возл* стола 1исусъ. Христосъ, Богоматерь и шесть 
болыпихъ сосудовъ (Иверъ)". Вотъ текстъ Ерминш 7 ): хр&лг^а* ха1 ура[фахе!$ ха1 
срарьоаТос хаб^^оь г1<; айх^г ха1 е1$ 1% абха^ к»Ъо1-6%гро$ (каха^ потерь |хё храа1 
ха1 Атсорйг ха1 ргаоч айтйю 6 V^>[^ср^о$ [и^аисбХюс ахроууоХоуёуу]$, ха1 у) V^^^ф^^) 
тсАт]а^ аохоо, уоройчтц е1д х&$ хе<раХ<4$ x(ОV т&срлул ё$ ^Оёсоу* ха1 бтоОеу айхсоу 
§уад ^о$ [Заахав хо^&хс %%\ [ИХХ(1)7 г1$ хб теох^рюу оЪог ха1 x&x(^0еV хг]$ хра- 
я^Чъ §5 льО&рса, ха1 86(0 уйоь у6чочтг<; |1& Згрр&сса угрЬч е{д айхЛ* ха1 5 Хрьатб; 
ха0^(Х8Уод е1$ ху)у йхртр ху)д хратсё^д ейХоуеТ айхД* ха1 V) ПауауСа ха1 6 Люот^р 
тсХт]Ыоу айхоо ха1 о1 (ЗстсбахоХос 8гао0ву абхоо. 



*) По каталогу Муральта, СПб., 1864, стр. 13. 
*) Н. П. Кондаковъ, Аеонъ, стр. 290, рис. 100. 
») ВоНаиН йе Шеигу, Ь'ЁтапвПе, I, р1. 39, 2; Ьа 8ат1е V^е^#е, I, р1. 16. 

4 ) Веше1по Зсйагаго, 31шН 8ш топитепИ <1е1Г ИаНа тепс1юпа1е <1а1 VI а1 XIII зесо!о. ЖроИ 
1871, р1. VIII, р. 33. 

5 ) ОтаЫпа, 1. с, р1. XVII С. 

•) Н. В. Покровскгй, Еванг&пе, стр. 226. 
О •Ени^Са, р. 116, § 176. 
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Мы остановились такъ подробно на развитии иконографш чуда потому, что 
мозаики плафона № 104 отчасти обвалились, и на насъ лежать задача возстановить 
насколько это окажется возможным^ погибппя части. Первый вопросъ, вовникаюпцй 
по доводу мозаики еЬверовосточнаго угла (табл. ХЫУ) гд* представлено претво- 
рев1е воды въ вино, можно формулировать такъ: позволительно-ли думать, что 
(въ XII или въ XIV в*к4) мозаи чисть, да еще такой любитель подробности и 
полноты равсказа, какъ мозаичисгь, работавшШ въ Кахр1э-джами, пом*стилъ эту 
мозаику одну, безъ обязательно сопутствующей сцен* чуда композищи самого брака, 
пирушки? Въ Шев* 1 ) сцен* чуда на брак* „дана въ томъ-же древнемъ перевод*, 
какой находимъ на дверяхъ церкви св. Сабины въ Рим* и на переплет* оклада 
Миланскаго евангел1я VI ст. Христосъ совершаетъ чудо превращешя воды въ вино, 
прикасаясь рукою къ одному изъ сосудовъ, стоящихъ передъ Нимъ на возвышенш. 
Передъ Нимъ стоить Богородица (фигура ея написана заново) со сложенными на 
груди руками; сзади Христа— 1оаннъ. Къ этой сцен*, очевидно, относится фреска, 
данная на другой сторон* двери и изображающая, быть можетъ, архитриклина съ 
жезломъ и юношу передъ сосудомъ, очевидно наполненнымъ водой". Архитриклинъ, 
юноша, 1оаннъ, Богородица — четыре фигуры, которыхъ н*тъ на рельеф* церкви 
св. Сабины; н*тъ тамъ также и архитектуры въ фон*. Разница громадная между 
отвлечевнымъ символомъ и историческиъ жанромъ — И все же, сравнительно съ 
вышеописанною мииатюрою аеоноиверскаго евангел1я, приблизительно современною 
шевской фреск*, композищя св. Софш чрезвычайно проста. Можемъ-ли мы такую же 
простоту предполагать въ Кахр1э-джами? Конечно н*тъ! такое упущеше пестрой 
жанровой картины отнюдь не соотв*тствуетъ характеру росписи наружнаго нареика. 
Пирушка была представлена въ с*верозападномъ углу плафона № 104 (табл. ХЬУ). 

Разбирая выше, во II части 2 ), сюжеты мозаикъ, мы уже указали, что въ 
этомъ углу центральная часть обвалилась, и сохранилась только нарисованная для 
заполнены пустого пространства (какъ и группа играющихъ мальчиковъ въ югово- 
сточномъ углу) фигура юноши, р*жущаго опустившагося на-земь быка. Мы тамъ же 
сказали, что подобная группа ум*стна была бы бол*е всего при сцен* пирушки. 
Думается, что теперь, разобравъ историческое развитсе иконографш брака въ Кан*, 
мы не затруднимся определить, какую именно пирушку им*лъ ввиду нашъ мозаи- 
чистъ. А что касается самой группы юноши съ теленкомъ, то едва-ли будетъ 
слишкомъ см*ло вид*ть въ ней отголосокъ античныхъ группъ Митры, р*жущаго 
быка. Въ рукописи Космы Индикоплова Лавренщанской библштеки № 9, 28 есть 
мишатюра, представляющая коня, пожираемаго львомъ 3 ). „Композищя такъ хорошо 
передаетъ античную группу, что сохранившийся мраморныя повторешя ея въ Вати- 
канскомъ музе* и въ Ра1а220 йе1 СопзегтаЬоп въ Рим* могутъ быть реставриро- 
ваны въ недостающихъ частяхъ по этому рисунку. Левъ и конь закрашены сплош- 

1 ) Амасъ И. Р. А. О., табл. ХЬУШ 4; Айналовъ и Рлдинъ, 1. с, стр. 94. 

*) См. выше, стр. 80. 

*) Д. В. Айналовъ, Эыинистичесия основы, стр. 16, рис 3. 
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нымъ зеленымъ цв'Ьтомъ прозрачнаго аквамарина, что указываетъ на воспроизве- 
дете группы изъ зеленаго мрамора. ТЬни даны въ темпозеленомъ тон г Ь, кровь 
льется красными струями". И другой статуарный оригивалъ — группа Митры съ 
быкомъ — могъ быть зарисованъ въ какой нибудь лицевой рукописи, переходя отъ 
кописта къ кописту видоизменялся, и наконецъ получилась группа нашего плафона. 

Даетъ-ли все изложенное возможность датировать вашу мозаику ? Къ сожа- 
л'Ьшю, едва- ли. Д^ло въ томъ, что, если бы даже у нашего мозаичиста быль обра- 
вецъ, однородный съ мишатюрою евангеля Л» 74, художникъ все-таки долженъ 
былъ бы по старому разделить сцену на дв* части по услов1ямъ м*ста, гд* 
мозаика помещена. 

XIX. Первое и второе насыщете толпы Л 104 (табл. ХЫУ, ХЬУ). — Такъ же 
сдержанны, какъ въ изображена брака въ КанЬ, древнехристнсме художники были 
и въ трактовке умножешя хлйбовъ 1 ). Въ катакомбахъ 2 ), на серебряномъ ящички въ 
88. Шгаго е Се1зо н т. д. оба чуда сопоставлены, символизируя вино и хлВДь 
евхаристш. Историческую трактовку сюжета умножешя хлйбовъ мы впервые нахо- 
димъ въ рукописи евангел1я VI — VII вика Парижской Нащональвой библ10теки, 
8ирр1ёт. §г. Л 1286 М 11 г. и &1. 15 г. 8 ). Митаторъ изобразилъ, какъ и нашъ 
мозаичистъ, насыщенш народа дважды, применительно къ текстамъ евангелиста 
Матеея: XIV 15 — 20 и XV 32 — 38. Первая мив1атюра 4 ) почти вся погибла, вторая 
великолепно сохранилась 5 ). Собственно говори, разница между обоими разсказами 
только та, что въ первый разъ „взяша избытки укрухъ дванадесять коша исполнь", 
а во второй разъ „взяша избытки укрухъ сешь кошницъ исполнь". Картины, изо- 
бражайся оба чуда, по необходимости, значить, должны сильно походить одна на 
другую. Чтобы достигнуть н4котораго разнообраз1я, художникамъ пришлось изо- 
щряться въ придумыванш такихъ картинокъ, которыя бы оживляли композищи. 
Еще въ IX вЫ% какъ показываетъ мин1атюра парижской рукописи Григор1Я На- 
зганэива № 510 Ы. 165 е ), въ этомъ отношенш было сд'Ьлано чрезвычайно мало. 
Въ мишатюрахъ Хлудовской псалтири 7 ) видны первыя попытки. Въ аеоноиверскомъ 
евангелш № 5 М 63 8 ) насыщенно толпы посвящено уже девять мишатюръ, и въ 
последней представлена та „группа двухъ борющихся мальчишекъ и , о которой мы 
уже упомииали выше по поводу плафона Л 102. Вообще съ XI в*Ька*) группа дйтей 



') Перечень у Л. В. Покровского, Евангепе, стр. 242—246. 

*) 1, УТйреН, Ше Ма1еге1еп, р. 45, § 26; р. 289, § 82 е!с. 

*) Хронолопл, текстъ и хишатюры рукописи разобраны у Л. ОтопЬ, въ НоИсев е! ех1гаИз <1ев 
шапивсгИв де 1а ВШю11^ие Ка1юпа1е, 1оте XXXVI, 2, р. 599—765. 

4 ) Я. ОтоЫ, Кас-811ш1ё8, р1. А 2, р. 2. 

ъ ) Л. Отоги, Гас-81Ш11ё8, р1. А 3; въ краскахъ издана т4мъ же Л. ОтоЫ, Рет1иге8 (Тип 
тапивсп* ртес йе ГёуапдНе с(е 8аш1-МаШиеи. Мопитеп1в РЫ, VII, 1900, р. 179—182, р1. XVII. 

6 ) Л. Отоп1, Гас-випПёв, р1. XXXV. 

*) 2Г. П. Кондаковъ, Миыатюры греческой рукописи псалтыри IX вика ивъ собрашл А. И. Хлу- 
дова. Москва, 1878, таблица V 1. 

8 ) Л. П. Кондаковъ, Аеонъ, стр. 289. 

9 ) Л. В, Шкровскгй, Евангелие, стр. 245. 
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въ мишатюрахъ евангелий становится обычною. На мозаики въ Монреале 1 ) она 
еще отсутствуетъ. Въ Кахр1э-джами мозаитастъ наполнилъ группою ребятишевъ 
юговосточный уголъ плафона №104 (табл. ХЫУ). 

Вообще нашъ художникъ сд'Ьлалъ все, что могъ, чтобы разнообразить свои 
композицш. Первую картину умножены хлЪбовъ онъ разложилъ на два момента. 
Мозаичистъ кавъ будто желалъ пйцчеркнуть евхаристичешй смыслъ совершающагося 
событ1я, поставивъ дважды фигуру Христа такъ, какъ она ставится въ изображе- 
Н1яхъ таинства евхаристш въ кгевскомъ СофШскомъ соборЬ, въ Михайловскомъ 
соборЬ, въ митрополш въ СересЬ и т. д. Головы апостоловъ индивидуально оха- 
рактеризованы, лица толпы по возможности разнообразны. Но объ этомъ ниже. 

XX. Чудо ? — Въ плафон* № 105 (табл. ХЬ) помещены были дв* композищи. 
Изъ нихъ сохранилась только одна, въ восточной половин*. Слива къ середин* кар- 
тины идутъ дв* задрапированныя фигуры; передняя, судя по жесту и по темносияему 
цв*ту одежды, представляетъ Христа. Справа, на встречу Христу, движется группа 
людей, во глав* которой идетъ голоногШ челов*къ. Фонъ заполненъ какою-то 
странною архитектурою. Мя* не изв*стно ни одного произведена византШскаго ис- 
кусства, которое бы давало ключъ къ нашей мозаик*. 

XXI. Бес*да Христа съ самарянкою 2 ). — Композищя мозаики, пом*щенной въ 
с*верозападномъ углу квадратнаго свода № 107 (табл. ХЬУИ), чрезвычайно проста. 
Иконографическаго матер1ала для датировки она не доставляете Уже въ катакомбахъ 
мы не разъ находимъ фрески, представляюпця бес*ду Христа съ самарянкою 3 ), но 
д*йствующ1я лица тамъ еще не од*ты въ ставили для нихъ впосл*дствш типичнымъ 
костюмъ. На мозаик* неаполитанскаго баптистер1я 4 ) самарянка изображена въ такой- 
же, какъ и въ Кахр1э-джами, богатой одежд* съ покрываломъ 5 ). Въ аеоноиверскомъ 
евангелш Л» 5 М 377 им*ется сл*дующая мишатюра: „посреди большой каменный 
водоемъ источника, сл*ва Спаситель, прис*въ на скалу, обращается со словомъ 
къ жен*. Самаритянка — очень любопытная фигура, од*тая въ св*тлозеленую 
тунику, съ золотою гривною на ше* (варварскШ аттрибутъ и приданъ самаритянк*, 
какъ женщин* восточнаго племени) ; лицо ея отличается сильною смуглотою, волосы 

'распущены по плечамъ (ничто цыганское въ чертахъ и характер* лица), на тунику 
накинуть красный плащъ и на голов* б*лое покрывало 46 ). Это описаше прекрасно 

») В. В. Огатпа, 1. с, р1. XIX С. 

*) Объ иконографш 'см. Н. В. Покровскаго, 1. с, стр. 210—213 ; о костюм* сажарянокъ см. 
Е. Рндина, Мозаики равеныскихъ церквей. СПб., 1896, стр. 106, — зам'Ьчашя Е. Р»ьдина о костюмв сама- 
рянки на памятникахъ, отмъ-ченпыхъ характеромъ восточнаго ироисхождешя, особенно д*Ьнны н ц-вликомь 
относятся къ нашей мозаикв. — Относительно нашей фотографш на табл. ХЬУП нужно отметить, что ея 
масштабъ черезчуръ крупенъ, а потому мозаика кажется грубою. 

3 ) ./. ШрегЬ, 1. с, р. 225, 293, 426; саркофаги: Оаггиссг, 1. с, V, р1. 313, 3; 319, 1; 333, 1; 
334, 1; 399, 3; 402, 4; 402, 7. 

4 ) Ё. ВеНаих, 1. с, I, р. 48, %. 8; сГ. ОаггисЫ, 1. с, IV, р1. 269. 

6 ) Изредка и впосл-вдствш покрываю можетъ отсутствовать (соо 1 . Рапн. Ог. № 510, гЫ. 215 V.; сГ. 
11. Отогй, Гас-вппПёз, р1. XXXIX), но простоволосой, какъ въ катакомбахъ, самарянка не изображается 
никогда. 

б ) Н. П. Кондаковъ, Аеонъ, стр. 291. 
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подходить также и къ нашей мозаик*. Различ1е въ 'краскахъ: въ Кахр1э-джами на 
самарянюЬ синее платье съ широкими золотыми вставками; съ головы ея спускается 
красное покрывало. 

XXII — XXIII. Исцйлешя разслабленныхъ 1 ). — Въ томъ-же плафон* № 107 
помещены дв* сцены исц*Ьлевш разслабленныхъ. 

1. Христосъ, въ сопровождены нйсколькихъ учениковъ, подходить къ фюле- 
товому ложу, на которомъ лежитъ на спин* больной, покрытый до пояса пурпур- 
нымъ од*яломъ, въ рубашки съ узкими рукавами и съ головою, закутанною въ 
платокъ; подъ головою больного лежитъ четыреугольная зеленая подушка; въ голо- 
вахъ ложа стоять четыре человека, позади которыхъ виденъ домъ. Отъ аналогич- 
ные композищй, даже огь мозаики въ Монреале 2 ), наша мозаика (табл. ХЬУ1). 
отличается числомъ фигуръ. 

2. Вторая мозаика (табл. ХЬУИ) представляете исц*лен1е разслабленнаго 
у купели Силоамской. Композиц1я состоитъ изъ двухъ картинъ, расположенных^ 
одна надъ другою. Верхняя часть верхней картины, вм'ЬсгЬ съ началомъ надписи, 
погибла. Надпись вероятно возстановляется такъ: 

[6 Хрютбд ктй тд тсробатюсд хоХоцб^вр^ &тьЪ ту^] # 

Нужно очень пожалеть, что верхняя картина разрушена, такъ какъ аналогш въ 
византШскомъ искусств* довольно р'Ьдки. Въ катакомбахъ художникамъ это исц*леше 
служило символомъ д*йств1я крещены, и изображали они чудо прост*йшимъ обра- 
зомъ: исц*ленный несетъ одръ свой. Только два раза рядомъ съ исц*леннымъ 
поставленъ Спаситель 3 ). Въ древн*йшихъ росписяхъ, напр. въ Равенн* въ Зап** Аро1- 
Ипаге NиоV0 4 ) исц*лен1е разслабленнаго представлено такъ же, какъ въ катаком- 
бахъ. Поздн*йппе художники — перечисленные Н. В. Покровскимъ мишаторы 
и мозаичистъ въ Монреале 5 ), — рисуютъ купель, ангела, возмущающаго воду, Христа, 
подходящаго къ купели, исцЬленнаго, уносящаго одръ свой. Наша мозаика похожа, 
повидимому, опять на мишатюру аеояоиверскаго евангел1я Л* 5 {Ы. 377 у.: „Виденъ 
павильонъ источника или купальни Виеезды въ вид* сводчатой крыши на мно- 
жеств* высокихъ и тонкихъ колонокъ; на одр* приподымается разслабленный, про- 
тягивая руку къ Христу" в ); „разслабленный — изможденный, съ синимъ цв*томъ 
т*ла; съ л*вой стороны 1исусъ Христосъ и апостолы; съ правой стороны раз- 
слабленный несетъ свой одръ, за нимъ вдуть два книжника" 7 ). Если въ этомъ 



*) Июнографья: Л. В. ПокровЫй, 1. с, стр. 228—232. 
») 2>. В. СгаЫпа, 1. с, р1. XIX ^. 

■) Я. ЛУйрегЬ, 1. с, р. 218—220, перечисляетъ 15 фресокъ (середины Ш в. — конца IV в4ка); но 
сГ. Ш&, р. 264—266. 

4 ) ОаггисЫ, 1. с, IV, р1. 248 I. 
ь ) втаялпа, 1. е., р1. XVIII С. 
в ) И. Л. Кондаковъ, Аеоеъ, стр. 291. 
*) Л. В. ЛокровЫй, I с. 
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описати заменить слова „съ правой" словомъ „внизу", то оно вполне подойдетъ 
къ нашей мозаики: есть и больной, поднявппйся на постели и протягивающей руки 
налево, такъ что Христосъ очевидно находился съ лЪвой стороны, есть и исцелен- 
ный, идуацй направо и уносящШ одръ свой; есть и два книжника, которые идутъ 
вслЪдъ эа исцйленнымъ. 

XXIV. Исц'Ьлеше страяьдущаго водянкою. — И это чудо Спасителя при- 
надлежите къ древнЬйшимъ сюжетамъ хриспанскаго искусства. Достаточно будетъ 
назвать саркофагъ въ римскомъ Мизео ШгсЬепапо 1 ), ЭчмйадзинскШ диптихъ 2 ), 
матерш лейпцигскаго Кип8(#е^егЪе- (Ога881-) Мивеит 8 ) и т. д. Отъ нашей мозаики 
сохранились только надпись и группа зрителей чуда, налево отъ перваго исц4лев1я 
разслаблениаго Л 107 (табл. ХЬУ1). Текстъ Ерминш позволяетъ возстановить вето 
композищю: ботст^тюу ха1 &у айтф 6 ХрютАд |хё той$ 47100x6X01)5* ха1 1р.7сроов€у тоо 5 
бЗрошхдс уо{1у6с Ррах1 |х6уоу срор&у, тсрюцёуос оХод, (ЪсооцбЙ^оу е1д 86(0 7:ат8р(т^а$ 
ха1 фХ&пт т6у Хрютбг аотдд ейХоуес айтбу ха1 убрсовбУ пХ^од 'Ьо&хТоИ). 

XXV. Чудеса? — Направо отъ перваго исц*Ьлеи1я разслаблениаго Ле 107 
(табл. ХЬУ1) сохранилась группа людей, присутствующихъ при какомъ-то другомъ 
чудесномъ исцйлеиш. Тутъ погибла не только главная часть картины, но и надпись. 
Обвалились и всЬ проч1я мозаики свода № 107. Но то, что сохранилось, даетъ 
поводъ сделать одно замЬчаше, относящееся ко всей росписи наружнаго нареика 
вообще: вс* композищи отличаются чрезвычайнымъ изобшиемъ подробностей и чрез- 
вычайнымъ многолюдствомъ. Припомнимъ только сцену переписи, рождества Хри- 
стова, Ирода съ книжниками, изб1ен1я младенцевъ, плача матерей и всЬ мозаики 
плафоновъ. Сравнивая произведешя византШскаго искусства, располагая ихъ въ 
хронологическомъ порядке, мы можемъ проследить наросташе подробностей и уве- 
личеше многолюдства. Такого многолюдства, какъ въ композищяхъ наружнаго нар- 
еика Кахр1Э-джами, мы нигдЬ въ византШскомъ искусстве не видимъ. 

XXVI. Закхей на дерев*. — Уже на рельефахъ саркофаговъ 5 ) всюду, гд* 
изображается входъ Спасителя въ 1ерусалимъ, дерево, на которое вл*зъ Закхей, 
составляетъ необходимую часть картины. Исключешя: миланешй переплета 6 ), па- 
рижск1й 7 ) и барбериновешй 8 ) диптихи, колонна киворш св. Марка 9 ) и несколько 
другихъ памятниковъ. Не часто попадаются сцены разговора Спасителя съ Закхеемъ 
отдельно отъ картины входа въ 1ерусалимъ: древв'Ьйппе примеры этой редакщи — 



г ) Оаггиссх, 1. с, VI, р1. 404, 1. 

*) 7. 81ггудою8кг, ЕгзсЬппаДгтеуапдеПаг, рЬ I 1. 

*) «7. 8Ьггудою8Ы, ОпеШ <и1ег Кот, р1. VII, р. 108. 

*) 'Ер^у^а, р. 126, § 215. 

») ОаттисЫ, 1. с, V, р1. 313, 4; 314, 5; 322, 2; 334, 2; 348, 1; 367, 2; 381, 2; 418, 3. 

в ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 454. 

*) Оаггисег, 1. с, р1. 458, 2. 

8 ) О. ЗсЫшпЪегдег, Ь'Ёрорёс, II, р. 37. 

9 ) СтаггисЫ, 1. с, VI, р1. 496. 3. 
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саркофага въ Айев 1 ), диптихь коллекцш Тривульци 2 ), мишатюра кэмбриджскаго 
евангелш 3 ). Нашъ фрагментъ мозаики плафона Л 108 (табл. ХЬУШ) возстано- 
вляется безъ труда на основанш мишатюръ Хлудовской псалтыри 4 ), парижской 
рукописи № 510 М 87 V. 5 ) и прочихъ, перечисленныхъ Н. В. Покровскимъ 6 ). 

XXVII. Исц4леше тещи апостола Петра Л* 109 (табл. ХЫХ). — Наша мозаика 
воспроизводить обычный византШшй переводъ этого чуда, известный по мишатюрамъ 7 ), 
напр. парижская сой. Ог. Ле 5 10 М 170 8 ), по мозаик* въ Монреале») и т. д., и опи- 
сываемый Ермишею 10 ) слйдующимъ образомъ: оЫо? ха1 *^ теувера тоб Штроо ураО? 
Х81|х4уг] &п\ хХ(уу]$, ха1 6 Хрьахб; раат&Сюу абту^ &х х^д Х г1 Р°ъ ха * °* 4те6ахоХо1 
ЗтоОёу той. 

XXVIII. Исцйлеше кровоточивой жены 11 ) Л ПО (табл. ХЫХ). — ЕвсевШ, въ 
церковной исторш 12 ), пишетъ следующее: тт^у а1{хоррэоиаау. . . (1$ 'Е8ёоотг]$) 1Хеуоу 
орцаоОац тбу тб оЬсоу &йЩ<; &п\ ту)$ тсолеюд ЪвЫчизВш кой тт)$ блд той 2ауг?|ро$ еЕд 
аит^у ейеруео(а$ •Э'ао^аатос трбтоиа 7гара(л4уб1У. ёатауас у&р ёср' 6фу]Хо0 ХШоо 7гр<1$ 
[1&у тасд тгйХасд тоб айт^с сЛкои уууасхбд ёхтйжоца /АХхеоу ётс1 убуу хвхХ^^уоу ха1 
Т8та|1^уа1$ 4гс1 тб тсрбов^ таТд /ероЬ Ьсетгооботд ёосхбд. тобтоо 8ё йуахри? &ХХо 
ту^ абт^с ЗХу]с АуВрбд 5рвюу оуТ^а, 8исХб(8а хоацСсод 7гер1бб6Хт][14уоу ха1 ту)у Х 6 ?Р а 
тд уиуасх1 7гротгТуоу хтХ. тоОтоу 8ё т6у 4у8рс4ута еЬсоуа тоб '1у]ооо срёреьу 8Хеуоу. 
ё{181У8 8ё ха1 е1$ ^[лад, (од ха1 бфеьд 7гараХа6ёсу 6ю8>]|1^оаута2 айтойд тд тсбХеь. — 
Вс4 древнехристнсюе художники эпизодъ съ кровоточивою женою изображаютъ 
такъ, что къ групп* подходить Евсевгево описаше изваянш въ ЭдесеЬ. Въ ката- 
комбахъ исцйдеше кровоточивой изображается такъ: „(Не Ргап Ьа4 вкЬ аиГ ет 
ойег ЬеМе Кшее ше<1ег#е1а88еп ипй ЬегйЬг1 тИ йег гесМеп Наш! йеп 8апт йез 
ОедуапДез СЬпай; (Иевег 181 ш аиззсЬткепйег 8*е11ипд или ше ег 81сЬ пасЬ йег 
Ргаи ипшепйе* аи^ейиззЬ 4413 ). На саркофагахъ подобныя-же группы довольно часты 14 ): 
кровоточивая жена то стоить на колфняхъ, то стоить на ногахъ и только склонилась 

х ) ОаггисЫ, 1. с, V, р1. 399, 2. , 

2 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 449, 2. 

») ОаггисЫ, 1. е., Ш, р1. 141, 1. 

*) Изд. Н. Д. Кондакова, табж. IV, 3. 

*) Н. ОтШ, Рас-випПёв, р1 XXX. 

в ) Н. В. ПокровЫй, 1. с, стр. 246. 

7 ) Л. В. ПокровЫй, 1. с, стр. 228. 

8 ) Н. ОтоШ, Рас-8ши1ё8, р1. XXXVI. 

9 ) 2). В. Огатпа, 1. с, р1 XIX В. 
") «Ерц^о, р. 118, § 186. 

") Н. В. Покровскьй, 1. с, стр. 239. 

") ЕивеЬ. РатрН., Шв*. есс1., 1. VII, с. XVIII (Мгдпе, Р. в., XX, со1. 680); текстъ разобранъ 
Апйгё Рёга1ё, НоЬе виг 1е ^гоире <1е Рапёаз. Мё1ап§ев й'агсЬёоЬ^е еЬ (ГЫвЫге (Ёсо1е йгап^ве Йе Коше), 
V, 1885, р. 303—312; ср. Д. В. Айналовъ, Эллиннстичесыя основы, стр. 92 и 221; ЧГе%8-1АеЪег8(1ог{, Сппв^ив- 
иш! Аро8(е1ЫЫег, р. 14; и мн. др. 

13 ) I. трЫ, 1. с, р. 216—217. 

") Оаггиссь, 1. с. ? V, р1. 314, 2; 314, 5; 316, 4; 317, 2; 319, 1; 319, 3; 319/ 4; 320, 1; 321, 3; 323, 6; 
330, 5; 353, 1; 360, 1; 365, 1; 367, 1; 367, 2; 367, 3; 370, 1; 375, 3; 376, 2; 378, 3; 378, 4; 379, 1; 
379, 2; 380, 4; 381, 1; 381, 4; 397, 9; 400, 11; 402, 9; 403, 4; фигура расиростертой на земхЬ женщины 
1ЬЫ. рЬ 316, 3. 
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станомъ, то изображена распростертой на земли. Къ типу эдесскаго же изваян!я 
восходить и частыя на саркофагахъ группы Христа и Марш, сестры Лазаря 1 ). 

Начиная съ фресокъ катакомбъ, съ рельефовъ саркофаговъ, мишатюры 
Рабулы 2 ), сирШскаго евангел1я VI в*Ька Нацюнальной библютеки Л 33 8 ) и т. д., 
кровоточивая жена стоить на кол'Ьняхъ. Единственнымъ исключешемъ является 
мозаика равеннскаго Зап^ АроШпаге Киоуо 4 ), если только Е. Р4динъ 5 ) правильно 
толкуетъ ее. Друпе изслЬдователи, Гарруччи 6 ) и Куртъ 7 ), видятъ въ этой мозаик* 
группу Христа и жены прелюбодейной. Разъ мы въ хронологическомъ рядЬ па- 
мятниковъ отъ катакомбъ и саркофаговъ до мозаикъ Монреале 8 ) и Кахр1Э-джами 
находимъ полное единообраз1е въ изображены исцелешя кровоточивой, разъ между 
Евсев1емъ и Ермишею*) вся разница въ замене словъ кп\ убуо хгхХс^оу сло- 
вомъ уоуатюхС, можемъ-ли мы безъ крайней необходимости допустить исключен 1е 
для Равенны? 

Художникъ, д4лавш1й нашу мозаику № 110, хотЬлъ следовать общеприня- 
тому образцу: рукава кровоточивой жены онъ нарисовалъ такъ, что ясно, что 
локти не опираются о землю. И если поза исцеляемой получилась невозможная, 
то не потому, что имелось въ виду намеренное отступлеше отъ освящен наго древно- 
стью шаблона. 

XXIX. Исцелеше двухъ слЗшыхъ 10 ) № 1 1 1 (табл. Ь). — Исц^лете двухъ слЬ- 
пыхъ весьма редко встречается на древнехристнскихъ памятникахъ. Древнейппе при- 
меры — рельефы Латеранскаго саркофага 11 ) и Миланскаго диптиха 12 ) и мишатюра 
парижскаго евангел1я отъ Матвея, 8ирр1. §гес. й 1 286 Ы. 29 18 ). Мозаика равеннскаго 
ЗаШ;' АроШпаге Киоуо 14 ), которую Е. Рединъ 15 ) толкуетъ какъ изображеше исцЬ- 
лен1я двухъ слепыхъ, сюда едва-ли относится: на рисунке Гарруччи видно, что- 
глаза одного изъ „слепыхъ" открыты, и что жесть его свойственъ зрячему; точ- 
ность рисунка Гарруччи засвидетельствована I. Куртомъ 16 ) и фотографическими 
снимками. — Перечисленные три древнейшихъ примера сходятся въ томъ, что 



1 ) ваггисЫ, 1. с, V, р1. 313,2; 313,3; 313, 4; 314, 6; 318, 4; 358, 3; 359, 2; 360, 1; 361, 1; 
364, 1; 364, 2; 364, 3; 365, 2; 367, 1; 368, 2; 369, 4; 372, 3; 376, I; 376, 3; 379, 2; 379, 3; 379, 4; 
380, 2; 380, 3; 380, 4; 381, 1; 382, 2. 

*) СгаггисЫ, 1. с, Ш, р1. 131,2. 

') Д. В. Айнсиовъ, Эиинистичесыл основы, стр. 56, табд. II 2. 

4 ) ОаггисЫ, 1. с, IV, р1. 249,3; с1 ТТ. СоеЬг, Калеппа. Ьшр^-ВегНп, 1901, р. 42, % 30. 

6 ) Е. Ньдинъ, Мозаики равеннскихъ церквей, стр. 107—108. 

•) Оаггисеь, 1. с, IV, р. 57,3. 

*) «Г. КиНН, Ые МоааИсеп, I, р. 145. 

8 ) вгатпа, Ь с, рЬ XIX В. 

9 ) 'Ер^увСа, р. 120, § 192. 

10 ) Л. В. ПокровЫй, Евангел1е, стр. 240—242. 

и ) ваггисЫ, 1. с, V, р1. 314,5. 

1Г ) Сгаггиссг, 1. с, VI, р1. 455. 

13 ) МопитеШв Рю*, VII, 1900, р1. XVIII, р. 182—183; Л. Отоп1, Рас-5Ы1ё8, р]. В. 1, р. 3. 

") Оаггиссг, I с, IV, р1. 249, 4. 

16 ) Е. Ргъдчнъ, 1. с, стр. 108. 

") I. КиНН, Ьцр. 146. 
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исцеляемые изображены стоящими. Дв* сидящш фигуры мы впервые находимъ въ 
сой. Рапз 6г. Л6 510 &1. 310 V. 1 ). Съ этою позднейшею редакщею согласны 
мозаики въ Монреале 2 ) и въ Кахр1э-джами (№ 111). Въ Ермивш композищя не 
упоминается. 

XXX Исц*лете слепого и глухого Л 112 (табл. Ь). — Ермин1Я 3 ) предписы- 
ваетъ: 6 ХрсотАс р,ё тойд (ЗслоатбХоо; еблоу&у* ха1 ёртроавеу а&тоО §уа$ тофХде |х1 
хб &;а )(ёр1 ^аатсоу яатгрСт^ау ха1 |хё тб 5ХХо т4 4^тС той* ха1 &тсд хб отброс тоо 
к&рубрвуоч Засрбадоу. На нашей мозаик* № 112 Вацхбуюу еще отсутствуетъ. Къ 
иконографическому перечню Н. В Шкровскаго 4 ) мн* нечего прибавить. 

XXXI Разныя исц*лешя № 113 (табл. Ы). — Въ Ерминш читаемъ: 6 Хрютбд 
1ох4{хеуо5 ейХоу&у ха1 о1 (ЗслбатоХоь &тс{а(о той* ха1 тюХХо! 4а0буеТ$ ё|шроа94у той, 
&ХХо1 хеС[1еуос е1д хргббатса, йХХос 4хоо[1бюхо1 е!$ тсахерСхаад, ха1 йХХос бтеб йХХа>у 
6ааха^6|1бУ01 то<рХо1 /(оХо! 71ар4Хото1 5 ). Въ другомъ м*ст* говорится следующее: 
уаб^* ха1 1у айтф 5 Хрсахбд ха1 отавгу о1 йтебатоХос ха1 1{17гроа0|у хоо хосрХо! хот!^>1 
йХХоь Зсхоо|лб1^оухе$ е1$ тсахер^хоад, йХХоь ^аахоиу (5а8§1а" хае 6 Хрютйд ейХоуе! 
айхои$ в ). Въ особую композищю Ермишя 7 ) выд*ляетъ исц*лен1е скорченной жены 8 ), 
которое отд*льно изображено также и въ евангелш Рабулы 9 ), въ сирШскомъ еван- 
гелш Нащональной библютеки № 33 10 ), въ сой. Рапз. (гг. Лз 510 М. 310 V. 11 ) 
и т. д. Въ Монреале скорченной жен* посвящена ц*лая картина 12 ). Сцены мас- 
соваго исц*лен1я больныхъ мы находимъ во многихъ лицевыхъ евангел1яхъ 13 ): он* 
„представляютъ механическую комбинащю отд*льеыхъ исц*лешй а . 

XXXII. Исц*леше с>хорукаго 14 ) $114 (табл. Ы1). — Обыкновенно въ поздне- 
византШскомъ искусств* при всевозможныхъ исц*лешяхъ присутствуетъ ц*лая толпа 
зрителей. Въ Монреале 15 ) мозаичистъ за сухорукимъ пом*стилъ такую группу; 
Ермингя 16 ) подчеркиваетъ, что отсюОеу ЪоО 4а0гуо0ухо5 находятся 'Ьо&ойос На нашей 
же мозаик* № 114 композищя дана съ простотою, сближающею ее съ старинными 
мишатюрами, напр. сой. Рапе. От. Л 510 Ы 310 V. 17 ). Но простота эта, конечно, 
вынужденная: въ распоряженш мозаичиста было слишкомъ мало м*ста. 

*) Н. Отога, Рас-81тИё8, р1. ХЬУ, 1. 

2 ) Огатпа, 1. с, р1. XIX Ъ. 

») •Ерц?)УбСа, р. 122, § 198. 

4 ) Л. В. Покроескгй, 1. с, стр. 246. 

6 ) -Ерцт)у*{а, р. 119, § 186. 
°) 'Ер^увСа, р. 130, § 231. 

7 ) 'Ерц^уеСа, р. 126, § 214. 

8 ) Ев. отъ Жуки, ХШ, 11. 

•) Оаггиссг, 1. с, Ш, р1. 132,1. 
10 ) Д. В. Айналовъ, Эллинистическая основы, стр. 56. 
") Н. ОтоШ, Гас-вшПёв, р1. ХЬУ, 2. 

12 ) Огатпа, 1. с, р1. XIX С; с?. Краковскую мощехранительницу у К Толстого и Я. Кондакова, 
Русск1я древности. VI, СПб., 1899, стр. 187, рис. 232. 
и ) И. В. Покроескгй, 1. с. стр. 246. 
и ) И. В. Покроескгй, 1. с, стр. 232. 
15 ) Огатпа, 1. с, р1. XIX В. 
1в ) "ЕрртртиСа, р. 122, § 197. 
") И. ОтоШ, Гас-шшИёв, р1 ХЬУ, 1. 
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ХХХШ Исц4лете? й 115 (табл. Ы1). — Отъ мозаики сохранилась только 
половина, да и та неудовлетворительно. Ни къ какимъ зам-Ьчатямъ фрагментъ 
повода не даетъ. 

XXXIV Исц1глете прокаженнаго Л 1 1 6 (табл. 1Л1). — Композищя мозаики 
по недостатку мЗигга упрощена до чрезвычайности, такъ же какъ и № 114. Сли- 
чеше моэаики съ перечисленными Н. В. Покровскимь 1 ) мишатюрами, съ мозаикою 
Монреале 2 ) и др. едва-ли даегь поводъ къ иконографическимъ наблюдешямъ. 

IV. 

Вернемся на минуту къ нашему люнету Л 89, къ сценй переписи. Мы 
описали подробно костюмъ легата и по поводу его головного убора вспомнили 
о мишатюрахъ сой. Уайс. Ог. Л» 1851 &1. 3 V. 8 ) Эта рукопись содержись кп$а- 
1&\1юч на бракъ Андроника Старшаго либо съ Анною Венгерскою, либо съ Ириною 
Монферратскою, и, значить, мишатюры передаютъ костюмы временъ первыхъ 
константинопольскихъ Палеологовъ. Къ тому же времени относится: псевдо-Кодиново 
описаше головного убора логоеета, хЬ хоО 1оу обстой той уеусхоо оыШоч Хеохйу 
рХатСоу |лет4 царуеХХСсоу 4 ); портретъ веодора Метохита на ктиторской мозаикЬ, 
о которой у насъ ниже будетъ р*чь; фреска въ я прид*л4 а — тотъ фамильный 
портрета, о которомъ мы говорили уже выше, въ II части 5 ). „Ввиду крайней 
бедности наглядныхъ представлешй визант1йскаго быта въ позднейшую эпоху и , мы 
затрудняемся привести дальн^йпне примеры страннаго головного убора, которымъ 
гордится легатъ мозаики #89. Но фактъ тотъ, все-таки, что ни разу высоки 
пестрый колпакъ не встречается до конца XIII вика. — Академикъ Н. II. Кон- 
даковъ, подходя къ нашей мозаик* совсЬмъ съ другой стороны, пишетъ 6 ); что въ 
ней „удлиненвыя пропорщи тЬла доведены до крайности, отличающей собою эпоху 
XIII в$ка а . Композищю № 89 мы, следовательно, можемъ считать окончательно 
датированною: она наверное принадлежишь времени веодора Метохита. 

Про некоторыя друпя мозаики христологическаго цикла мы можемъ — не 
такъ уверенно, но съ большимъ вероятгемъ — предположить ту же дату. Это 
относится прежде всего къ композищямъ: рождества Христова Л 90, падешя 
идоловъ № 95, плача матерей № 98, врещешя Ле 102, искушешя № 103, явлешя 
народу № 103, умножен1я хлебовъ № 104, многолюдныхъ исцйленШ № 107. Для 
остальныхъ мозаикъ иконографически анализъ опред'Ьленныхъ дать не даетъ. 
Единственный путь къ рйшешю хронологическихъ вопросовъ, возникающихъ по 
ихъ поводу, — сличеше мозаикъ другь съ другомъ и выяснен1е единства или 

! ) Я. В. Покровскгй, 1. с, стр. 228. 

*) ОгаЫпа, I с, р1. XIX В. 

8 ) См. выше, стр. 178. 

*) СосНт, (1е оШс, р. 20, 15 ей. Вошь 

5 ) См. выше, стр. 95—98; очень часть высоки головной уборъ на позднвйшихъ сдавлнскихъ 
фрескахъ — ср. кош и музея въ Софш. 

°) Н. Л. Кондаковъ, Мозаики мечети Кахр^е-джамиси — \ющ Ц$ Хюроц — въ Константинопод'В. 
Одесса, 1881, стр. 84. 
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различШ стиля. Но прежде ч*мъ заняться стилемъ, будетъ уместно заняться ико- 
нами, который прерываютъ связный разсказъ мозаичиста какъ во внутреннему 
такъ и въ наружномъ нареикахъ. 

I. С Н х^Р а то ° ^Х^Р^ 00 й 118 (табл. ЫУ, ЬУ). — Надь наружною 
входною дверью во вн*шн1й нарвикъ, въ люнет*, помещена икона Богородицы съ 
Младенцемъ, по сторонамъ которой склоняются два ангела. Богородица представлена 
въ поз* оранты, Младенецъ, по поясъ, окруженъ аяшемъ (т. н. шапйоНа). 

Оранты встречаются уже въ катакомбахъ. Доз. ^Прег! 1 ) опред*ляетъ смыслъ 
этихъ фигуръ на могилахъ сл*ду$щимъ образомъ: В\е Огап4еп зшй Вййег йег т 
йег ЗеН^кеК; ^ейасЫеп 8ее1еп йег УегШгЪепеп, \^е1сЬе Й1г (Не Нт4егЪНеЪепеп 
Ье^еп, Дани* аисЬ сИезе йаз §1е1с1ге 21е1 ег1ап§еп. На стеклянныхъ сосудахъ встре- 
чаются фигуры орантъ, обозначенныхъ именемъ Мапа 2 ). На египетскихъ и сирШ- 
скихъ памятникахъ мы очень рано видимъ Богородицу- оранту съ Младенцемъ, но 
Младенецъ не нзображенъ въ полномъ фас* 8 ). 

Въ качестве древнейшей композицш, однородной съ нашею мозаикой, обык- 
новенно указываютъ фреску въ катакомб* св. Агши 4 ), но 3. А^Прег* показалъ, 
что вид*ть въ этой орант* съ младенцемъ Богородицу не позволительно 5 ). Для 
нашей мозаики первой аналопею, такимъ образомъ, надо признать мишатюру 
Эчм1адзинскаго евангел1я в ). Художаикъ-сир1ецъ нарисовалъ Богородицу-оранту на 
трон*; передъ нею, на кол*няхъ ея, лицомъ обратившись къ зрителю, сидитъ 
Младенецъ. Отли«ця мишатюры отъ нашей мозаики сводятся къ тому, что Младе- 
нецъ им*етъ только нимбъ, а не С1яше вокругъ всего гЬла, и что вместо ангеловъ 
по бокамъ Богородицы дв* симметричныя занавеси. Повторяется мишатюра въ 
другомъ памятник* сирШскаго искуства, въ мюнхенской сербской псалтири, вос- 
точное происхождеше мишатюръ которой доказалъ 1осифъ Стржиговсюй. Тамъ, 
М. 212 г. 7 ), даны даже фигуры двухъ служанокъ по бокамъ центральной группы. 

На одной изъ серебряныхъ ампуллъ изъ Святой земли, хранящихся съ 
начала VII в*ка въ МонцЬ, мы встр*чаемъ композищю, которая „представляешь 
Богородицу съ Младенцемъ, сидящую на трон* съ двумя ангелами по сторонамъ . . . 
По всей в*роятности зд*сь воспроизведенъ какой-либо почитаемый образъ Бого- 
родицы, изъ числа т*хъ, которые упоминаются въ Палестин* и въ частности въ 
Виелеем*. Композищя описываемой ампуллы, очевидно, представляетъ опред*ленный 
типъ. Это доказывается ея повторешями на Берлинскомъ диптих* и особенно въ 
Кипрской мозаик* Еанакарш, изданной Я. И. Смирновымъ. 

*) «То*. ТГйреИ, Ет Сус1ив сЪпвЫо^всЬег ОетШе айв йег Ка1акотЬе йег кеШ#еп Ре1гив ип(1 
МагсеНтиз. ГгеНтгя ь В., 1891, р. 48; V. в. всю главу, р. 30—49. 
2 ) Оаггнесг, 1. с, Ш, р1. 178, 6—10. 
8 ) 1о8. 81ггудотЫ, Ете АЛехапйпшвсЪе \Уе11сЪгошк, р. 158—160. 

4 ) 1Ле11,.Ые Багв1е11ип§еп, р1. VI. 

5 ) 1о8. ШрегЬ, 1. с, р. 47—48. 

в ) «То*. ЗЬгудоюаЫ, ЕЬвсЪпшиктеуапееНаг, р1. ГУ 1, р. 64—65. 

7 ) 1о8. 81ггудо%о8Ы, 01е МЫаеигеп Дев зегЫзсЪеп Рвакегв, р1. Ы1 127, р. 76 и 101. 
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„Грубый штемпель ампуллы передаетъ композищю въ общихъ чертахъ. 
Богородица держитъ Младенца на лон*. Изображены лишь голова и кресчатый 
нимбъ Христа. Туловище и ноги Его^ ясно передаваемыя на другихъ ампуллахъ, 
исчезаютъ въ свладвахъ одеждъ Богородицы, которая придерживала Младенца. 
Кистей рукъ ея, однако, не видно. Только положеше Младенца на лон* Богоро- 
дицы, косыя связки ножекъ трона" и толстая подушка, концы которой, въ вид* 
выпуклыхъ шаровъ, видны по об* стороны Мадонны, „заставляютъ думать, что 
штемпель копируетъ образъ сидящей Богородицы. Два ангела, изображенные ли- 
цами въ профиль и гЬлами еп &се, подходятъ дкъ ней справа и сл*ва. На мо- 
заик* Канакарш повторена поза Богородицы и два ангела съ мерилами, стошще 
неподвижно по сторонамъ. На другой кипрской мозаики По^ау(а 'АууеХбхтюто; 
движете ангеловъ по направлению къ Богородиц* передано очень близко къ ам- 
пулл*. Различ1е въ форм* трона, въ изображенш ореола на канакар1йской мозаик* 
не вл1яютъ существенно на изм*нен1е общаго типа вомпозицш. На Берлинскомъ 
диптих* два ангела изображены за кресломъ Богородицы" 1 ). 

Что касается, наконецъ, аяны, которое окружаетъ всю фигуру Младенца 
на нашей мозаик*, то и для него древнейшая аналопя — сирШская миша- 
тюра поклонен1я волхвовъ Эчм1адзинскаго евангел1я 2 ). Бъ мозаик* равеннскаго 
св. Аполлинарш Новаго, повторяющей во вс*хъ существенныхъ чертахъ мотивы 
мишатюры 3 ), ореолъ опущенъ. Золотая бляшка, найденная въ Базиликат* (области 
Потенцы въ южной Италш) 4 ), зам*чательна т*мъ, что въ ореол* изображенъ весь 
Младенецъ, а не только его туловище. 

Итакъ, вс* элементы вомпозицш нашей мозаики, каждый въ отд*льности, 
сирШскаго происхождешя и весьма старинны. 

Элементы эти въ византШскомъ искусств* встр*чаются весьма часто и въ 
самыхъ разнообразныхъ сочеташяхъ. Встречается и одна оранта во весь ростъ 
безъ Младенца (напр. Шевъ 5 ) и бюстъ Богородицы-оранты безъ Младенца (напр. 
Никея 6 ) и бюстъ Богородицы-оранты съ Младенцемъ безъ ореола (Венещя, 8ап 
Магсо) 7 ); встр*чается Богородица не-оранта съ Младенцемъ безъ ореола передъ 
собою (напр. въ апсид* въ Нике* 8 }; встрЬчается Богородица-оранта не съ Младен- 
цемъ, а съ крестомъ на лон* (въ сарреНа (И 8ап Уепапгю въ Рим* 9 ); чаще всего 

') Д. В. Айналовъ, Эллин истичесыя основы, стр. 187—188; кипрсыл мозаики въ Виз. Вр., IV, 
1897, табл. I, стр. 34 и табл. Л, стр. 73. 

2 ) <7о$. 81ггудошк%, ЕЪвсЬпцайгтеуапдеНаг, р1. VI 1. 

3 ) (таггиссьу 1. с, IV, р1. 244. 

4 ) ОаггисЫ, 1. с, VI, р1. 479, 4. 

5 ) Атласъ И. Р. А. О., табл. Ш 16; N$01 \ю^ на Хюс4, «7". ЫггудошЫ въ Вуг. 21всЬг., V, 
1896, р. 160; и т. д. 

6 ) О. Ц г и1#, Т)\е Кошев^ИгсЬе т ЭДсгса, р. 306, %. 43; ,7. Шгзудои^Ы, Мапа огапв т 
йег Ьу7лт11П18с11еп Кипз*. Нот. С^иагЫвсЬг., V, 1893, р1. XII. 

7 ) Кн. Гр. Гр. Гагар инъ, Сборникъ визанпйскихъ и древнеруссжихъ орнаментовъ. СПб., в. а., 
табл. XXXVIII. 

й ) О. ТГи*/У, 1. с, р1. I 2. 
9 ) ОаггисЫ, 1. с, IV, р1. 273. 
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(напр. Рагепяо 1 ), 8ап1а Мапа ш Ботшса въ Рим* 2 ), 8ап1' Ап#е1о ш Рогпиз 8 ), 
Мопгеа1е 4 ) и мн. др.) изображается Богородица не-оранта на трон*, съ Младен- 
цемъ безъ ореола передъ собою, съ двумя архангелами по сторонамъ. Наконецъ, 
въ венещанскомъ 8ап Магсо мы видимъ мозаику такого рода: архангелы Михаилъ 
и Гавршлъ, стоя рядомъ въ полный фасъ, поддерживаютъ передъ собою мандорлу 
съ бюстомъ благословляющаго Младенца; надъ ореоломъ виденъ сегментъ неба, 
отъ котораго къ мандорл* нисходить лучъ 5 ). Тожественную композищю въ 1еру- 
салимскомъ монастыре св. Креста мы видимъ на грузинской фрески 1643 г. в ). 

Въ 88. Хегео ей АсЬШео въ Рим* имеется на тр1умфальной арк* компо- 
зиц1я, которая уяснлетъ смыслъ вс*хъ вышеприведенны хъ символическихъ изобра- 
женШ. Въ середин* мы тамъ видимъ картину преображешя Господня, вал Ь во 
(отъ зрителя) — благов*щетя ; направо помещена Богородица съ Младенцемъ, об* 
фигуры строго еп &се, на трон*, рядомъ съ которымъ стоить ангелъ 7 ). Н*тъ ни- 
какого сомн*н1я, что второй ангелъ опущенъ по другую сторону трона только по 
недостатку м*ста. Что же хотЬлъ сказать художникъ, сопоставляя благов*щеше 
съ этого композищею? То, что за об*щашемъ чуда посл*довало самое чудо. Въ 
такомъ случа*, композищя, которую мы вид*ли уже на Монцской ампулл*. симво- 
лизируетъ Непорочное Зачаие. 

Доказать, что такъ мы данную композицю и должиы понимать, не трудно. 
Въ разныхъ музеяхъ и библютекахъ разбросано довольно значительное число ли- 
тургическихъ рукописей, изв*стныхъ подъ назвашемъ „ехи11;е1 а 8 ). Въ текст* этихъ 
рукописей читается: 81си(; 8апс1а сопсергЬ У1г#о: У1г§о ререп1 ее У1г§о регтапвИ. 
О уеге Ьеа*а пох, диае ехвроНауИ Ае^урйоз, сШ&уН НеЬгаеоз! Кох, ш ^иа 1ег- 
гешз сое1е8Йа шп§ип1нг ! а Этотъ пассажъ иллюстрируется обыкновенно мишатюрою 
благов*щен1я, иногда рождества Христова. Четыре свитка представляютъ исклю- 
чен1е: Британскаго музея А(Ы. Мзв. Л6 30337, парижской Нащональной библютеки 
Шиу. ас^ш8. 1а1. Л5 710, В1Ыш(:еса Са8апа1еп8е в ) и СалернскШ. Въ этихъ рукопи- 
сяхъ сопсерйо У1г§ш8 представлена композищею, чрезвычайно близкою къ компо- 
зиц1и на описанной серебряной ампулл*: Богородица съ Младенцемъ на трон*, 
по сторонамъ два ангела. Припомнимъ еще выводъ, къ которому Д. В. Айналова 
привело- изучеше иконографш Монцскихъ ампуллъ, что „иконографш ампуллъ 
должна быть поставлена въ зависимость отъ иконографш сгЬнныхъ росписей упо- 

г ) ОаггисЫ, 1. с, ГУ, р1. 276. 

2 ) ваггиссг, 1. с, ГУ, р1 293. 

8 ) 2). Зсйагаго, 81шН аш пюпшпепй АеП'НаНа гоегМюшЛе, р1. XI. 

4 ) П. В. Статна, 1. с, р1. XIV Б. 

6 ) О. ЗсЫитЪегдег, Ь'Ёрорёе, П, р]. X. 

гЛ. П. Кондаковъ, Археологическое путешествге по Сирш и Палестине. СПб., 1904, стр. 
VIII. 

7 ) Оаггиссг, 1. с, IV, р1. 284. 

8 ) Ётйе ВеНаих, 1сопо#гарЫе согарагёе (1е8 гои1еаих (1е ГЕхи11е1. ТаЫеаих- вупор^иез. Рапз, 
1904; А ВеНаих, Ь'аП; Дапв ГШИе тёгЫюпа1е. Рапв, 1894, I, р. 216-240. 

9 ) О. ЗсЫитЪегдег, Ь'Ёрорёе, I, р. 216. 
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мянутыхъ", т. е. палестинскихъ, „храмовъ и вообще отъ оригиналовъ, создавшихся 
близь этихъ священныхъ м*стъ а 1 ), и что, въ качеств* оригинала для интересующей 
васъ ампуллы, нужно предполагать „какой либо почитаемый образъ Богородицы, 
изъ числа т*хъ, которые упоминаются въ Палестин* и въ частности въ Виелеемп**)? 
Поел* всего этого едва-ли есть основаше сомневаться, что комповищя Богородицы, 
съ Младенцемъ на лоб*, сидящей на трон*, по сторонамъ котораго стоять два 
архангела, символизируете Непорочное Зачаие. Тотъ же самый смыслъ, очевидно, 
им*етъ и венещанская моваика, изображающая двухъ архангеловъ съ Младенцемъ 
въ ореол*. 

Надпись ^ х^Р а хо ° ^Х^Р 1 ^ 00 прославляетъ Богородицу, вместившую не- 
вм*стимаго Бога, не ограниченная ни пространствомъ, ни временемъ. Младеяецъ 
въ ореол* — это еще не родившШся Младенецъ, существующШ только еще, такъ 
сказать, въ потевщи, какъ показываетъ вышеописанная мозаика венещанскаго 
8ап Магсо. Но мы думаемъ, что такое толковаше для нашей мозаики слишкомъ 
узко, и что мы должны еще бол*е углубиться въ область литургической символики. 
Надо обратить внимаше на позы и аттрибуты ав^еловъ. 

Случайно- ли въ свод* надъ нашею мозаикою сопоставлены чудо на брак* 
въ Кан* Галилейской съ чудомъ умножешя хл*бовъ? Конечно н*тъ: эти два 
чуда уже въ древн*йшее время символизировали вино и хл*бъ таинства ев- 
харистш. Случайно-ли мозаичист» намеренно въ величайшими усил1ями растя- 
гивалъ свой разсказъ о событ1яхъ, предшествующихъ исторш брака въ Кав*, и 
вс*мъ дальн*йшимъ собыйямъ въ жизни Спасителя уд*лилъ сравнительно мало 
м*ста, такъ что ему пришлось комкать дальн*йппй разсказъ, помещать согбенную 
жену не отд*льно, а вм*ст* съ прочими исц*ляемыми, и т. д. ? Или-же эта кажу- 
щаяся неразсчетливость объясняется желашемъ сопоставить евхаристичесюя чудеса 
именно съ иконами Богородицы и Спасителя? Ц*лый рядъ памятниковъ даетъ 
отв*тъ на эти вопросы. 

в. И. Успенсшй опубликовалъ 3 ) артосную панаию, находящуюся въ Нащо- 
нальномъ музе* Равенны. „Это есть нсболыпихъ разм*ровъ блюдо, им*ющее попе- 
речнакъ въ 0,11 м. Въ самомъ центр* блюда, на дн* его, поясное изображеше 
Богородицы съ приподнятыми руками — въ круг*; кругомъ этого изображешя 
греческая надпись. Дал*е отъ центра къ краямъ сл*дуютъ маленьшя арки или 
ниши, числомъ тринадцать, въ коихъ находятся священныя изображетя; надъ ними, 
по самому краю блюда, выр*зана греческая надпись". Надпись эта читается такъ: 

(о? Хабйа фкктиь аг сррсхт^у, ларвёуе, 
ср&роио[ау Хрют]йу &у0рах(<о)8у] Я1>рср(6)р(о)у, 
ха0арас(о)у осоцатод ха! фо/^С $(и)п(ы)ч. 



г ) Д. В. Айналоеъ, 1. а, стр. 176. 

2 ) Д. В. Айналоеъ, 1. с, стр. 18 ?, ссылается на (таггиссг, 1. с, I, р. 403, 409, 466, 567. 

*) Изв-Ьстм Р. Арх. Инст. въ К-пол4, VIII, 1903, стр. 249-263, табл. XXXV. 
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Въ этихъ стихахъ „Богородица-Дйва уподобляется чудеснымъ или собственно 
страшнымъ клеЩамъ (фрьхтбд) въ пророчеств* Исаш 1 ), которыми Серафимъ взялъ 
съ жертвенника уголь огненный (<ЗМ)раха тадрбд) и коснулся устъ пророка. Согласно 
тому, клещамъ можно придать эпитетъ и страшный, и чудодейственный, потому 
что прикосновеше ихъ сопровождается чудесными сл*дств1ями. Оближете этихъ 
клещей съ Богоматерью заключается въ томъ, что св. Д4ва носила во чрев* Христа, 
который уподобляется божественному углю или огню"; а этотъ уголь есть хаб&раюд 
ашцатод ха1 фо/^ъ ^оясоу, очищаетъ отъ телесной и душевной скверны. 

По существу, такимъ образомъ, эпитеты, прилагаемые къ Богородиц*, V] Хаб^ 
и V) Х ( ^Р а то ° ^Х^Р 7 ^ 01 * совпадаютъ; оба они относятся къ чуду воплощешя Бога, 
къ моменту зачаия отъ Духа Свята. На равеннской артоносицЬ мы смйло могли 
бы заменить эпитетъ V) Ха6(д эпитетомъ т] Х^Р а хо ^ ах^рт^оо. Почему же однако 
КОМПОЗИЦ1Я, символизирующая зачат1е Марш, помещена на артоносицЬ? почему 
Богородица-оранта признана прообразомъ таинства евхаристш? Артоносица пред- 
назначена для того, чтобы на ней лежалъ артосъ, плоть Христова, подобно тому 
какъ Богородица въ н'Ьдрахъ своихъ посила Христа. Приведенное 0. И. Успенскимъ 
стихотвореше 1оанна Евгеника 2 ) ярко выражаетъ эту мысль, обосновывая ее бого- 
словскими соображешями : 

V) йео^ар^тсотод уаат^р аоо, хбртг), 
тр^тге^а Хартра {лоапхшд Ьмщ&щ, 
тЪч оЪр&чюч ха1 отерр^у С°>^? йртоу 
срёрооаа Хрсатбу, 8у тсад трсбуазу ой гЬтрхгс. 

1оаннъ Евгеникъ жилъ въ начали XV вЬка 8 ;, но мысли, высказанныя 
имъ, гораздо старше. 6. И. УспенскШ цитируетъ слова II акаеиста: х а -Р г > Ха61д 
тсросрк^тад хаОзарооаа 4 ), и Х а *Р г ? ^р^е^а ^аотА^оиаа артоу тр^сроута ттсахо^ 5 ). 

Изъ всего вышесказаннаго вытекаетъ съ полною очевидностью, что на 
артоносицЬ должна быть изображена Богородица съ Младенцемъ. 0. II. Успенсшй 
категорически утверждаетъ, что на равеннской артоносицЪ Младенецъ отсутствуете), 
„Богородица изображена въ медалюн'Ь по поясъ съ поднятыми молитвенно руками 
по типу оранты. Характернымъ признакомъ изображешя слЬдуетъ почитать от- 
сутсгае Младенца на груди Богоматери. Этотъ иконописный типъ заслуживаете 
особеннаго внимашя даже между однородными". Не видавъ оригинала, мы не см'Ьемъ 
спорить, но позволимъ себй заметить, что приложенная къ статьи таблица какъ- 
будто противоречить этому утверждение: судя по этой таблицЬ, Младенецъ очу- 



*) Лсащ VI б -7. 

*) ВапёНпг, Са1а1о&и8 сосПсит Огаесогит ЫЫюИшсае 1»ашеп11апае, *. III, р. 322: р1и*. ЬХХХМ 
сой. VIII. 

*) К. КгитЪасНег, вевсЫсМе (1. Ъуг. 1Ли. 2 , р. 496. 

4 ) РИга, Апа1ес1а васга вркПе^о 8о1евтеп81 рага1а, I, р. 266. 

6 ) 1Ыа., I, р. 270. 

■) в. Я УспенЫй, 1. <%, стр. 261. 
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тился, по недосмотру р*зчика, слишкомъ низко; голова и нимбъ его пострадали, 
такъ какъ все блюдце дало трещину. 

Во всякомъ случае, ни на одной изъ аеонскихъ артоносицъ, опубликован- 
ныхъ Н. П. Кондаковымъ 1 ), Младенецъ не отсутствуетъ. Всего такихъ артоносицъ 
опубликовано пять: дв* принадлежащ1Я монастырю св. Пантелеймона, дв* изъ 
Дшниаата, одна изъ Ксиропотама. Одна изъ пантелеимоновскихъ панапй датиро- 
вана надписью: 

Хб1{хй)У <ротА те ха1 трюАхтиюу аёХад* 
Хб1Ц(Ьу, 6 ХЙЬд, ерша. хг)рбх(ОУ фбХауЁ" 
трСа хрсааоу^- Хрсато^ &рто$" ткхрВЬод 
хбртг] Ъачг&1 ъАрха тф веоО Абуф* 
йртср 8' 6 Хрьатдд тгроау^{1б1 асотт]р(ау 
Ко^утду' 'АууёХф ха1 ^азасу 'АХе^Сф 2 ). 

Такимъ образомъ, „надпись называетъ точно императора Алексия Комнина 
Ангела, и чаша относится ко времени между 1195 и 1204 годами". 

На дн* этой артоносицы вырезана следующая композищя: „Богоматерь 
держитъ Младенца въ об*ихъ рукахъ полулежащимъ, и въ то время какъ его 
л*вая рука инстинктивно хватается за ея руку, правая лежать покойно на кол*н* 
его правой ноги (а не берется за грудь Богоматери). Это положеше полулежа- 
щаго на обЬихъ рукахъ младенца приписывается на нашихъ гравированныхъ ли- 
стахъ икон* Богоматери Цареградской, празднуемой 17 сентября" 3 ). 

Остальныя четыре артоносицы однотипны съ нашею мозаикою. Особенно 
замечательна панап'я ксиропотамская, въ точности повторяющая нашу мозаику 
во веЬхъ подробностяхъ. Въ днищ* изображена Богоматерь во весь ростъ, стоящая 
на подоожш, въ поз* оранты. Въ нЬдрахъ ея, на полог* ея мафор1Я, лежитъ 
овальный медальонъ-ореолъ съ образомъ Младенца погрудь, благословляющаго 
и держащаго свитокъ въ л*вой рук*. По сторонамъ этого чуднаго явленш стоять 
два архангела Гавршлъ и Михаилъ, обозначенные въ надписяхъ, и держать въ 
правыхъ рукахъ кадила, а въ лЬвыхъ какой-то отр*зокъ цилиндрической формы, 
въ которомъ Н. II. Кондаковъ видитъ артосъ. Надъ Богородицею написано: 
Н МЕГААН ПАВДПА 4 ). — Къ сожал*тю, ксиропотамская панайя не датиро- 
вана. На основанш того, что, она „подходить по всему къ панапй Алекс*я Ком- 
нина", только-что описанной, Н. II. Кондаковъ думаетъ, „что мы естественно 
должны отнести ее къ XII в*ку, хотя не къ концу его, но къ середин*, такъ 
какъ зд*сь р*зьба гораздо свободн*е, не такъ вылощена, и форма много проще и 
натуральн*е предыдущей". 



*) Н. Я. Кондаковъ, Памятники христ. иск. на Аеон*, табл. XXX— ХХХШ и стр. 228, рмс 88 
2 ) Въ трансскрипцш Н. П. Кондакова, 1. с, стр. 223, есть несколько странностей. 
8 ) 1ЬИ., стр. 224, табл. XXXI. 
*) 1Ш., стр. 225, табл. XXX. 
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Какъ бы то ни было, панапаровъ издано до сихъ поръ такъ мало, что 
проследить исторш развится икоеографическихъ типовъ пока нельзя. Совпадете 
нашей мозаики съ рельефомъ ксиропотамской артоносиць* нашу мозаику не дати- 
руете, какъ не датируютъ ее древнейшая монументальная аналопя, — фреска нов- 
городскаго Спаса-Нередицы 1 ), печать Аеонскаго протата 2 ), печать Никифора Фоки 3 ). 
Но вс* эти аналогш устанавливаютъ фактъ, при изученш росписи наружнаго 
нароика Кахрхэ-джами далеко не безразличный, а именно: икона ^ Х^Р а хо ° ^Х* " 
рт^тоо символизируем Непорочное Зачат1е не само по себе, а какъ прообразъ 
таинства евхаристш; следовательно, данная икона им^еть прямое отношеше къ 
мозаикамъ плафона № 104, дополняетъ ихъ, на свое место попала не случайно 
и входила въ первоначальный планъ росписи всего нароика. 

II. „Пантократоръ" надъ дверью, сообщающей наружный нароикъ съ внутрен- 
нимъ №119 (табл. ЬЛП). — Мы пришли къ выводу, что и мозаики потолка, и мозаика 
одного изъ двухъ люнетовъ квадрата № 104 имйють евхаристическое значеюе. 
Естественно будетъ присмотреться, не имЬетъ-ли такого же смысла и мозаика 
другого люнета того же квадрата, икона „Пантократора" ^ Х^Р а Т(йу С^ Т( °у. Это 
естественно темъ более, что, на томъ же месте храма, „Пантократоръ" надъ дверью 
сопоставленъ съ Богородицею-орантою напр. въ Новомъ монастыре на ХюсгЬ 4 ), а 
въ Никее вместо бюста „Пантократора" надъ дверью помЬщенъ бюстъ Богородицы- 
оранты 6 ), значеше которой достаточно выяснилось. 

Въ аеонской Ермиши, въ главе, посвященной росписи нареика 6 ), мы чи- 
таемъ: ауеаОеу ту)$ яйХу)? ёу тд е1а68ф то5 уасо (урафоу) т&у Корюу ^(коу &п\ 
Орбуоо ср^р(оуха) гйаууёХюу 4уб(ру|л^уоу, еу ф табта &уаусУ(6ахоутаг э ЕусЬ г1\й V) 
вира, 8г 4{ло0 14у и$ г1оёХ0тд аюб^аета: хтХ/ ёх 8е&б>у 8& той 2(отг)ро5 ^ в е °- 
тбхоу ха1 15 Арьетерйу т6у ПрбВроцоу 7грео6е(ау 71ою5ут(а)$. Ермин1Н, значить, пред- 
писываетъ надъ входною дверью въ храмъ помещать композищю, известную подъ 
назван1емъ ЬЬр^ (деисусъ). Эта композшця, однако, отнюдь не вяжется съ еван- 
гельскимъ текстомъ, который таже Ермитя рекомендуете вписать въ открытую 
книгу „Пантократора". Издатели аналогичной нашей икопЬ мозаики св. Луки Фокид- 
скаго 7 ) отметили, что если бы бюстъ „Пантократора", помещенный надъ дверью 
дополнить, то туловище и ноги заполнили бы дверь; входящШ въ дверь проходить, 
такимъ образомъ, какъ-бы черезъ самого Спасителя, буквально исполняя слова: 
гусЬ е?ц1 ^ вора. Наблюдеше ценное и позволяющее итти дальше. 

Между ёусЪ е1[л1 V) Обра и ^ Х^Р а ™ у С^^тсоу такая же разница, какъ 
между благовещешемъ и зачат1емъ, между обещашемъ и исполнешемъ обещатя. 

') Л. Л. Толстой и Л. Я. Кондаковъ, Руссыя древности. VI. СПб., 1899, стр. 134, рис. 156 
2 ) &. ЗсЫитЪегдег, Лп етрегеиг Ъугап1ш, р. 317. 
«) Шй., р. 311. 

4 ) <7о*. ЗЬггудотЫ, Ява Мот аш* СЫоз. Вуг. 2<дсш\, V, 1896, р. 160. 

5 ) О. УГга#, 1. с, р. 306. 

в ) 'Ер|А7]увСа, § 534, р. 264; тс&стъ изъ ев. отъ 1оанна } X 8. 
О В. ТТ. 8сЫи апй 8. И. ВагпАеу, 1. с, р. 47, Гщ. 88" 

14* 
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е Н х^Р а х(йу С^юу — м4сто упокоешя живыхъ. Да нбдь это та ц$ль, къ которой 
стремятся нбруюице; достижеше этой ц4ли — результатъ таинства евхаристш. Для 
евангелистовъ Матвея 1 ), Марка 2 ), Луки 8 ) и для апостола Павла 4 ) тайная вечеря есть 
лишь воспоминаше смерти Христовой: тоото тосеТте е1$ тт^у 1[ау^ <ЗсуАцуу]01у . . . боАхц 
уар &у ЬаВ1г]хг х6у &рхоу тоитоу ха1 тЪ тсот^рюу тоОто тс(уу]те, т6у ОДуатоу тоб Ко- 
рСоо хатаууёХХете ххХ. И слова апостола Павла, весь контекстъ даннаго м*Ьста 
послашя показываютъ, что первые хриспане такъ и понимали смыслъ вечери. Но 
очень рано къ вечери применили тексты ёусЬ е?[л1 6 йрхо$ 6 ^соу Ь Ы хоб ойрауоЗ 
хата6А$ # 14у хь$ срДутд &% тоотоо хоЗ йрхоо, ЭДоетаь 6 ^ т ^ а&>уа. И на прюб- 
щеше стали смотреть какъ на такое дЬйств1е, послЬдсшемъ котораго является 
прощеше грЪховъ; а кому грйхи прощены, тому обещана V) Х^Р а ХЙУ С^^^у. 
На основанш всего изложеннаго мы считаемъ необходимымъ признать, что икона 
надъ входною дверью во внутреншй нареикъ Еахр1Э-дэками стоить въ непосред- 
ственной связи съ остальными сопоставленными съ нею мозаиками и им'Ьетъ опре- 
деленный евхаристически смыслъ. А въ такомъ случае въ люнегЬ надъ дверью 
помещена икона вовсе не Пантократора, а Христа-Жизнодавца, той 2соо86хоо 5 ). 
Чтобы на этотъ счетъ не было никакого сомнЪшя, напомнимъ, что Георпй Франдзи 
называетъ Хору монастыремъ Христа-Жизнодавца 6 ), а Кантакузинъ — монастыремъ 
хо5 2о)Х7|ро$ ХрсахоО 7 ). 

ВсЬ однотипныя съ нашею мозаикою изображенш Спасителя принято 
относить къ разряду Пантократора. Получался цЬлый рядъ несообразностей, на 
которыя какъ -то не было обращено внимашя. Можно -ли вообще сравнивать 
Пантократора въ главныхъ куполахъ св. Софш въ Шев*, мон. Дафни и т. д. съ 
такими иконами, кашя въ св. Лук* и въ ХорЬ помещены въ люнетахъ надъ вход- 
ными дверьми? Конечно нить! Клевсгий Пантократоръ строгъ и величественъ; его 
огромные глаза видятъ все и проникаютъ въ самые сокровенные уголки грешной 
души человеческой; лицо его изрезано морщинами, черты рЪзки; онъ страшенъ. 
Страшенъ-ли Христосъ нашей мозаики или Христосъ въ св. Лук*? О. Вульфъ 8 ), 
разбираясь въ иконографш Вседержителя, отмЬтилъ это противор*$ч1е и шипеть: 
„Ез 181 пип йигсЬаиз ипЬел\1езеп, йазз лун* 1т Нозюз Ьиказ ипй ш йег СЬогаЫгсЬе 
зоте ш апйегеп Ве18р1е1еп зетез Уогкоттепз ап (Незег 81е11е \У1гкИсЬ йеп Рап1о- 
кга*ог ипй тсЫ; йеп Ег1бзег гм егкеппеп ЬаЬеп, ит зо теЬг а1з ег ш ЬеМеп 
Ра11еп йеп патепгекЬпепйеп 8е§еп8§ез1и8 Ьа1 а9 ). Догадка почтеннаго ученаго 
можетъ считаться доказанною. 

») Матвея, XXVI 26—29. 
*) Марка, XIV 22—26. 
*) Луки, ХХП 19—21. 

4 ) I послаше къ Коринеянамъ, XI 24—26. 

5 ) € Ер|1Г)УвСа, р. 260, § 648. 

•) Оеогд. РЬгап**., I 7, р. 36 ей. Вошь 

О СагАасиг., IV 24, р. 172 е<1. Вопп. 

«) 0. ТГи^, I с, р. 812. 

9 ) О жестахъ благосдовеш'я см. О. МЯ1е1, БарЪш, р. 116. 
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Академикъ Н. П. Кондаковъ 1 ) считаетъ возможнымъ датировать нашу мо- 
заику. Мы позволимъ себ* выписать соответствующую страницу, потому что по- 
лагаемъ нужнымъ внести нисколько поправокъ. 

„Между мозаиками мечети Кахр1е на первомъ план* стоить погрудное 
изображеше Христа въ люнет*, надъ входомъ изъ вн*шняго притвора во внутрен- 
не: мощная фигура Спасителя, держащаго въ л*вой рук* большое Евангелге въ 
золотомъ оклад* съ драгоценными камнями и благословляющаго правою рукою, 
отличается прекраснымъ широкимъ стилемъ XII — XIII в*ка. И хитонъ, и гиматШ 
(впосл*дствш чаще золотой или пурпурный и покрытый золотыми штрихами) го- 
лубые — въ древнемъ тип*; хитонъ им*етъ широше золотые клавы, идупце отъ 
праваго плеча; гиматШ окутываетъ верхъ фигуры, но складокъ мало, он* носятъ 
еще прежшй пластически характеръ и вовсе не штрихованы (не оживлены) золо- 
томъ. Правда, сравнительно съ лучшими работами XI и XII в*ковъ, краски уже 
бл*дны, и руки непр1Ятно б*лы (по тъкоторымъ признакам* можно догадаться, 
что низъ фигуры былъ реставрирован*), уродливы и непропорцюнальны. Волосы 
на голов* б*локураго, почти золотистаго цв*та, на бород* русые и им*ютъ харак- 
теръ мягкости, н*жности, подобно прядлмъ льна; борода не разд*лена, и надт 
лбомъ не видно отд*ляющейся пряди. Тит какъ въ общемъ, гпакь и во всгьхь ука- 
занных* частностям тожественъ съ лучшими сицилгйскими изображенгями Христа 
напр. въ апсидахь соборовь Чефалу и Монреале. По нашему мн*нш, типъ Кахр1е 
даже древн*е и строже ихъ, потому что вопервыхъ проще, т. е. лишенъ еще штри- 
ховки или мелочныхъ деталей, напр. раздвоенной бороды, локоновъ надъ лбомъ и т. п., 
и не им*етъ еще той ргьзкости и черствости чертъ лица, сухого и тонкаго носа 
и тонкихъ же губъ, чтб вм*ст* съ б*лесоватымъ мертвеннымъ цв*томъ т*ла 
и взглядомъ фигуры въ сторону (какъ наприм*ръ въ мозаикгъ Палатинской капеллы) 
придаетъ образу Христа характеръ мертвенности и призрачности. Короче говоря, 
мнопе признаки типа Христа въ мозаики Кахрге (напр. мускулы, выступакнще на 
ше*, желвакъ надъ носомъ, худоба личнаго овала) даны мягко, въ связи, не бьютъ 
въ глаза, какъ и должно быть въ оригинал*. Типы же сицилШскихъ мозаикъ 
и утрируютъ эти черты, и передаютъ ихъ безъ связи, какъ свойственно коши а . 

Мы подчеркнули курсивомъ т* м*ста, которыя, по нашему мн*нпо за- 
служиваюсь особеннаго внимашя. Разберемъ ихъ по пунктамъ. 

1. „По н*которымъ признакамъ можно догадаться, что низъ фигуры быль 
реставрирован^. Низъ фигуры — значить: руки, хитонъ, иматШ, евангел1е? 
Было бы весьма интересно узнать каше именно признаки реставрацш зам*тилъ 
Н. П. Кондаковъ. Въ Кахр1э-джами мы можемъ наблюдать два сорта синихъ то- 
новъ: одежды Пантократора Л 1 въ южномъ купол* внутренняго нароика, одежды 
Христа на моэаикахъ Л* 109—116, наконецъ, одежды Богородицы № 68 и не- 
сколько другихъ фигуръ внутренняго нароика исполнены въ ярко- синихъ тонахъ; 

х ) Я. ЛГ. Кондаковъ, Мозаижв мечети Кахр1е-джамиси, стр. 25. 
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на веЬхъ остальвыхъ мозаикахъ синяя смальта имеется въ болйе спокойныхъ 
тонахъ. Къ этимъ посл'Ьднимъ принадлежитъ и нашъ бюстъ Христа-Жизнодавца. 
Вся одежда на нашей мозаик* исполнена изъ совершенно однородной смальты, 
кубики различаются количественно густотою окраски, но не качественно тономъ и 
глубиною окраски. Едва-ли при реставрацш удалось бы такъ подобрать смальту 
что никакой разницы не замечалось бы. Равнымъ образомъ, при сличенш техники 
исполнешя рукъ и исполнешя лица, мы, по крайней м4р4, не сумели найти 
такихъ признаковъ, на основанш которыхъ можно было бы говорить о реставрацш. 

2. „Типъ какъ въ общемъ, такъ и во всЬхъ указанныхъ частностяхъ тоже- 
стпенъ съ лучшими сицилШскими изображенгями Христа напр. въ апсидахъ со- 
боровъ Чефалу и Монреале". Въ чемъ состоите тожество? Ликъ Спасителя 
въ Кахр1э-джами иконографически характеризуется сл^дующимъ образомъ: выра- 
жен1е лица — мягкое, не сердитое, скорее немного холодное и равнодушное; взглядъ 
обращенъ прямо на зрителя; носъ прямой, длинный, съ расширешемъ между глазъ; 
брови не срослись, но соединены гЬнью; лицо сравнительно полное, чуть-чуть 
обращенное направо, скулы не симметричны; бородка слегка раздвоена; локоновъ 
на лбу нЬтъ. Подходитъ-ли все это къ сицилШскимъ мозаикамъ? Въ Чефалу 1 ) 
изрытое морщинами лицо тгЬетъ страдальческое, суровое выражеше; взглядъ обра- 
щенъ въ сторону, налево; носъ не прямой, а выгнутый, безъ расширенгя наверху; 
брови не срослись и не соединены гЬныо; лицо чрезвычайно худое, со впалыми 
щеками, причемъ впалость щекъ подчеркнута резкими гЬнями; скулы сильно вы- 
ступаютъ симметрично; на лбу дв4 длинныя пряди волосъ. Въ Монреале 2 ) взглядъ 
р'Ьзко обращенъ въ сторону, налево; носъ прямой, но опять безъ расширешя между 
глазъ, брови не соединены; лицо все изрыто морщинами; борода густая и довольно 
длинная, на лбу двЬ пряди волосъ; -огромная шевелюра головы не расчесана пра- 
вильнымъ проборомъ, а лежигъ такъ, какъ въ действительности никогда лежать 
не можетъ. 

3. Н. П. Кондаковъ усматриваетъ хронологически признакъ въ „раздвоен- 
ности бороды, локонахъ надъ лбомъ, р г Ьзкости и черствости чертъ лица." Въ 
Кахр1Э-джами есть Пантократоръ на ктиторской мозаикЬ беодора Метохита, зна- 
чить — наверное относящШся къ началу XIV вЬка. Бородка тамъ тоже только 
чуть-чуть раздвоена, локоновъ надъ лбомъ тоже н*тъ, лицо худое, но черты не 
рйзки и не черствы. РЬзки и черствы, наоборотъ, черты шевскаго Пантократора, 
который наверное относится къ XI кЬку. Н. II. Кондаковъ сравниваете несравнимое. 
СицилЙсшя мозаики, которыя онъ цитируетъ, представляютъ Пантократора; въ 
открытыхъ евангел1яхъ написанъ и въ Чефалу, и въ Монреале, и въ Налатинской 
капелл* 3 ) текстъ, который по Ерминш 4 ) характеренъ именно для Пантократора: 

■) Фотографа О. 1псогрога въ Палермо № 388. 
3 ) Фотография Зоттег въ Неаполь* № 9104. 
8 ) Фотографа О. Тпсогрога въ Палермо № 119. 

*) 'Ер|1Т)уе{а, р. 260, § 548; этотъ же текстъ по иедоразум'Ьнт помъщенъ и въ свапгелш Спаса 
► вадъ входною дверью св. Луки въ Фокид*. 
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1усо е1|лс хЬ <рй$ тоО х6о|аоо. 6 (ЬсоХоодч^ 4{ю1 од |л^ гаригат^оеь Ь т$ охотбу 
4ХХ' §^^ т& <ра>$ ту]$ С^? 1 )- Въ Кахр1э же мы им*емъ, какъ отм*чаетъ и самъ 
Н. П. Кондаковъ, образъ Спаса-Жизнодавца, или „страны живыхъ" 2 ). 

4. Въ качеств* примера „взгляда въ сторону" Н. II. Кондаковъ цитируетъ 
мозаику Палатинской капеллы. Въ Палатиеской капелл* Пантократоръ изображенъ 
четыре раза: въ центр* купола 8 ), въ апсид* 4 ), на западной ст*н* србдняго нефа 5 ) 
и на восточной ст*н* доаконика подъ сводомъ*). Пантократоръ въ центр* купола 
и Пантократоръ въ апсид* смотрятъ почти прямо передъ собою, остальные два 
косятъ къ носу, особенно сильно Пантократоръ въ д1аконик*. „Взглядъ въ сторону* 
наблюдается въ Чефалу и въ Монреале, а не въ Палатинской капелл*. 

Мы такъ подробно остановились на разбор* датировки нашей мозаики 
II. П. Кондаковымъ потому, что считаемъ методологическою ошибкою всякую по- 
пытку датировки произведен^ искусства на основанш сомвительвыхъ признаковъ 
и неполныхъ перечней аналоий. Въ Кахр1э-джами четыре раза встречается 
фигура въ поз* Пантократора: въ Деисус* Исаака Комнина „съ фигурами во весь 
1юстъ, уже омертв*лаго условнаго стиля" 7 ); въ люнет* надъ входною во внутреннШ 
нароикъ дверью, „отличающаяся прекраснымъ широкимъ стилемъ XII — XIII в*ка и ; 
падъ царскою дверью, ктиторская беодора Метохита, съ „явными признаками раз- 
ложенш самой условности византлйскаго типа и стиля" 8 ); въ южномъ купол* вну- 
тренняго нареика — объ этой мозаик* Н. II. Кондаковъ ничего не говорить, хотя 
вид*лъ ее 9 ). Четыре Вседержителя — вс* разныхъ эпохъ, по мн*н1Ю Н. П. Кон- 
дакова — доставляютъ богагЬйпий матер1алъ для сравнешя, при наличности кото- 
раго незач*мъ было и обращаться къ мозаикамъ Чефалу, Монреале и Пала- 
тинской капеллы. 

Прежде, ч*мъ приступать къ сличен но типовъ Христа, встрЬчаемыхъ въ 
мозаической росписи нароиковъ Кахр1э-джами, мы должны покончить съ вопросомъ 
о нимб*, который мы нам*тили уже, говоря о Пантократор* № 1. 

Древн*йшШ прим*ръ Христа въ кресчатомъ нимб* — рисунокъ на маюли- 
ковомъ сосуд* Британскаго музея, о которомъ мы говорили выше 10 ); зат*мъ идетъ 
папирусъ Голенищева 11 ), Берлиншй рельефъ съ фигурою юнаго Христа 12 ) и т.д. 
Очень рано — уже въ Равенн* (8к. АроШпаге Киото, 8ап УИа1е и др.) - - концы 



>) 1оаниа, ТШ 12. 

*) Н. П. Кондаковъ, 1. с, стр. 26. 

8 ) Фотографа Ст. 1псогрога въ Палермо № 112. 

4 ) Фотограф1Л О. 1псогрога въ Палермо № 119. 

б ) А. Л. Павловскгй, Живопись Палатинской капеллы, стр. 63, рис. 6. 

°) Л. Л. Павловскгй, 1. а, стр. 135, рис. 38. 

*) Н. II. Кондаковъ, Мозаики мечати ГСахр1е-джамиси, стр. 23. 

8 ) 1ЬМ. 9 стр. 26. 

») 1Ш., стр. 24. 

,0 ) см. ч. IV, гл. I, стр. 171, прим. 4. 

п ) 1ов. 8Ьггудого8Ы, БИпе А1ехапс1п1шсЬе ДУе^Ьгошк, р1. VII тегво С и Б, 
") «7о«. 81г*удогсвЫ, Опеп1 ойег Кот, р1. И. 
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креста стали украшать орнаментами и драгоценными камнями. Въ Шев-Ь, въ Мон- 
реале и т. д. лин1и, обводяиця концы креста, удваиваются. Нигдй, однако, во всемъ 
монументальномъ искусстве такого странпаго нимба, йакъ въ Кахр1э-джами, мы не 
находимъ, чтобы только одна изъ окаймляющихъ концы креста лиши была удвоена. 

Древн'Ьйппй примерь подобнаго нимба представляетъ греческая фреска въ 
гротЬ св. Лаврент1я близь Фазано (Тегга <Н Вап) въ южной ОДалш, XI вика 1 ). 
ЗагЬмъ слйдуетъ назвать мозаическую икону Бож1ей Матери въ алтаре соборнаго 
храма Хиландарскаго монастыря на Аеон4 2 ), 64 X 45 сант., на толстой доскЬ. ВсЬ 
особенности этой иконы „отв'Ьчаютъ народному искусству славянскихъ странъ Бал- 
канскаго полуострова". „И стиль, и техника указываютъ на XIII или XIV в1исъ, 
скорее на второй, судя по никоторой грубости рисунка". „Характерныя пятна 
румянца на щекахъ указываютъ на XIII стол'Ьйе, особенно въ манер* западныхъ 
мишатюристовъ позднероманской эпохи, гдЬ они долгое время составляли излю- 
бленный прхемъ, но затЬмъ тотъ же прныъ перешелъ и въ народную иконопись 
восточныхъ береговъ Италш, Далмацш и Балканскаго полуострова и удержался 
тамъ еще на одно-два столЗтя". 

ТретШ прим'Ьръ — икона Одигитрш, хранимая въ собор* въ Ватопедй, 
в'Ьрн'Ье серебряный оклэдъ этой иконы 3 ). „Окладъ относится еще къ XIII или XIV 
столйтш, не поздние". „Нимбы исполнены сканью изъ ленточныхъ разводовъ, обра- 
зующихъ сложныя пдетешя во вкусЬ XIII стол*™, а среди нихъ въ пяти круж- 
кахъ посажены выпуклые щитки, или „вуколы", на которыхъ резьбою выполнены 
декоративные кресты и зв г Ьзды, въ фонахъ залитые зеленою, синею и красною 
финифтью . . . внутренность плетенШ заполнена бирюзовою финифтью". Внизу оклада 
имеется довольно Длинная надпись, которую Н. П. Кондаковъ не приводить, 
и которую на неудовлетворительной цинкографш прочитать намъ не удалось. 
Нужно очень пожалеть, что возможныя хронологичесшя данныя, содержа1щяся 
въ надписи, не могутъ быть использованы. 

Дальнййние примеры нимба съ одностороннею двойною лишею концовъ 
креста относятся уже къ XV — XVII в'ЬкчЯмъ 4 ). Большинство этихъ памятниковъ — 
славянскаго происхождешя. 

На мозаикахъ Кахр1Э-джами описанная форма нимба встречается повсюду: 
ее мы видимъ и у Пантократора Ж 1, иу Младенца Дг 68, и на веЬхъ мозаикахъ 
христологическаго цикла, и на Панапи и на ктиторской икон* Метохита, и на 
ДеисисЬ. Исключешя сл*Ьдующ1я: рождество Христово № 90, возвращеше изъ Египта 
№ 100, путешествге въ 1ерусалимъ Л? 101, искушеше Христа въ пустыни № 103, 
второе умножев1е хл*Ьбовъ № 104, Христосъ и самарянка ?6 107, бюстъ Христа. 



*) Швингс (Зе Гаг1 дершз 1сз ргеппегз 1стрз сЬгёНепв ^и8^и , к поз доите, риЬНёе 8оиз 1а <1Ь 
гес!шп <1е Апйгё МхсЫХ. Тоте I, <1еих1ете рагИе, Гапз, 1905, р. 798, %. 428. 

2 ) Н. П. Кондако/ь, Памятники христ. иск. на Аеон4, табл. XV, стр. 119. 

8 ) Кондаковъ, 1. с, стр. 161, рис. 63. 

<) 1Ыс1., стр. 93, 97, 138, 144, 152, 153, 172, 173, 181, табл. XVIII, XXXIII, ХЬ, ХЫ1. 
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Жизнодавца № 119. Получаются странный сопоставлешя, напр. въ квадрат* № 104: 
бюстъ Спаса съ простымъ нимбомъ, а надъ нимъ чудо на бракЬ въ КанЬ и чудо 
насыщсв1я толпы, гдЬ по одной изъ ЛИН1Й креста въ нимб* удвоено; рядомъ съ 
первымъ насыщешемъ толпы — второе, гдЬ нимбъ опять простой, безъ удвоенныхъ 
лин1й, а подъ вторымъ умножешемъ хл'Ьбовъ — Панаия, гдЬ въ нимб* Младенца 
ЛИНШ двоятся/ 

Можно-ли въ той или другой форм* нимба видеть хронологически при- 
знаку позволяющ1й классифицировать мозаики? Въ такомъ случай гЬ изъ мозаикъ 
гд* нимбъ простой, должны считаться бол-Ье древними, т. е. принадлежащими еще 
Исааку Комнину, остальныя новыми, т. е. принадлежащими Метохиту. Форма нимба 
Деисиса не могла бы считаться достаточною, чтобы опровергнуть это предполо- 
жено, такъ какъ мы можемъ в4дь имйть д'Ьло съ реставращею. Гораздо убеди- 
тельнее было бы доказательство существенна^) равлич1я стиля между мозаиками съ 
простымъ нимбомъ, съ одной стороны, и мозаиками съ усложненнымъ вимбомъ, съ 
другой. Есть-ли такое различ1е? 

III. Дёу]асд № 1 1 7 (табл. ЬХ). — Подъ южнымъ куполомъ внутренняго на рейка 
на сгЬн'Ь мозаикою исполнена колоссальная группа Христа съ Богородицею. Объ 
идей этой композищи мы уже говорили 1 ). Въ палермской МарторанЬ есть мозаика, 
представляющая по идей близкую аналопю къ нашему Деисусу. Изображена во весь 
ростъ Богородица, передъ которою распростертъ на землЬ старикъ въ богатой 
одежд*; направо, въ верхнемъ углу, въ лучезарномъ сегменгЬ круга, виденъ по 
поясъ благословляющШ Христосъ. Правою рукою Богородица указываетъ на ста- 
рика, въ лйвой держитъ свитокъ, на которомъ читается следующая надаись: 

|лаута тбчЫ |хос Ъ6\юч] 
Геюрук^, 7Грагаат(^ дерубч- 
ТО^ 8Х(1)У, • т&отоу, 
сриХДххоьд яаууе- 

V^|xоь$ те т^ Хйтрса- 
аьу ар.арт^ата^' \ 

Подъ этими пятью стихами подписано: | Воблой Ыу]о1$ аои ГесаруСоо тоО 
4|1г^ра. Нельзя сказать, чтобы аналопя между этою мозаикою 2 ) середины XII в4ка 
и мозаикою Кахр1э-джами, которая относится приблизительно къ тому же времени, 
была особенно разительна въ смысл* композицш. Но что же дЬлать, если эта 
аналопя — единственная. 

г ) См. выше, стр. 87. 

*) Фотограф!» Зоттег въ Неаполе № 1351. 
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Мы могли бы, въ качестве аналопи, привлечь еще мишатюру ватиканской 
рукописи Л 699 Космы Индикоплова 1 ). Тамъ изображены въ рядъ V) &у1л пар№чо<; 
МарСа, '1т]ао5$ Хрсзто$, э 1со^уг]5 6 Ватгаа-ст};, 2а)(ар{а5 6 иреид, 'ЕАсааб&т V) про- 
у9)п<;. Первый дв* и посл*дщя дв* фигуры образуютъ группы, между которыми 
особнякомъ стоить 1оаннъ Предтеча. Первая группа въ общихъ чертахъ соотв*т- 
ствуетъ групп* нашего Деисуса. Но настаивать на этой аналопи конечно нельзя. 

Вглядываясь въ ликъ Христа Деисуса нельзя не обратить внимаше на то- 
жество его съ ликомъ иконы ^ Х^Р а ТЙУ С^тсоу. Волосы головы одинаковаго цв*та, 
одинаково расчесаны, одинаково исполнены Рисунокъ бровей одинъ и тотъ же, 
и оба раза брови соединены тою же т*нью. Въ исполненш &1азъ разница почти 
незаметна: на об*ихъ иконахъ взглядъ чуть-чуть раскосъ, но, въ то время какъ 
правый глазъ Спаса иконы ^ Х^Р а ™ у С°'тюу смотритъ прямо на зрителя, правый 
глазъ Христа въ ДеисусЬ слегка обращенъ къ носу. Носъ, усы, борода обоихъ 
ликовъ тожественны. Некоторое недоразумЬвхе произошло у мозаичиста съ л*вымъ 
ухомъ и л*вою скулою бюста Спаса; мастеръ, работавши фигуру Христа въ Де- 
исусЬ ухо пом*стилъ тамъ, гд* ему быть надлежитъ, и скулу подчеркнулъ не такъ 
сильно. Весьма замечательна игра мускуловъ и т*ней на ше*: совпадете такихъ 
мелкихъ деталей возможно, конечно, только при условш, что либо об* мозаики 
точно скопированы съ одного общего оригинала, либо одна представляетъ кошю 
съ другой. Этому не противор*чатъ и различхя между мозаиками. Различи два: 
ликъ Спасителя въ ДеисусЬ слегка удлиненъ сравнительно съ ликомъ въ люнет* 
(еъ цафрахъ, приняв! за единицу максимальную ширину скулъ, длина лика отъ 
начала пробора до конца бородки выражается 1,57 для Спаса въ люнегЬ и 1,83 
для Христа въ ДеисусЬ, т. е. длины относятся какъ 7 : 6), и, во-вторыхъ, колорита 
бюста Спаса энергичн*е колорита лика Христа въ ДеисусЬ. Первая мозаика вообще 
и въ техническомъ отношен ш исполнена немного груб*е: кубики смальты лика 
крупнее, переходы отъ св*та къ т*ви р*зчс, а что касается платья, то разница — 
не въ качеств* смальты, а въ качеств* работы — довольно чувствительна даже 
на фотограф1Яхъ. Бюстъ Спасителя задраппрованъ неумело: складокъ много, он* 
каия-то ломанныя, освещенный выступающая мЬста р*зче выделены, между тЬмъ 
какъ складки одежды Христа въ ДеисусЬ менЬе многочисленны, ложатся мягко, не 
такъ р*зко выделены. 

Резюмируя все сказанное, мы приходимъ къ следующему выводу: Спаситель 
№ 119. и въ смысл* рисунка, и въ смысл* красокъ, и въ смысл* мозаической 
техники груб*е утонченнаго и н*жнаго Христа въ ДеисусЬ, но несомн*нно тоже- 
ственъ съ нимъ во всЬхъ даже мельчайшихъ иконографическихъ подробностяхъ: 
эти дв* мозаики съ одного и тогоже оригинала скопированы двумя различными 
художниками. Почему-то нимбы различны. 

IV. Ктиторская мозаика надъ царскими дверьми (табл. I и ЬУИ). — 
Объ этой мозаик* съ точки зр*н1я композицш говорить нечего, такъ какъ ана- 

*) «Л ЗиггудотЫ, Ете А1ехаш1пш8сЪе \Уе11сЪгошк, р. 162, й^. 19. 
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лопи — напр. мозаика надъ царскими дверьми Великой св. Софш 1 ) и др. — 
слишкомъ известны. О костюм* Оеодора Метохита, о высокомъ колпак* на его 
голов* 2 ) и пр., мы уже говорили. Разберемся въ тип* Христа. 

Глаза Спасителя обращены прямо па зрителя, какъ на мозаик* № 1 1 9. Брови 

ч 

опять соединены тою же т*нью, которую мы тщетно стали бы искать на другихъ 
византШскихъ памятникакъ. ЛЬвая скула слегка подчеркнута. Во вс*хъ подробно- 
стяхъ ликъ воспроизводить типъ разобранныхъ нами уже двухъ мозаикъ. Отно- 
шеше длины лика къ ширин* скулъ выражается цифрою 1,69, очень близкой къ 
цифр*, получившейся при изм*ренш лика Спаса №119. 

Исполнеше ктитррской мозаики великол*пно. Даже въ золотомъ фон* стек- 
лянные кубики положены узором^. Ликъ сд*ланъ изъ зам*чательно мелкихъ и пре- 
красно пригнанныхъ другъ къ другу кусочковъ смальты. Переходы отъ св*та къ 
т*ни даны мягко какъ въ лик*, такъ и въ складкахъ одежды. Тона эпергичн*е, 
ч*мъ въ Деисус*, близки къ тонамъ Спаса. 

Если мы теперь вернемся къ той мозаик*, съ которой мы начали нашъ 
анализъ иконографическШ, къ Пантократору Дг 1 въ центр* южнаго купола внутрсн- 
пяго нароика, и сличимъ его съ вышеописанными тремя ликами Спасителя, мы 
прежде всего должны отм*тить значительную разницу въ выраженш лица: на лбу 
и подъ глазами обозначены морщины, зрачки гораздо больше и темн*е, нижвия 
в*ки слегка приподняты. Художникъ видимо стремился придать лику строгое 
и грозное выражеше, и это ему отчасти удалось. ЗагЬмъ нужно отмЬтить разницу 
въ краскахъ: хитонъ Пантократора коричневато-фюлетовый, иматШ ярко-синяго 
теплаго цв*та. Но оригиналъ, съ котораго скопирована икона Л; 1, несомнЬнно 
тотъ же, который служилъ и для другихъ трехъ мозаикъ. Пропорцш лика выра- 
жаются цифрою 1,69, и вс* характерныя черты и особенности этихъ мозаикъ 
воспроизводятся Шнтократоромъ въ точности. 

Итакъ: четыре раза въ Кахр1э-джами воспроизведенъ одинъ и тотъ же 
оригиналъ безъ сколько нибудь существенныхъ измЬнетй. Объяснить это, мн* 
кажется, можно только т*мъ, что вс* четыре мозаики возникли одновременно, но 
д*лались разными мастерами, изъ которыхъ каждый им*лъ, конечно, свои особен- 
ности въ рисунк*, въ краскахъ, въ техническихъ пргемахъ. Въ Кахр1Э-джами такое 
колоссальное количество мозаикъ, что нечего думать о томъ, что одинъ художникъ 
или одна артель мозаичистовъ могли бы справиться съ такою работою. Въ такомъ 
случа* вопросъ о нимб* съ удвоенною лишею разр*шается сл*дующимъ образомъ. 

Деисусъ Исаака Комнина во время лативскаго нашеств1я пострадалъ не 
мсн*е сильно, ч*мъ все остальное здаше, и его пришлось реставрировать Мето- 
хиту; Метохитъ для мозаичныхъ работъ пригласилъ н*сколькихъ художниковъ, 
которые распред*лили между собою работу; одинъ изъ художниковъ былъ челов*къ 



*) ТТ. 8(йгепЬегд, АИсЪпви'ске Ваи(1епкта]е уоп Соп81ап1торе1, р1. XXVII. 
2 ) См. выше стр. 204. 
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стараго закала, врагъ новшествъ, а остальные легко принимали цововведен1я, 
напр. только что входивппй въ моду нимбъ, въ которомъ одна изъ линШ, обрисо- 
вывагощихъ концы креста, удвоена. Значить, разница въ формЬ нимба не можетъ 
служить указашемъ на хронологическое разливе мозаикъ между собою. 

Нечего и говорить, что съ точки зр4тя историческихъ документовъ все 
вйроятсе на сторон* такого рЪшенш вопроса. Припомнийъ только гЬ выражен 1Я 7 
въ которыхъ византШсв1е хронисты говорятъ о деятельности Метохита въ Хор4. 
Припомнимъ, главнее всего, чтб самъ Метохитъ говорить о себ'Ь: онъ категори- 
чески утверждаетъ, что онъ снесъ всЬ гЬ части вдашя, которыя были въ плохомъ 
состоявш 1 ), что воздвигъ и заново отд'Ьлалъ нареики 2 ) и проч1я окружакшуя каоо- 
ликонъ тар(Зро{ха'), не коснувшись только самого каеоликона 4 ). 

Н. П. Кондаковъ, вообще мало считавппйся съ документальными историче- 
скими данными, не знавнпй еще изданныхъ лишь пятнадцать л4тъ спустя стихо- 
творешй веодора Метохита, не вйривпий ни надписи Метохита, ни показа- 
Н1ямъ Григоры, пишетъ буквально следующее: „Мозаики этой мечети въ зна- 
„чителъномъ большинствгь относятся къ концу XI в*ка; дЬло Метохита касалось, 
„главнымъ образомъ, ихъ обновлешя, особенно во всгьхъ куполахь; при немъ, загЬмъ, 
„исполнены: упомянутая мозаика царскихъ дверей и, можетъ быть, отдЬльныя фи- 
гуры апостоловъ Петра и Павла и колоссальный Деисусъ — во внутреннемъ при- 
твор*; также полуразрушенный мозаики центрального корабля и куполовъ надъ 
„малыми апсидами и, по всей вероятности, веб мозаики внйшняго притвора, безъ 
„исключешя. ВсЬ остальныя мозаики принадлежать, несомненно, XI вику* 6 ). Под- 
черкнутыя нами курсивомъ м'Ьста возбуждаютъ недоумйше. Если Н. П. Кондаковъ 
приписываетъ веодору Метохиту всЬ вообще мозаики Кахр1э-джами за исключе- 
шемъ немногочисленныхъ мозаикъ внутренняго нареика, то нельзя-же говорить, 
что мозаики „въ значительномъ большинстве относятся къ концу XI в4ка ! а Н. П. 
Кондаковъ говорить о „всЬхъ куполахъ", но изъ пяти куполовъ только въ двухъ 
сохранились мозаики; говорить о мозаикахъ куполовъ надъ малыми апсидами, но 
въ этихъ куполахъ мозаикъ н4тъ и не было, а были, повидимому, фрески, незна- 
чительные остатки которыхъ открылъ Н. К. Клуге; датируете — на какомъ осно- 
вании ? — въ прямомъ противор^чш съ категорическими заявлешями в. Метохита 
и Н. Григоры мозаики центральная корабля XIV вйкомъ 6 ), хотя изъ этихъ мо- 
заикъ видЬлъ только дв4, да и гЬ ; по собственному признант Н. П. Кондакова, 
полураврушенныя. 



') ТНеоЛогоз МеЬосЫез Ц!сЫип^еп, ей. М. Тгеи. РоЫат, 1896, р. 28, А 1019. 
2 ) Ш(1., р; 47, В 322. 
8 ) 1ЫЙ., р. 29, А 1047. 
*) 1ЪШ., р. 46, В 310. 

5 ) П. П. Кондаковъ, Мозаики мечети Кахр1э-джамисв, стр. 19. 

•) Зам'Ьтимъ, что на стр. 12 той же брошюры тотъже авторъ датируете гЬже мозаиЕИ средняго 
нефа XI виконт»! 
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Но не будемъ останавливаться на всемъ этомъ. Суть выписанныхъ словъ 
Н. П. Кондакова сводится къ следующему: такой опытный знатокъ, какъ академикъ 
Н. П. Кондаковъ, отнюдь не задавшись ц*лью доказать единство происхождешя 
мозаикъ Кахр1э-джами, а — совс*мъ напротивъ — желая оставить Метохиту какъ 
можно меньше, считаетъ нужнымъ признать, что я вс* мозаики вн*шняго при- 
твора, безъ исключешя", принадлежать Метохиту. Съ этимъ признашемъ нельзя 
не согласиться. 

Доказать, что действительно между мозаиками внешня го притвора н*тъ 
сколько нибудь существенныхъ различШ, который бы по необходимости нужно было 
объяснить хронолопею, весьма легко: при внимательномъ просмотр* приложеннаго къ 
нашей книгЬ альбома фотографШ вслшй безътру да убедится, что на разныхъ мозаикахъ 
повторяются одн* и т* же фигуры, одинаковые жесты, положешя, драпировки. 
Распространяться на этотъ счетъ, доказывать то, вь чемъ никто не сомневается 
и усумниться не можетъ, мы считаемъ излишнимъ. 

Остается выяснить взаимоотношешя мозаикъ наружнаго нареика съ мозаи- 
ками внутренняго нареика. При иконографическомъ анализ* картины переписи 
и др. мы говорили, что у художника въ рукахъ была опред*леннаго топа укра- 
шенная мишатюрамй рукопись, но что мишатюры были мелки и суммарны, такъ 
что всю обстановку мозаичисту приходилось придумывать самому. Мы сказали, 
дал*е, что мозаичистъ облегчилъ себ* задачу, заглядывая во внутренне нареикъ 
и беря оттуда въ готовомъ вид* все, что подходило для его ц*лей. Этимъ мы, 
конечно, отнюдь не хогЬли предр*шить вопросъ о хронолопи цикловъ богородич- 
наго и христологическаго, а хогЬли только указать, что буквальное повторете 
архитекгуръ, драпировокъ, позъ и т. д. еще не составляешь доказательства единства 
происхождешя мозаикъ. 

Въ такомъ случа*, желая проверить утверждеше Метохита, Григоры и пр., 
мы можемъ воспользоваться однимъ путемъ: доказательствомъ отъ противнаго. Въ 
самомъ д*л*, кашя можно привести доказательства того, что мозаики внутренняго 
нареика относятся къ XI в*ку, а мозаики наружняго къ XIV ? У Н. П. Кондакова 
мы находимъ два аргумента. Первый — топографически: 

„Сообразуясь съ порядкомъ распред*лен1я сюжетовъ въ мозаикахъ притво- 
ровъ, сл*дуетъ начать ихъ описаше съ росписи внутренняго притвора, — обстоя- 
тельство, составляющее, по нашему мн*нш, результата позднЬйшаго происхожден1Я 
мозаикъ притвора вн*шняГо. Ибо если бы мозаическая роспись того и другого 
притвора возникла одновременно, порядокъ разм*щен1я сюжетовъ былъ бы обратный, 
то есть циклъ сюжетовъ протоевангел1л, именно рождества и детства Богородицы, 
долженъ былъ бы быть пом*щенъ въ притвор* вн*шнемъ, прежде сюжетовъ, пред- 
ставляющихъ младенческую жизнь Христа, которые получили бы свое м*сто въ 
росписи притвора внутренняго" 1 ). 



О 1ЬИ., р. зо. 
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О томъ, что мозаики эсонареика отдельно отъ мозаикъ эксонареика не воз- 
можны, мы говорили уже во II ч. И. П. Кондаковъ и самъ признаетъ, что мозаики 
южнаго конца ввутренняго притвора, изображаюиця всевозможныя исцЬлешя, по 
всему настолько близки къ богородичвымъ композиц1ямъ, что хронологически рас- 
членить роспись внутреннлго нареика не представляется возможными А въ такомъ 
случае нельзя отд'Ьлить и мозаики наружнаго притвора, ибо безъ нихъ роспись 
эсонареика безсмысленна. 

Второй, приводимый Н. П. Кондаковымъ, аргументъ слйдующШ: „светлый, 
б'Ьлесоватый, даже скор*1е поблеклый и мутный тонъ мозаикъ внйшняго нареика 
сменяется, при переход* во вяутрентй притворъ, сочными, глубокими тонами, 
сближающими византШшя мозаики и мишатюры IX — XI в. съ ранними произве- 
дениями масляной живописи XV в*Ька а1 )- Разница въ тонахъ, действительно, бро- 
сается въ глаза. Она объясняется т-Ьмъ, что мозаики внутреннлго нареика гораздо 
лучше сохранились и гораздо лучше очищены, нежели мозаики наружнаго. 

Эксонареикъ въ визанййское время открывался аркадами. Если его мозаики 
были сдЬланы при МетохигЬ, он* втечете полутораста л*Ьтъ до турецкаго завое- 
вашя подвергались д'Ьйствш сырости и перемены температуры въ гораздо большей 
степени, нежели мозаики эсонареика. Не мало повредили имъ и тЬ пять-шесть 
десятковъ лить, втечете которыхъ церковь пустовала до превращетя ея въ мечеть. 
Известно, что всяшй цементъ и особенно всякая мозаика на цементномъ лож*Ь 
отъ сырости, перемены температуры и др. атмосферичеснихъ явлешй разрыхляется 
и портится. Неудивительно поэтому, что, въ то время какъ во внутреннемъ нар- 
оикЬ плафоны прекрасно сохранились, они обвалились почти всЬ въ наружномъ 
притвор*. Въ гЬхъ же мозаикахъ, которыя не обвалились, известка проступила въ 
щелкахъ между кубиками мозаической смальты несравненно сильнее, нежели въ 
мозаикахъ внутреннлго ьареика. Эта проступившая известь весьма портить впе- 
чатлите красочности. Но было бы ошибкою думать, что самая смальта им'Ьетъ 
„блеклые, белесоватые, мутные* тона. Ибо, если мы мозаики эксонареика смочимъ, 
чтобы поставить ихъ въ равныя услов!я сохранности поверхности съ мозаиками 
эсонареика, видъ ихъ изменяется до неузнаваемости: исчезают ъ мутные тона 
краски становятся ясными и чистыми, тона теплыми не менйе, ч$мъ въ мозаикахъ 
Богородичныхъ. 

Въ одинаковыхъ съ Богородичными мозаиками услов1яхъ сохранности нахо- 
дится ктиторская мозаика беодора Метохита. Къ сожалЬнш она очень плохо, хуже 
веЬхъ остальныхъ, освещена. Н. П. Кондаковъ о ней пишетъ: „Христосъ пред- 
ставленъ на престоле, во весь ростъ, хотя также съ Евангелгемъ въ рукахъ и съ 
благословляющею десницею. Т4 же, повидимому, одежды и прежнихъ красокъ, та 
же широкая драпировка одеждъ, но зато крайняя худоба фигуры и вообще удли- 
ненныя пропорап., а также мутные цвйта красокъ и темный золотой фонъ" 2 ). При 

О 1ЪЫ., р. 16. 
2 ) 1ЪИ., р. 26. 
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одинаковости красокъ и рисунка, есть различ1е въ пропорц1яхъ и тонахъ. Но 
на Богородичныхъ мозаикахъ разнообразхе пропорцШ такъ же велико, какъ и на 
христологическихъ мозаикахъ. Фигура 1осифа въ Л° 83 имйеть длину почти въ 
8,5 головъ; непосредственно за Ьсифомъ стоящая фигура той же мозаики не 
шгЬетъ въ длину и 7,75 головъ. Разница въ пропорщяхъ достаточно характерная! 
1осифъ мозаики $ 84 им'Ьетъ всего 7,17. головъ, а на мозаик* Л* 86 всего 7 го- 
ловъ; зато слуга на моз. Л 86 — фигура въ 7,63 головы. Эти цифры показываютъ, 
мне кажется, съ достаточною достоверностью, что определенна™ канона пропорщй, 
добросовЬстно соблюдаемая, у художниковъ не было. 

Фигура Спасителя ктиторской мозаики сидячая, и потому измерить ее трудно: 
она приблизительно имЬетъ въ длину 7,20—7,30 головъ, насколько можно опреде- 
лить. Туловище непропорщонадьно длинно. Серьезнаго различ1я между этою фигурою 
и Иродомъ Л 96, среднимъ изъ трехъ священниковъ № 81, Ьакимомъ Л 75 и 
и др. сидячими фигурами я не вяжу: онЬ все приблизительно одинаково посажены, 
у вс4хъ одинаково удлиненъ торсъ въ ущербъ берцовымъ костямъ, поза всюду 
одинаково принужденная. Что касается худобы — едва-ли Христосъ ктиторской мо- 
заики худее большинства остальныхъ фигуръ. . 

Мы уже говорили, что освещена ктиторская мозаика очень неудовлетвори- 
тельно, и можетъ показаться, что золотой фонъ темнее. Ведь самъ же Н. П. Конда- 
ковъ утверждаетъ, что мозаики наружнаго нареика все, безъ исключен1я, принадле- 
жать Метохиту. Всюду имеется золотой фонъ, и никакой разницы въ оттенке золота 
нетъ сравнительно съ Богородичными мозаиками. А что касается кажущейся мут- 
ности тоновъ, то и она объясняется прежде всего дурныцъ освещешемъ. Можно 
категорически утверждать, что между голубою смальтою одеждъ Христа и смальтою 
одеждъ Богородичныхъ мозаикъ нетъ никакой разницы. 

Если прибавить еще, что орнаментика — о ней мы будемъ говорить во 
II томе нашего изследовашя — повсюду въ Кахр1э тожественна, то наше доказа- 
тельство доведено до конца. Ктиторская мозаика Метохига обрамлена такимъже 
точно меандромъ и такою-же точно гир.тяндою стилизованныхъ побеговъ и цвЬ- 
товъ, ваше мы видимъ въ качестве рамки всехъ остальныхъ люнетовъ. 



Намъ остается резюмировать выводы, къ которымъ насъ привело изследо- 
ван1е документальныхъ историческихъ данныхъ, архитектуры мечети, мозаикъ нар- 
еиковъ. Остается согласовать ихъ. 

Кахр1Э-джами есть соборный храмъ одного изъ древнейшихъ монастырей 
Царьграда. Начала Хоры теряются въ глубине еще римскихъ временъ. Въ начале 
VI века монастырь во имя архангела Михаила существовалъ и процветалъ. 
Св. Савва Освященный посетилъ его, далъ ему сирШскШ уставъ. Игуменъ мона- 
стыря принимаете учаспе въ трудахъ церковнаго собора. Въ начале VII века 
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Прискъ строить великолепный храмъ во имд Богородицы и архангела Михаила. 
Монастырь достигаетъ полнаго расцвета. 

Наступаютъ тяжелыя времена борьбы за иконы. Монастырь Богородицы- 
Хоры въ борьб* принимаетъ деятельное учаспе. За это на него идетъ бЬда за 
бедою. Монахи разгоняются, монастырь профанируется, имущество отчуждается 
Но не ослабеваете энерпя монаховъ. И когда идея, которую монастырь отстаивалъ, 
окончательно торжествуешь, его ожидаем награда: одинъ изъ видныхъ борцовъ, 
другъ всесильнаго патр1арха Мееод1Я, Михаилъ Синкеллъ, становится игуменомъ, 
разграбленное имущество по м г Ьр4 возможности возвращается, милость царская 
аяетъ надъ обителью. 

Михаилъ Синкеллъ первымъ дЬломъ построилъ церковь. Вследств1е огром- 
ныхъ убытковъ, которые потерпели все денежные люди эа время иконоборческаго 
хаоса, оказалось невозможнымъ возстановить полуразрушенную церковь Ириска, 
и пришлось удовольствоваться храмомъ простейшей конструкцш, хотя и достаточно 
вмЬстительнымъ для братш. Эту церковь игуменъ сиргецъ поручилъ расписать по 
сир1йскимъ образцамъ фресками, изображавшими житие Богородицы, во имя ко- 
торой храмъ бцлъ воздвигнуть. 

По смерти Михаила Синкелла мало-по-малу благодетели перестаютъ обра- 
щать внимаше на монастырь, который влачить довольно жалкое существоваше до 
середины XI вика. Наконецъ энергичный игуменъ сум^лъ заинтересовать въ мо- 
настырь знатную женщину, жену Андронийа Дуки, тещу императора Алексея I 
Бомнина. Была сделана попытка возстановить купольную церковь Ириска. Но такъ 
какъ при расчистке фундаментовъ оказалось, что молельня Михаиле Синкелла 
стоить на месте южнаго нефа, то строители решили отстроить только каеоликонъ 
Прискова. храма, северный нефъ совсЬмъ отделить и утилизировать въ качестве 
кладовой, жилого помещешя и т. п. 

Внукъ довершилъ дело бабки. Исаакъ Комнинъ перестроилъ нареикъ, 
устроилъ себе въ немъ место для погребешя; онъ возвелъ, затемъ, эксонареикъ 
и объединидъ такимъ образомъ возстановленный храмъ Ириска съ церковью Ми- 
хаила Синкелла. 

Въ начале XIII в. вновь настали тяжелыя времена для Константино- 
поля, такъ какъ городъ быль завоеванъ алчными крестоносцами — латинянами. 
Сильно пострадалъ при этомъ и монастырь Хоры. Владычества крестоносцевъ про- 
должалось всего полстоле'пя, но этого сравнительно короткаго срока было доста- 
точно, чтобы даже новыя здан1я пришли въ ветхость. Гровила полнымъ разруше- 
темъ и церковь Хоры, и понадобились новыя крупныя затраты на ремонта. 
Расходы взялъ на себя утонченный меценатъ беодоръ Метохитъ, богословъ и поэтъ, 
ученый астрономъ и государственный канцлеръ, художникъ и дипломатъ. 

Метохитъ вел'Ьлъ скопировать сирШсшя фрески церкви Михаила Синкелла 
и, произведя капитальный ремонтъ нареиковъ, воспроизвелъ старинныя композищи 
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мозаикою въ сводахъ и люнетахъ внутренняго нароика. Своды, люнеты и сгЬны 
„наружнаго нареика были покрыты мозаиками, изображавшими весьма подробно 
событ1я земной жизни Спасителя до самой кончины и вознесешя его. Церковь 
Михаила Синкелла была заново перестроена и переустроена: подъ нею была вы- 
рыта цистерна, въ ней была помещена монастырская трапеза, сгЬны и своды ея 
были покрыты фресками. 

ВшхмгЬдствш — еще въ XIV в. или въ начал* XV — монастырская тра- 
пеза, оказавшаяся въ слишкомъ близкомъ соседств* съ церковью, была перенесена 
въ другое место, въ зданш же ея новые, неизвестные намъ, благодетели устроили 
себ* усыпальницу. Эта переделка связана съ пробивкою проходовъ изъ „придала" 
въ каеоликонъ, съ разборкою надмогильнаго памятника Торника, съ частичным ь 
ремонтомъ фресокъ. 

Въ средине XV века монастырь Хора былъ разрушенъ турками. Мозаики 
стЬнъ при этомъ были сбиты. Полвека церковь пустовала, затемъ была превра- 
щена въ мечеть. Оставппяся нетронутыми въ 1453 г. мозаики были закрашены 
меловою краскою, причемъ турки обращали внимаше главнымъ образомъ на лики. 
Только наиболее доступныя мозаики — въ люнетахъ эксонареика — бь/ли закра- 
шены цЬликомъ. Эти последшя поэтому и пострадали сильнее всего, темъ более, 
что оне же наиболее подвергались разрушительному действт атмосферическихъ 
явленШ. 

Такова ивдэдмя Кахргэ-джами. 
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ЗруНй. ЬатЬгов, СаЫо#ие о? 1пе Сггеек таш18спр1з оп Моип1 А1по8. СатЪп<1#е, 1895, I, р. 95, 
№1047(13); сС, *0 *у КшуогауиуоопбХеь 'ЕХХ^уехд^ 91X0X071x65 обХХо^о^. 'АрхаюХо-рсбу 5вХтСоу, яарар- 
щм хоО х&' — хот' торой, оеХ. 23 х. I. = М. ГэЗвшу, Во&хупу&у ^ортоХб^хо*. *Еу КоуохауцуооябХец 1898, 
р. 231 вдд. А. ЕЫгМгй, Ыъ дпесЫвсЬеп Напс18с1)п&еп топ Оепиа. 8. А. айв Сеп1га1Ыаи №г 

ШЫЫЬекгоевеп, 1893, р. 21, сой. № 33. 

Мт)у1 хф айхф 8'. ы**\ 

ВСод ха1 тсоХьхеСа ха1 буфуед хоО боСоо тсахрбд ^(1<5у ха1 6{ло- 
Хоут]хо8 Мь^а^Х тсреобох&роо ха1 аоухёХХоо уеуоубхо? тсбХесо^ 

е 1броаоХ6[лсоу. 

5 Т3с$ х(йу <*уа0<йу #у8рсйу ссуаур&гсоод хЙеаОас гсрАЦеьс ха1 ху)у хойхсоу 

|ху^|1У]У хф |ХбхЗс хабха ХР^ У Ф тсара8с86уа1 71рау|ла 7гоХХг]5 йхреХеСа^ хф рСф 
хаОёахтдхе тсрб^еуоу. ЭДХоо у^р хс х^ухроу Ыт]а& хасд х&у усХоОёсоу | фо^аТд ^ е. 1. 7 г. и. 
хйу адхоТ? хахор0(о9^уха)У 8ю^"У]о&$ ха1 тсрбд ху)у хсоу 6|ю((оу ёруаЫау 7сарахаХеТ. 
1&у ©Тс ёзхь ха1 6 уЗу ^|х!у е1с 8п^уу]асу тсрохеС|Аеуо$ {Мой Мзда^Х фУ]|А1 хоЗ 5|хо- 

1 Хоуу]хоб ха1 аиух^ХХоо, 8у ^уеухе р&у ^ <&у(а ХрюхоЗ хоЗ вгоЗ ^|а6&у 716X15 1 

1ероиааХг)|1 ха1 6$ хс срихбу ейваХёд ха1 ссргхасд хах<Ьсо|хоу аугбрёфахо, ^ тсерс- а. I. ев г. и. 
фау^с Л Ко>уохаУХ1Уоб71оХь$ 6|АоХоуу]хтг)у ХрьахоЗ ха1 сср^фдуЗрСх^у |аоут]$ т ?/? 
Хсорас б5{лоСр7]аеу. 

Обход хоСуоу 6 тсеркрау&зхаход йубреотод хоЗ веоЗ ха1 с 1гроооХ6|шу тсо- 

1 5 Х(х7]с ёх хСусоу |хёу 2<ро уоу&оу ойх Ь|18У ой8ё уоср ^у | 6 хйд хХт^агсд айха>у в. 1. 7 V. I. 
^р,Ту йтсаууёХХсоу. тсераоуеут?)$ 8& б7п]р)(еу ёх тсроу6у<оу, хавсЪд айхйд ёу хаТд 
айхоЗ ётохоХаТд 8ьауоргба>у урАфеь. о1 8ё уеуут^хоред абхоЗ поХйкоиЪг<; р,ёу 
бте^рхоу, ойх ёхСххехо 8ё абхоТд тсасЗЕоу йрреу, ха1 од [пхрду ^06р,о1)У тсер1 хобхоо. 
^ 81 |А^хт)р айхоО, г^офсХт^ ха1 7похг) бтс^р^оиаа, аи^уох^рсод 71ар16аХХе хоТ$ 

20 хоО веоО 8Йххт]рЕо1$ о1хос$ а^оХ^оиаа ха1 8ео[х6ут) хоО веоО уихх2>5| ха1 ^{л^ра^, а.|.8б».1. 
бтког 8фт] айх*5 Кбрюс хартебу хосХЕа? йрреусхбу, хаб^теер теох^ х^ хоО 'ЕХхауа 

N6. Слова, заключенный въ скобки < : , имеются только въ сод. А1Ьои8; 
с 8иЬ8Спр1шп въ рукописяхъ далеко не всегда поставлено, гдЬ его требуетъ грамма- 
тика; мы не сочли нужнымъ отмечать вс4 таме случаи. 

А1Ь: 10. ^уеухе (хйу ^ т^ <5фх.<; ХрсотоЗ хоЗ веоЗ ^|хб>у п61к;. — 13. ей|хо{рт)ае. 

Оеп: 10. ^^(уа |д1у ^ х^^ &г[1а<; ХрюхоЗ хоЗ веоЗ ^{а&у 7ЙХс$, ср. выше 
ч. I, стр. 25. — 14. ха! тФу ЪроаоХбрлау. — 18. (ихрй^ ^96(юау. — 21 8с&^ абх^. 
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е. 1. 7 V. и. Ауутд, |1У]тр1 81 той тЗс 1{хлроа0еу рЛпоу*о$ \ простои 2а|хоо>]Х, рочочоиуХ Х4- 
уооаа тсрбд айтоу «\А8(оуо# Корее 'ЕХсо: Еабасов* ё&у &тобХб7ссоу^4табЯ1фтд2 &тс1 
«тг^у 1|х^у таяеСусдосу ха1 теарАохч? I 101 *<*ртсду хосХСас йрреуехбу, 2о1 8а>о(о 
«айтоу, 071(0$ уёут)тас Хестооруб? буаутСоу 2оО &1 7гроае8ргй(оу тф &уЕф гЬаюс- 
« атт]рЕф». 6 8^ шу 8Ха>у 8е6$, 6 рра5С>5 |х1у г1$ 8ру^У, тах^? 8& еЕс аутй^фсу 5 
то!$ айтду ЙуеуЗосАахсог &тхаХоо|1&У01;, йа^хооаеу айтл]$ *ийу 88ор|ШУ ха1 тт]$ 
е&х^С айт?]д ахт^хог ха1 гсарёохеу аот^ хатос ту)у айтг]$ аТттдасу гса18а йрреуа, 

в. I. в г. I. 8у ха1 йяоуаХахтювёута гсроо&ргреу | айтф 8йроу гбярбоЗехтоу. ] 

д. I. ев V. н. КатЗс уар тЗсд ^|з!ра$ ёхе(уа$, хавео8^аааа [хзхЗс тоО ау8р6{ абт?];, ооу1- 

Хабе хатЗс уаатрдс ха1 ётехеу йрреу ха1 ёхАХгае тб 5уо|ха айтоб 1у тф ту)д 10 
гсаХьууеуеаСаг Хоитрф Мс/а^Х, 8 ёр^угбетаь е атратл]у6$ веоО', р,оуоуоох1 8ьарр^8т^у 
(Ьсоаа ха1 71роср?]те6ооаа 8сЗс т?]5 ^0 8у6р,ато$ хХт^оею;, хавбте 8р,еХХеу Лрсахейеьу 
хат& тйу ейвёсоу оЛретюссоу. 

'АгсоуаХахтюбёутод 8& тоЗ 7гаь8А$ ха1 трьетоа? т]8у} угуоубтод, тгрэа^уауеу 
аотду тф веф хат& ттг^у а&т% б71ба)(еасу. [лехЗс у&р тоО ссу8рд$ а6ту]5 хатаХа- 15 

«.1.8 р. и. 6оОаа| ту)у &у(ау ХрсатоО той веоО т^{шу 'АуДотаоьу. тсроат^уауе тду ойу айт?]$ 
тф тбте т8ХетархоОут1 т^ ау^ ХрьотоВ той веоб ^|Х(оу л6Хе& ха1 8рбо86&1>5 $6- 

а.1.88р.1. уоуть тду 4у абттд атюотоХьхйу Фрбуоу, Хёуооаа оита>д* | «8^ац 84агсота* йуье, хаГ 
« гсроас&уауе тф <4р)(1ТсоС|ХбУь Хрсатф т6у 4§ ё|1ЙУ те)(0^ута 07сХ<&ухУа>у, хатат^ад 
«айтбу 4у тф тт)5 &уСас ХрсатоО той веоО т)|ШУ 'Ауаатбаесос хХт^рф». ха1 4|;#гау 20 
айтф гсааау ту)у йХт^бесау, ха1 шо$ 6 Кбрю^ е&^хооаеу айт>]$ т&у 80)((5у, ха1 
Зтш$ абтт) бтх4а)(ето терооДфы тоотоу 8от^у тф веф. 6 84, 8е$4|геуо; тт^у айта>у 

в. и в у. I. 1х8теСау ха1 ётеео^й | р.8Уод тф кыЫ, йтйхеьреу айтоб тт)у х6[ху]у ха1 т^сод 1у тф 
та>у йуауу(оатйу ^а6[хср хатёта^еу т^$ Аусад ХрсатоО тоО веоО ^[хсоу 'Ауаат^аесос. 

Ааббутед 8ё о1 тобтои уоуе'с т^у аотшу -Э*8ба8отоу ойу Х8хар7«о|1^уо7 ха1 25 
х8хХу]р(о|хёуоу 4у т§ ^АуЦс ХрьатоО той веоО ^|ха>у 'АуаатАаец йте^атрефау 4у тф 

д. 1.8в р. н. айта>у оТхф |18т4 тюХк?^ гИ)|АУ]8{а$. ха1 8т) ' тгара8Йоиаьу айтбу 8ь8аахДХф, Ьпщ 
пропоиЪгбоц аит^у тЗс тг]$ теротеаь&Сад ур4|Х|хата. 6 8ё паХд тгроёхолте тгд те 
т^ХсхСдс ха1 тос$ {ла0^|хаа1 тсарЗс веф ха1 йубрсокоц. [хетЗс 8ё тб ёхка^еоб^уас 

в. I. в у. и. аотйу та т^$| иротхасЗеЕас урА|1|лата, хаОсЬ^ 1^1 18 ^ хат ^ тгрбата^су тоО айтбу 30 
йиохеСрауто; театрс<4р)(ои тсара8Йотаь е{д тЗс тт]5 ура|Х|1ат1хг35 ха1 ^У]тор1Хг^ ха1 
фсХоаофСад 8184у[хата. ха1 8^, (Ьд у*^ Хсиара ха1 7гСа)У, обтео; ёу 8ХСуф ХР^ У Ф 
ЙУб|Х(45а^о х4 те т*^$ ураццогах*^ ха1 ^у]торсху]5 ха1 ^сХоаофСа? |ха0^р,ата а>2 
&ХХо{ тф тбте ХР^ У Ф ой8еС$ . ой (а6уоу 8ё таита, аХХЗс ха1 7хо1У]Т1Хс5у ха1 йатро- 
уо^Са^ 8аоу тб х4ХХсатоу|. 35 
1 . 

А: 2. ётбХ^фе^. — 11. Хойтрф. — 19. хЪч 1(.1б)7. — 27. О-и^Зе^. — 
28. тсроЬсотгсеу. — 32. тс&оу. 

6: 4. |уаут(оу аои. — 23. хсЬ^у. — 27. тсарабсйоОасу — 29. {1ет4 тЬ. — 
32. яЯоу. 
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Тойхюу 8ё обт(05 1)(^ УТС0У ха ^ то ^ яа186$ тсрохбгсхоуход т§ те аофС^с ха1 а. I. ее V. I. 
^ХшЦс ха1 )(<4рга ха1 хаТ$ хах& вебу <*реха!$ — об у&р тсареЫтсехб тсохе 
хо?д хоб веоб ейххУ]рСос$| оГхоьд ха1 т§ айхоб Зо^оХоуС^с, уу]охе(а1$ ха1 йуро- в.*. в г. I. 
тсуСац ха1 ей^аТ? 4аохду ёбЙ^соу ха1 хб хт)$ уе6хУ]ход сйце&сххоу хатацаХ&аосоу 
5 ха1 уабу ейхр^охоу хф веф сссрсерйу ёаихбу, 871(05 &|;'<&таьХ(йу &у6)((оу хахосху]хт]рюу 
хф веф, 8ооу ёах1 8иуахду йубрйгсф, ёаахбу яои^отд — тобтои 8& о5ха>5 <. ссахоо- 
{х^уои ха1 &еарёах(о$ (кобухо^, ^у тсаас собесу Ад ха1 ёгсёраохог, $86|хеУ05 ёу хоТд 
АгсАухюу ах6{лаас 8А хт?)у &у^рехоу айхоб тсоХсхе&ху. 

Той 81 гсахрдс айхоб хёХеь хоб (ЗСоо хрг]аа|х^уои ха1 хг]$ хойхоо| [1У]хр6$ А.*.8ву.и. 

1 умргио&ог!^ ^у айхф ой |ихр& <рроух1$ хд тса>5 Зсосх^слд ху^у | айхоб |АУ]х4ра ха1 с. I. в г. и. 
х&с айтоО <й8еХ<рА$. йд 8& хахеуйут] ой |хехас тсоХйу /рбуоу ^ айхоб |лт^п]р та!; 
айхоб \Ыа1д тсара1У4оеа1, (Шяоооа хбу 1$ айху)$ срйуха отщ ёуарёха>с рюбуха, 
^рехСоахо (лоуДааь ойу ха!$ айх^$ З-оуахр&асу ёу тьуь хйу [юуаахт]рС(ОУ ху)? &уЬх$ 
Хрсахоб хоб веоб ^(а&у тъбХещ. 

15 е О 81 гсащк&хар Мс)(ау)Х |лех& тс&л]$ 71ро0ор,(а$ хобхо гсетсо^хеу, сстсохеСра? 

айху)у {1ех& х&у айхт]^ 86о •Э , оуах&р(оу, хавсо; 7грог(7Ю|хеу, 2у хпа цоуаохтдрЕф 
лХу]о(оу х% &у(а$ 2коу, ху); р]хрд$ гсаойу хсоу ёххХу]оиоу, <&р1ерйаа$ хх^|хаха 
л4|шоХХа | 1у хф айхф |хоуааху]рСф. хЗс о& Хотк хьуу)хЛ хе ха1 #х^утг]ха айхоб *■ {• | 7 *- }• 
тсетсра/йд тср<&ур,аха ха1 8сауе(|Ш5 хабха лх(о)(о1$, (хсхр^ хьуа ха1 тсДуо 8ХСуа 

20 ^р^цаха е1$ 4аох4у хахаХигйУ срау^ ё)(р^аахо, йохе |хт?) храху]вг]уас айхду тсарД 
хе <2у)(10Х(оу ха1 уу(ор(|ШУ ха1 аоууеуйу, хоЛ х^у айхоб Э'еАреохоу ахотебу е1$ 
тг^рад йуауоЬу хахаХа{1б^суе1 хт^у |хеу(ахтг]У Лайрау хоб ёу 4у(о15 тсахрб? ^|Х(оу 
ха1 ха6у]уг]хоб хт]5 ёр^|лоо 2Д6а ха1 Хь7гаре1 х6у айхт]$ ироеохшха Зе/б^уас айхбу 
ха1 хахахауу)уас ёу т§ айхоб ёуар^хф ха1 З^осрсХес ооуоЗ^ 8е8(оха)5 айхф | ха1 в I. в ». и. 

25 &тер ётге^рехо |хеб' ёаихоб )(р^(1аха, йахе, хавсод ^ойХсхас, хабха Зсосхт^атд. 6 

8& 71ау^рюхо$ ёхеХуос 71ос|хг)у хахауот^аад хб хе ейахав^д ха1 хатгесубу | ха1 <рсХ6- а. 1.87 г. и. 
оо<роу хоб у^оо — ^у у4р сод ёха>у еГхоас ха1 тс^ухе — е!^е х*5 айхоб тсара- 
хХ^аеь. ха1 (хех' ой 71оХХ&$ т^[хёрад 71роохаХеаЛ|хеуо5 айхбу ха1 тсоХХ& хаху]- 
/т^оас ха1 терохрефА^еуо^ прЬд х6у ху); ^ах^аесод ^у^рехоу [&>у, йтс^хеьреу айхоб 

30 ху)у х6|1У]У ха1 аиуар(0[хьоу тсеко^хе хтг] айхоб ёуарёхф ха1 ^ео^ЛеТ аиуобС^с. 

е О 8ё 7гахт)р ^|коу ха1 |Аёуа$ Мс)(а^Х, хойхоо хи)((ОУ хоб 7гау14роо| ха1 смом. 
^ууеХьхоб а)(^|хахо5, обх(о$ 1иё8(охеу 4аих6у 71р6д хбу х^ё йахт/]ое(05 8р6|юу ха1 
хосайху]У ёаохф кп&Огрьг уг]ахе(ау, йахе Ха)(с4уоь5 [лбуоц Йрхе1а0а1 7гааау ху)у 
168о|АА8а &уео &\6<; у ха1 хобхо хахЗь 86о 9) ха1 хреТ$ ^[х^ра; томоу. ойх ^авсеу 

35 ку,тЬс,\ аабб&гоо ха1 хор1ах^5 ха1 §орху]5 &рхоу ктй 8ёха ха1 бххй ёху]. 71^|1- д. |. 87 V. I. 

А: 5. 1аих©. — 8. атб^юосу. — 10. Зкхх^аеи — 11. хату]Уо(*р). — 25. 8ю1х^ае1 — 
33. Ывт)хеу. — 34. г) хре^. 

О: 5. ёаихф. — 6. теос^аес. — 10. фроУтС& тесо^ 8ю1х^аес. — 11. хат^уосуеь. — 
13. ^рет^аато. — 16. 7грое(тса)[1еу. — 20. хатаХеишу. — 22. хахаХс^тт^уес. — 23. XI- 
псЩ. — 24. ^вОфсХ^}. — 25. ЬюЫри. — 30. З-во*}^. 
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яоХХа Ы гсар& хоб айхоб ха(Ь)уу)хо5 ^ооу хоб х*?]$ |аоу?)с гсроеохйхос гсара- 
хаХо6|1еуо5 1у8обуа& |ихроу тсрд$ х& к&ркгЪ х& айхоб оа>|1а 1у х^ хоб веоб Хеь- 

в. 1.ю г. и. хоору^ ха1 х^ 8:ахоу^ х^ Лайра?, ойх т^уе^ехо, <ША11аХХоу| 71ро4хо7схе х^ 
хахЗс веду таХсхебу -*. ха1 х^ уу]охе6у > ха1 с&ур1жу(<}с ха1 ха!{ тсауу6)(01$ охАаеаС 
хе хоЛ е&х^ й^ 2 виоцАфоваи айх&у теарЗс 71<4<пг]5 г?)$ 0&8еХср6х7]хо$. ^РХ Р^ У(0У & 
81 тсАухсоу х<оу яахёрсоу IV аиХХоу^ ха>у |1аууоо0Са)У ха1 тсЛухюу тср&с Еу <рорх(оу 
($ааха^6уха)У, айхбд 86о <рорх(а тсомоу 1у хф ссрхохотсе&р ёхб^еу. 

Дкхтсрсфа^ 8с IV %&ог А 8сахоу(а )(р6уоо$ 86о ха1 8ёха ха1 о)(Б&^ тс^ухас 

д. ?. 87 V. н. бтсерахоух&за; х*5 хе 6тса|хоу] ха1 ха7ШУшоец сс&обхаь фт^срф веоб ха1 х^ хоб 

б.«.Ю1.1. тсроеахсохо^ 7сроах4§еь ху]$ хоб тсреабохёроо с&$а$. | тасраХабсоу уЗср айх^у 5 теро- 10 
Хе)(вг1$ хт35 Лабра^ тгроеаха); ха1 ссуеХОсоу лсрб; х6у IV &у1ок; паърц&.ругр всо|1ау 
хо5уо}Аа, тсарахаХеТ хобхоу, отссо; х бс Р 0ТСЛ ^ а ? <*&<*>01д т ^ у яауое64о|иоу Мэда^Х. 
6 8с 71ахр:Ар)(У]д ргрЪ» (хеХХ^аа; хобхо 71етсов]хеу. )(е1рохоуу)0слгсо$ 81 хоб IV &у(о15 
тсахрс^ ^|шу Мс^а^Х IV х^ &у&}с Хрсохоб хоб веоб ^|1с5у 'АуаахАоеь парк хоб 
яроХе)(0сУхо$ сер/сер&р^оо, хахг^Хве айу хф айхоб тюс|1сУ1 IV х^ тхрорру^ОеСатд Ла6р$. 15 

в. ц ю «. и. ха1 8т} е?)(ехо ху)$ тсрохёрад айхоб охХ^рауюуйхд, ^аХХоу 81 ха1 ётсетесуе, х^ | хе 
уу]охг1у. ха1 ссуротсусос ха1 )(а|1е1>уЬх ха1 хаТ{ тсауу6)(015 ох&аеос 071оо8<4&оу && оу 

а. » ев г. 1. §аох&у хг); ётихе0е(ау]$ ! айтф 1ера)аиуу]$ ха1 <йуетса(о)(оухоу 1ру<4хт]у 71араах1]ааь 
хф тгацРааьХгТ ха1 ар^сербр/тд веф т^а>у. 

Меха 81 86о )(р6уои$ тсарахаХе? хйу аихоб тсроеохсйха, йахе ЪоЩчси адхф 20 
ссуах<орт]хсх$у хеХХСоу ярд? х4 ^ао/Доас ха1 хаха^буа; хф веф тсроао{иХеТу. 6 
81, гНХазу айхйу е1д тс&уха тсХ?]росроре?у — ёус'уюахе уЗср хт)у айхоб |уДрехоу 

в. ?.11 г. I. тсрбОгасу — 8с8(охеу айхф хеХХЬу ха1 о71^Хасоу |ихр6у, | йахе хахос хт?)у айхоб 
^•е^ргахоу [ЗоиХу]а:у т)ао)(^е:у ха1 хф веф 71роаей)(еаваь. ^у 81 71<4уо йхх^|коу 6 
теауСеро; М^ат^Х, |хг^8сУ хеххг^уод хоб ратаСои р{оо хобхоо 1у хф айхоб хеХХСф 25 
г1 {1^ сУ хсхсоусоу, 8 тгерьеб^бХг^то, ха1 фсббсоу, е1$ 8 ёхАОеоЗеу, ха1 (кох&иоу, 1у 
ф х6у архоу Рр^Х а)У ^всеу, ха0а>^ ироХсХеххаь. 

д. ?.88 г. и. Тойхсоу 8с оих(05 уеуоубхсоу ха1 хоб тсахрбд *^|1йу о5]ха>$ йахоор^уоо, 

ттс^яоуха: абхф иарЗс веоб V) х:|лйх §1)У(ор1д хазу айхаЗ^Хфсоу ф^|л1 вео8«ороо 

в. 1.П г. и. ха1 вео^ауоод, хоб |х!у ау(оо вео8сароо е?хоас| ха1 ттёухе кхш (т&руочтод, хоб 30 
8г- ЬоЬх> вгоср^уои; еГхоос ха1 8ио. ^уеХбсоу 8ё 5 <тсахт)р ^(лсау ха1> }х1уа5 М^ат?)Х 
7хр6д х4у ху); Лабрад 71роеаха)ха ха1 хабха 8г;Ха хойхф 7се71оыг]ха)$ 7Срооех4)(0у] 
тсар' аихоб ' Зс^аабаь хойхои; ха1 68г]уу]аа1 1у х^ хахЗс вейу теоХьхеСу. ЛтеохеСрад 
8с хоитоид хахос х^у тсроаха^ьу хоб тгроеахЛхо; ха1 8е8а>ха)$ агко!^ хб йууеХсхбу 
хоб [Аоу^роо^ р{оо а)(у)(1а, -^у айу аохо^ 1ххеХ(оу ху)у хоб веоб Зо^оХоу&у, теро- 35 

А: 3. 8:ауоса т^$ Лабра^. — ^уеахето. — 7троехо7гтеу. — 7. Лртохотио). — 15. ха- 
ту^ХОеу. — 16. ётсстесугу. — 19. оерх^рархес 

О: 9. бтерахоух^аа^. — 12. тоиуо|ха. — 13. тсе7гос7)хе. — 17. апообос^соу &%юу 
еГуас ха! дуо[1а^га0а1 Щ ёлстеОесаг^ аОтф. — 1 9. ссрхсерар^ес — 21. хатй (гоуа^. — 28.обта>; 
йгсфсХй^ аахооа^уои. - - 32. 715тгосха)^. 



д'ЕОфсХсо^ аохс1>|1суои. - - 32. гаттоьхсЬ^ 
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бсб<4С а > у абтойс ^ ^ ^С асохт^рЬх? 68ф с&$ хаХд? лайотрЙтдд, 818А&*? айхой$ хт^у 
хе урауцахис^у ха1 фйооофйсу ха1 хйу| гсоыгрхйу ойх оХ(уа охвата,- 1 йоте ии}; 1 !; 
&у бХСуср ХР^Ф яауабсроод ЙуаЗеьх^аь хой{ яаусёроо$ айхаВ^Хфоос ха1 8са- 
Зра^еТу хт^у ф^|И)У айхйу |л^ХР с ТЙ ^ яербхсоу т ?|5 ТЧС ЬсеСутде ха1 §а>5 айхйу 
5 хйу х&у йяоохоХсхйу Фрбуоу хаХйс ха1 дрОоЙб^сод З^тсоухос. 8оть$ яахргбрх^с аи^Уо- 
х^рй)5 терооехаХеТхо 71р&; ёаохду 6|иХ(а$ Х^Р 1У ха * ооСч^оеюс х ^ ввйоу урасрйу. 
ха1 сЬсо&оу айхйу х^$ тсауобсроо З^аахаХ^ас хт)у х^ а ^> йс^р (5еб{1а тсохацьаТоу 
Хебреуоу, ёх а Ф 8 ха ^ ^уаХХьахо хф тсуейцахц 8о$с^а>у хбу срьХосххСр|10уа вебу 
хбу &у хаТ? айхоб | т^роид хоюйхоо^ срсоах^рас йуаВефхута. ёОайца^е 8& ха1 х^у в. *. и V. и. 
10 йхрау хатаСусооьу ха1 й^ лйуха ёухрАхесау хоб тсауобфоо Мсха^Х, 8хс [16x4 хо- 
оабхт]У терюоаСау Хбуоо ха1 бфо$ йрехт)? ха1 ейу^уеюсу уеуо1>$ хоаабхтд хатсес- 

У(&061 ХаХб|х8Хба|1Т)ХО. А. 1.88*. II. 

Обха>$ 8& хйу ЛуСсоу йохои^уюу ха1 хф веф ейареохойухсоу && т^с 
хабара? айхйу 71оХьхеСа$, 7]5&х\гё хе ха1 &71Ху)6йугхо 6 хоб веоб Хад$ &у х^ 
айхйу ЗсЗаохаХву <5рйга^6|хеуо5 ха1 т$ хйу -{Ыюу З^у^хсоу брОбхтдхс хф 81 тсеу- 

15 ту]хоохф т!)б хоб {хеуАХоо <М1ха*)Х> ^Яхх&хс ХР^ У Ф хах * <ЬсохАХофьу веоб 6 

71ро|Хех0е15 теахркАрх'У]? 6й>[1а$ ха6Сохтг]01 хбу |1ахАрюу ха1 |л4уау Мгхл?)Х аоу- в- ». « '• »• 
хеХХоу ёаохоб. 80еу ха1 [хехаах^оас хобхоу ёх хоо тсроХехвёухос йуахюртдхьхоб 
хеХХСои, ^ауеу айхбу кч т§ йуЬу 'АуаахАаеь Хрюхоб хоб веоб ^{1йу |1бх4 ха1 
хйу айхоб 86о (росхтдхйу беоЗсйроо фУ]}х1 ха1 беофАуоо^, 8е8(охсЬ$ айхоТ^ хахос- 

20 х(ау 1у т§ ^оуд хйу 2тсоо8а(а)У, т§ ххюве&лд лсарЗс хоб 4уьсохАхои 7гахрьДрхоо 

с НХСа 7сХт]а(оу г?)$ 4у(а$ Хрюхоб | хоб веоб ^|1йу 'ЛуаохАабсо^. {лех 5 ой 7СоХХ&$ д. ?. вэ г. I. 
8ё ^|А4ра$ Ха6(Ьу хой$ [1авт]хЗс5 адхоб — хоб теауабсроо Х^усо Мьхат^Х — веб- 
8а>роу ха1 веоф^у^у 7среаб1>х^|рои5 ^х 61 ? 01 ^ 067 т ^5 ^ а $ Хрюхоб хоб веоб в.мгг.и. 
^{ийу 'АуаахАаеа)$. ха1 ^аау хоб Хоиюб йубрютсн Ъ хе }!1уа$ М^ха^Х ха1 6 

25 71роХех0е1$ &укЬхато$ теахрсДрх^С ва)|1а5. 

Е^х^у 8& ^х теоХХоб хоб хр^ ои $ теаубаьос ха1 |х^уас Мсхат^Х 2<р8осу ха1 
^у 8б6|1еуо«; хоб веоб уохх&$ ха1 ^^рад, йахе, е1 йреох^у айхф ^охьу, Й5"о0у]уа1 
айхбу ху|5 тероахоу^оео)? хйу <&у(соу Хеьф&усоу хсоу хори<раСа)У Й71оах6Х(оу Шхрои 
ха1 ПабХои хйу |ларх1)рУ]о4уха)У ^у х§ {леуСахтд х65у лсбХешу Т(&|11д ктХ Шрыуо$ 

30 хоб ^у айх^ ^оебй; раоьХебоаУхо?. ^у 8ё хаТ$ ^|1^раь$ ^хеСуа^ йу^ахт]аАу хсуед 

^х хоб 10уои$ ха>у| ФрАуусоу 1ер#5| ха1 |1оу^оух65, Х^уоухес 4у хф «9«(ф аъ|1- •."/"ЙЛГи! 
66Хф х& 1ххе01у теарА хйу ёхахбу тсеух^хоуха йуСшу 7гах4р(оу хйу ^у т§ 8еох^р^ 
аиубЗф ооуаОрою0^ух(оу ^у КсоуахаухсуоолсбХес хахос хоб йвешхДхои Махе8оу(оо, хоб 
е1с хЬ Пувб[1а хб *&уюу рХаасру]{п^аа1 хоХ^т^оауход, 2тй хт)? рааьХеСа? вео8ооСо1> 

35 хоб МгуДХои* «ха1 е1д хб Пуеб|ха хй *Ауюу, хб хйрсоу ха1 ^(оолсоюбу, хЬ 1х хоб 

«Пахр^е ха1 хоб Поб ^хтеореиб^еуоу». бвеу об {Аьхрй^ ёхДра^ау хт?)у |леуаХ6- 

- . — - , __ _ _ , , , _ , . . _ , , , , ___ . _ 

А: 5. аОхЬу хЬу 4тсоатоХ1х6у. — 12. хахахех6ацг)хо. — 13. 7}5$ауёу хе. — 
20. ххсаО^аес. — 36. ётосра^е. 

О: 10. Й5 Лпоспа. — 11. тоаабтт}. — 12. хахахех6а|17]то. — 36. ёхссра$е. 
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тсоХсу е Р((з|1У]У, ссуОюха^уоо хоо хбхе хеХехархо^хо; п&пл хг)$ хазу Т(13|1аЕазу 

е. ?. 12 у. п. ЦбуаХотсбХеазе | ха! |1т) хаха8ехо{хёуоо тсроахЕ0У]уа( хц 8 оох ёррёвтг] 71ар& хг)$ хазу 
гЫазу тсахёразу 6{ХУ]уорЕаз$ ёу хф гЫф ао|х66Хф. оохсуо$ тс&тса ётиахоХа:; ХР*) *" 

а. ».89».1. |14уо1>| тср&д хйу цёуау тсахр^р)(У]У всо|хау хт)$ аубх; Хрюхоо хоо веоО т^азу 

тсоХеазд хоо рог]0^аас х^ аохоо ёххХ^обу хсуЗоугоооотд 4§атсоах#Ха1 айхф ёх хоо 5 
айхоо агсоахоХсхоо ха1 крахьхоо Фроуоо хсуа$ Хоуф ха1 озуС^ хахахехоа|1У]|1ёуоо$ 
ттрбд хб &ух1тсарах&§аа6а1 хоо$ хаха>$ ё9еХо<рроу^ааухад тсер1 ху); тсроавт/]ху]- хт)$ 

с ». 13 г. I. IV хф ^с(ф ао|х66Хср тсроахе0Е1ог]д тсара хазу Фр^ууазу, хаваз; 6 | ^уа$ Мс^а^Х 
ёу ха1$ айхоо гкСасд ёгсьахоХйд ха?с тсг{1ф9а(аас2 ^ар' айхоо тсрб; хоо; 1у 2схеХСа 
2уха$ брбоВб^оид {хоуахоо; Зпт^уоо^уо; ура^>Е1. 59еу_6 7СроХЕх9г1$ аусйхахо; 10 
<7тахр14:р)(У];> ваз|ха$, аоцбооХюу тсоп^оад |хеха ху)д аохоо 6р0о§6^ои ха1 &уСа$ 
ооу68оо ха1 х*г]д хазу •Э-гСсоу тсахёразу 6|хт]уорЕаз$ хазу 4у хтц 1р>5|Хф о^хооухозу ху)$ 

а. 1.89». и. ау сад Хрсахоб хоо вгоО т)|хазу тсбХгазд, | Ц>У]^ааухо тсяухгд 6|ю0о{ха86у, азохе 
атсоахаХу]уаь х&у цёуау ха! йусоу Мг/ат^Х тсрбд т&у тсроХехвёуха тс&тсау ёу т§ 

с. ». 13 г. и. (леуДХтд хазу тсбХеазу с Раз|Г/д, &хе ВоуацЬюо айхоо аоухроху^ааь хтду хоо| 0ео5 15 
ёххХ^аЕау ха1 ср1|шаас ха хазу аЭссоу Фр^ууазу астсоАлзха ах6{хаха ха1 Ъ&&$ал 
хоохоо; орЭоХеххаТу хг^у ^Хт^Эгсау ха1 |ху) бтарсрроугсу, тоьр' 8 8еТ фроуйу, ха1 
§тсеа9ас х^ хазу &уш)У тсахёразу ахрсуг: ЗгЗаахаХСф х§ ёхфозуг^гсатг] тсароь хг]5 ^б 
с Ау(оо ёртуеооЕазд ПуЕОцаход хЬ ссёх Пахр4$ ёхтюргобр-еуоу, х4 ооу Пахр1 ха1 
«Пф ао|хт:роах1)Уоб|хеуОУ ха1 аоу$о^а^6|А5УОУ.» аоуабт) 8* ёу хайд айха?$ г)цёра1$ 20 
)(рг)|1ах1Х^у хсуа |хеу:ах^у ^У](л(ау уеу^авас лара ха>у с^9сО)у с Ауарг^уа>у х^ ауЕ^с 

5;}; 9о?.!; ХрюхоО хоО веоО ^{хазу 'Ауаахбаес ха1 ха!$ Хостха:^ | той веоО 4ххХг;оСаь5| хаТ{ 
ойаас; 4у х^ ау(а с 1ероиааХг]|г, йахе ^ 1зу6гы хт^у хо:аохт]у хру^хахсхт^у ^{х&ху 
йтюбоОуас хо^$ 1у аиху] хт] ау{а Хрюхои хоо веоо г^азу тсбХес о^хооуха;. хоохсоу 
§УЕхеу хазу 8оо а^хсЛу аоуг:§оу о хе гасхрсар)(У]$ ха! ^ 4у(а аохоо ооуо8о$ Й7Ю- 25 
ахгсХас х&у лаубаюу аохоо Мс^а^Х 7хр6д х6у тсроХе/Э^уха 7тАтсау, Зткод ха1 хой; 
хахоз; §оу|хах:ааухад лвр1 хоо гЫоо оо|л66Хоо хахаяаоатд, ха1 7хер1 хг); ХР 7 ]! 1 *" 
хсху); С г )^ а 5 х ^ъ 1тс1хе9еьат]$ хтд ау^а 'Ауаах^аес атсаууейтд хф Хрсохоо крарх^д, 

с. ». 13 V. г. IV отсазд Х г *Р а Р ог ^ 5 - а $ ^р^Ч хьуЗиуеиойатд х^ хоо веоо ; лоХес. 29еу 1т«ахоХг]д 

угУ0|х4уг^ тсрбд х6у тгроХзхЭгуха тсаттау тхарЗс хоо аусозхЛхоо ттахрсархоо ха1 ху]$ 30 
ау(а; аоу6§оо ха1 хазу ттах^разу тсер1 хоо г)*Е100 аоцббХоо ха1 хт|$ 1тихЕ9е((Л]$ 

А.».90г.н. ^т](х{ад, аоуе:Воу ха1 лрб; х6у 4у КазуахаухсуоолоХес лахрсархооуха 6е68охоу 
хооуо(ла, оуха е^архоу х^ хазу Е^хоуохаоахазу а1реа8(од, ха1 прЬ<; хбу ^аосХ^а 
Л^оуха, хф у4уЕс э Ар|гЕУЮУ, ётпахоХ^у атсоахаХ^уац Гааз; Ьхоаазас ха1 хоохоо$ 
|хгхаохр4фас 1х хг^ хазу Е{xоуо|^4x С|}V а1р4аеаз; ха1 тсроаауауеТу х*у хавоХсх^ ха1 35 



А: 2. 1реОг). — 17. Ш. - 24. хос^. — 25. <^с$о)У. — 28. ^тгаууеХХт). — 
34. ?а)(6ааза1У. 

* О: 2. ёрЮт). — 3. об Х17о; тсатга — 10. урафг). — 18. ахрп/т]. — 19. ёх хоо 
11атр&€. — 21. ург^аъщч т:уа. — 24. хоГ*;. — 25. еуехеу тсоу оио ешу. - ооусоозу. — 
20. б^аз^ ха: хоо$ хаХо>;. - 27. кгр: ^ тоо Оесоо. - хататгабогс. — 32. аиуейсоу. 
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&К03Т6ХЩ <хоЛ йр0о86&|» ёххХ^абу. | тобто Ы ^у Ь хаЦ Ьрх<*4 ^6 айтоб ел.ыг.ц 
РааЛесад тоб яроХе/Оёуто? Лёоуто^. 1|хеХХгу у&р ёхес0$у тт?)у яореСау гсоьеТаОаь 6 
|1ёуа$ Мэда^Х хатер)(6|1бУ05 тсрдд т&у ёу &у(о&5 тсйтсау ёу х§ {хеуДХтд тй>у гсб- 
Хешу Тс&|пд, бгсшс |у атсоХайоеь уёуу]таь ха1 тазу 1у ттд Феоатётстф ха1 ^аосХйс 
5 тшу гсбХешу той веоб ейхт^рСшу оГхшу. 

с О у&р 1у <&уСо&$ ха1 6|юХоут]ттг)$ ве68шро$ 6 т&у | 23тоо8Сшу, йу бтарб- а. *. эо *. I. 
рсо$ 1у т§ ссуатоХтд 4тс1 Ииадеброо тоб (ЗаосХёшд, ётиотоХ^у те4тсо[хсрг тсрдд тду 
7сроХе)(0^та йр/1ТбХехАрх^у ту]$ ауСа^ Хрсатоб той веоб ^[хсоу тсбХеш? | той в »• |4 Г - "• 
Рот]0у]аа1 ха1 ооуетса|1Йуаа0а1 айтф ттд хатЗс Кшуусаут1У01ж6Хе; той веоб 4х- 

10 хХу}Ыа хьуЗоуеиобочд таср& тшу <Шшу ха1 е&оуо^&х^ а^ретсхшу. табттде ?уеха 
т/)$ ойт&д ту)у ётиотоХ^у ётсос^аауто 7трдд т6у тсроХг)(0ёута 6е68отоу яатрьАрэду, 
|1аХХоу 8& сратрьДрх^у, ха1 тбу &уахта Лёоута, тобто |1&у ктохо\1^оуъв$, тоото 
8& ха1 уоивбтооутбд сс7юот7|Уа& ту]$ цооарад тшу еЕхоуохаоотшу о&р&огин;. 

с О 8ё яатт)р ^|ла)у ха1 [А^уа? Мс)(а^Х, |лг) усушахшу 7гарахо6е1У, цаХХоу 

15 8ё ха1 ш$ 4х веоб 8е&$|хеуо$ ту)у токхбпду парк тйу &у(шу яатёршу хШоаьу, 

ха1 (5$ 4х яоХХоб ^у г\>у6\1е\чсс„ йоте хата|&ш0У)уа& айт^у ту); тшу хоросра&оу ^'. 9 и1и. 
<Ъюат6Хшу 7тсроах1)У^аеа)5, гйу^ч |1ет айто&у гсопдаА^еуо? ха1 Хабшу лсар' айтшу 
лсрбвеасу ха1 о1оуб1 аоута^Д^вУО^ айтос$, 45^9 8 т ^$ <&у(а$ ХрютоО тоо вгоб ^}ашу 
тсбХешд |лет4 тшу айтоб цаОтдтшу, 6ео8шр$о фУ]|11 ха1 6еоф6уоо$, ха1 ётёроо тьу6$ 

20 тшу 2тсои8а(шу '1ш6 тобуоца, цартороо^уоо теарЗс гсоХХшу 4у т*д хатЗс беду 
ахрсбгс тсоХстг^, ярота|1ср0е1$ 71арЗс тоб 4у 4у(ос$ 71атрь4р)(01> ха1 тшу айтоО 1е- 
рар)(шу ха1 т-?)$ тшу йу^шу 71ат^ршу оиубЗоо |л^ХР с Д^071бХеше | ха1 Л688г]$. ха1 в. ». и ». и. 
тобтоис Латсаабцгуо? ха1 тб теХеитаТоу х а ^Р е ^ еЕтсшу т^р^ато т^$ бЗоиторСад. 

Ка1 8т] 8серх6[1еуоб 4у т^ лсбХес 2еХеихе(а$ е(5реу 4хе1а^ тьуад }хоуахо^^ 

25 ау0юта|х4уо1>$ ха1 |лт) хоьушуобутае ^те {гт)у хата8бхо||л^У01>€ т} хатЗс №хасау а.*. 91 г. и 
§686[хтд аиу68ф, ттд аоуа0раа0е(о1д &7с1 КшуатаутСуоа ха1 Е1рт^уу]$ тт)с айтоб [1Г]- 
трб; тшу 'Э-еоот&тсшу ^аасХ^шу ха1 ТарааСои ясатрьйрхоо, о5те [хт^у Йуаср4роутад 
4у тоТ$ 1еро1$ Зслстйхос? той^ ЛуСоид ха1 6|хоХоут]тос$ ха1 |хеу4Хоо$ 71атрсЛрха$ 
ТарЛосоу ха1| N^xу]ср6роV. 50еу" т§ лсауабсрф айтоб 818аахаХ&у ха1 тф ха0* ёаит^у в - '«м. 

30 й71о8б(у|хать 171еьаб тойтоид аоу0^а0ас ха1 хо&ушу?)оаь т^ АуС^с оиу68ф. об |л6уоу 
8& тойто1>5 7с4тсг1хеу аиу0^а0аь т*§ ауСу аиу68ф ха1 т^ тоб беоб хаОоХсх^ ха1 
атсоатоХсх^ 4ххХтг]а((у, аХХЗс ха1 теаасу, о1$ йу йХауг хатос тт)у 68йу тойтф тсроа- 
о|иХ^аац Х^ушу тсааь ха1 8са6ббаю6|1бУо$, 8ть ^ тоб веоб ёххХтцаСа ^ 4у с 1еро- 
ооХ6|101$ ха1 6 табтт]^ тгХетАрх^? айу тоТ$ абтоб ^рхьврархас? ха1 тт); кр^цоь 

35 тта|траас ха1 Лтсе84$ато ха1 аиуу^уеае ха1 аиу^^та^зу 4у то!$ 1ероТд 8115x6^015 в '/"«г.'и! 
хтг)у &уСау ха1 о1хои|1бУ1Хт)у 4686{1Т]У айуоЗоу [хеха хйу прЬ айхт)с Е5 йуСшу ха1 

А: 11. 1ъо'Лр(х.то — 22. ЛЙ8г^. — 30. бтгеюеу. — 32. ёХа^еу — 35. 7сатр(4а1у. — 
аоутг)Уеаеу. 

6: 8. тебХеш^ тср&$ тЬ ё:7га(10уа1 ха1 ро^О^аас т$ тоб веоО ёххХ^асу хсуЗиуеоойатд 
тсарос тшу ^Оешу е^хоуо^х^ 7 о^рет1хб)У. — 10. ёуехеу. — 11. ётопг)аато. -— 20. то6уо|юс — 
21. ссхрсб?]. — 24. ^хеГае Т1у4$. — 35. оиу^уеаеу. 
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оЬюореуьхЙу ооу68а)У хоЛ хой$ хосйхт]? йрхьерЛрха? ТарАасоу хоЛ ЛЪстдеброу <&$ 
бцохрбтгоо; ха1 бцоуусоцоуад йтсеВс^ахо *°Л йцоХбут^аеу. 89еу, хойхюу йхойоаухес 
ха1 тсХ^росрорт^ОсУхе?, <л>ут(]У8оау п6»те<; ха1 4хо1Уа)УУ]оау х§ &уЬу ха1 о1хоо{1бУсх*5 
§686|пд оъубВф. 

Ой |х4ухос, 8ь4Ха9е хобхо хф ссаебзТ ха1 &го|хАхФ ха1 \Ь)р10)УЙ|Аф йуаххс 5 

е. |.**.1 Ч ха1 хф хойхоо ЕерЛрх'д, {хаХХоу 84 оЛрго^рхтд, веоЗбхф. | 80еу ха1 ёброхоу хат' 
айхоб хой$ 886ухо$. а>5 84 е1от|Х0еу 6 4у АуСосд гсаху)р т^цйу ха1 х^$ ейоебе&хд 

а. 1. 91 ». I. <2уатах1г)$ М^ат^Х 4у х^ 7таУ8о8а(|хоу1 Ка)уахаух1Уоигс6Х81, |1У]у1 [га&р 1у8. ^', | айу 
хоТс айхоб {1аву]ха1с ха1 8т]Ха хЗь хах' айхйу хф хе ($ааьХеТ ха1 хф тсахрсбрэд вео- 
86хф тсетсо^хе, х4й>5 хйу 86Хоу сЬгёхрофау х8у хахЗс хйу 4уСа>у. 8е^[хеУ01 84 хт?)у 4т- 1 
охоХт^у 8 хе ($ао1Хей$ ха1 6 тсахрьДрх'У]? *а1 ссуауубухес, ой |х6уоу ой84у йфеХт^аау 

в. ыв у. и. хоб ооуб&овас х^} йХт]0еЬх, ДХХ& ха1 [гаХХоу йд х& у&\ роу ё§1^р(Ь)оау. Х °Л ^ Х8 " 
Хейооас хйу 4у йуСоьд тсах4ра ^|1йу ха1 [14уау М^а^Х 4у х^ х^с Ха>ра$ |1оу5 
хахаХбооы айу хоЪ; айхоб |лаву]хас? ха1 ссубтсаоХау 4х хйу ту}$ бЗоиюрСа? тс6ушу 
В^аовац брйзаухе? хт?)у айхйу Зсахрофт^у 4х хйу раосдисйу ха^иеСюу х°р*ГГ^ова*- 15 

МехЗь 84 бХСуа? ^|х4ра$ т?)$ айхоб яарооЫад Зтеоохе&ас 6 раасХей; яроа- 
ехаХ4аахо х8у йуюу Мс/а^Х 4у хф яаХахс'ф айу х#$ айхоб |1авт]хаТ$ 4у хф Хе- 

а. I. в! у. н. уо[х6уф | ХрооохрсхХвф, 71аройау]$ ха1 хт); ооухХ^хоо. еЕаеХОбухед 84 о! &усо& ха1 

в. ?. 1в г. I. Феосрброс тасх4ре$ | ёохт]оау ?|171роа0еу хоб (Зааслёсод, хаЛ 6 раосХей; 7тр8$ айхой$ 

!<рт] # <схС$ ^ оЛхса, 7сах4р85 йуюь, 8с' ^у 4ах6Ху)хе тсрйд хтг)у хоО хрАхоод %йу 20 
ее |хехрс6ту]ха ; » сс7юхр:0е1$ 8с 6 4у &у1он; плт^р т^|Х(йу М^атг^Х Х4уе1 хф [}аоьХс1* 
а 6 х6у йрх^ерахьхбу Фрбуоу 4лсс)(а)У х^с сЬуСосс ХрьахоО хоО веоо ^[айу лсбХеа)^ 
ее 6 4у«охахо$ 7сахрь4рхг]$ ^сОхесХбУ ^|лад лрйд ху)у хоО хр(4хоо$ б}хйу уаХт]у6- 
аху]ха ойу х^) хах' айхйу 6^1ц. аоу68ф ха1 хйу г?)? 4рт^цои теахершу йтсо^у^аас 
ахт^у ^еох1>6срУ7]хоу 6|1йу раасХбСау 2убх8у хт)$ (ЬуСад хавоХип]? ха1 ЛтсоахоХьх^с 25 

в. *. 1в г. и. а хоо | Хрсохоб сХхХт]оСа5 ха1 хоб брОоЗб^оо Хособ, Зтсео? хеХейотд ^ от) 0^с6хтг]$ 

а. ». эг г. I. ее хт?)у хйу Ау&оу е1х<5у(оу йуахйткоа^у {1бхЗс 7тсаррГ||аСа5 е1хоу^бо0а( хе ха1 тсроахо- 
а уйовас бтей 7С(4ухсоу сЬса)Х6ха)$, хавй$ ха1 ^ теар' айхйу ао1 йтсоахаХеТоа 4уурасрос 
(СстохоХт!) 71ер1*х еП) - 

с О 84 раасХзй^ 4х4Хеоа8У 4у8)(0у)уа1 хт^у ётохоХ^у ха1 471ауауу(оовг)уа1 30 
б1$ 471^хооу 7к4ухо>у. ^х® 7 ] ^ ^ 7С8{1ср0б1аа 47пахоХт) теарЗс хоб &уиох4хоо теахр^- 
ДрХоо с 1броаоХб{1а>у 4у Ксоуахаух^уошсоХес хф тгахрь^рх^ вео86хф ха1 хф ^ло(кй 

в. 1. 1в у. I. Лсоухь ха1 8!х^у 4лс1 Хс^есос обха)?' а Тоб Кор&о ха1 взоб ха1 2(охг)ро$ | т^|хйу 
ее '1т]ооб Хрсохоб, хоб 4у6$ х-?]? АуСад ха1 бтсероиаЕоо ха1 ^(оарх^г;; Трс(18о$, хоб 
«ойу Пахр1 ха1 Пубй|лахс 4х |лу) 8ухо>у х6у8б х6у хбоцоу е1{ х8 з^уаь лсарауа- 35 
а убухо^ ха1 хах' 186ху е1х6уа ха1 6|хо((оасу 4х уу]$ 18Су х е ф^ 7тХаахо1)ру^ааухо5 х8у 

а. «.92 г. и. « 5у0ра>7соу, 4тс' 4охАх(оу 84 хйу ^|лерйу 8сЗс хтг^у ^|хйу ашхг/; рСау 4х 7сар04уоо 

А: 5. 8с1Ха9еу. — 10. ттетсос^хгу. — 12. хгХебооасу. 

О: 2. бцоХбу^аеу. — 6. (аосХХоу 84 хф а1реа:осрх>]. — 8. КсоуатаухсуоитйХес хахД 
хЬу ц^Й'оу |х^уа тУ)€ ё686{1^ ^бехтсфуо^ а5у тоЪ;. — 9. хф хбте раа^Xе^ — 10. бе^сф^уо^. — 
16. (Ьрт^аосухе^. — 24. хахаихЬу. — 37. 1тсеохаха>У. 
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«хгу$Ьхо$ ха1 1уау0ро)7с^оаухос ха1 кчЬиоар&мои хбу ткхХаЛ^ 'АЬ&р т&у уОбуф 

се 8са86Хоо ха1 уоуасхдс йтсАпд ^брюхоу уеубцеуоу ёх ху); тоО теараЗеСаоо 8саСпг]5 

« ха1 6л68исоу хф 7ЮУУ)рф 8а([юус уеуоубха, 871(05 йуаосоотд ха1 1 (ЬеуеСртд х^у в. |. |в *. и. 

« айхоб еЬсбуа, ооух<»>о0еТоау хоЪ; 7сА0ео1У, ха1 ЬЛ хобхо жЬха 6тсо|1еСуа$ охаорбу 

5 «те ха1 гЬЬахоу ха1 х&ХХа 7сАуха, боа ^ х&у {Ысоу ейаууеХСюу гарнее (К6Х05. 
«хобхоо хоСуоу хоО |1еуАХоо веоб ха1 2а)т?)ро$ т^йу э Ь]ооб Хрюхоб 45 <*РХ^ 
« ха1 &У(о0еу хф МсооеТ ёгс1 хоО Зроо? уо|ювехобухо& теоь^оаы ёхёХеоое 8йо х е Р 01> ~ 
«6е1{1 хахаахк4^81У х& 1Хаохт^рюу хт)? 86^у]с то6 веоб. ссХХос ха1 ^ оху]ут!) хоб 
ос рархорСоо еЬсбуа 1<рере х?)с с&уСад веохбхоо ха1 ^еьтсарвсУоо Мар^ад- с5аай- 

10 (схо)? хаЛ о1 7сро|ср*?]ха1 & ёвейоаухо — 'Ноайхс, Чкрец&хс, | Дауст^Х, '1е^еха)Х ха1 {^'.п*!! 
«7сДухе$ — б1х6уе$ ха1 хбтсос ^оау х^ йХт}0е{а$. абх&с 8ё 6 ха>у 8Хюу ве^ 
«ха1 К6рьо5 ^|1йу 1т]аоб$ Хрсохбс о6)(1 еЬссоу ха1 ёхасррАуюца хоб сЬрАхоо 
«веоб ха1 Пахрд? ХёуехаС хе ха1 8оть ха1 тохебехаь; хС 8а1 ха1 о1 йуюь ха1 
« тсауоебАорюс Й71бохоХо& ойу\ ха1 айхо1 фавоухаь е1х6уа$ теэы^оаутвс, аХХЗс ха1 

15 «оетгейд тсроохоут^оаухе? ха1 хьц^оаухед; ойх * ярйхо$ ху){ 1ххХг)о(а$ яо^у ха1 
« 8ь8<4охаХо& ф х&5 хХеТ^ хгц ($ао1Хе(а$ Хрют&с ёуе7сСохеоое ха1 7С01|1аСуе&у ха1 рбо- 
« Х61У хЗс абхоб Хоуьхос тсрббаха 7йхрехеХе6оахо, хф хрюаф х*)$ ёрюхт^оесод хб хрьооду | 
ос хт)5 4ру^обй)5 1аа4[1бУ05, ой^1 ха1 айхд; сравехаь Паухрах&р хф адхоб [1авт]х^ в. *. п г. и. 
«8е8й>х<Ь$ 8йо еЬсбуа^ хоб хе Хрюхоб ха1 х^$ айхоб [1Г]трй$ х^5 ейХоут^ёут^ 

20 «веох6хоо| ха1 <4ес7сар0ёуоо Мар(а$, тсареууо^оа; айхф ё^есхоуЙ^еьу яаоау хт^у д. 1.92». и. 
«1уоархоу о1хоуо{1^ау хоб<2Ху]01Уоб ^{1йу веоб ёу х^} йуЬу ёххХтрЬу &п6 хе х?)5 
« хоб ЛууёХоо лсрб; хт^у Пар0|уоу Хе^Ое^аг]? срсоу^е хо ° Х а ^Р е ' >^Х а Р ста) 1 1 ^ уу 1> ^ ^" 
<с рю^ ^хА ооь [1^ХР 1 ^С адхоб 4уоьХ^феа>5 ха1 Щд хоб с Ау(оо Пуей[1ахо$ лсарои- 
<зс аСад, йохе 86уаова1 хоЛ х^у 18мох^у ха1 Лур4|1}гахоу ёх х^$ хйу 4у((оу йх6уо)у 

25 а охт]Хоура]ср&Х5 хахауое^у, 8аа йу0' ^|Х(5у ха1 х^5 ^|айу ссэхтдрЬхд фхоу6[1У]аеу 6 в.1.п».1. 
а яроасамо? вебд 6 Кбрсо^ ^йу Ъ]ооб5 Хрютйс 7юсу)аа( хе ха1 тасвеТу ; хС 8а1 
« ха1 6 ейаууеХьах^ Лоиха; обх! ха1 айхб? (раСуехас 71ра>хо$ ахт]Хоура(р^аа5 ■ 
се хт)у аархо[101б}10р(роу е1х6уа Хрюхоб хоб веоб ха1 х^$ адхоб |хтдтр6$, у]х1$ ха1 
((^ХР- хоб убу ас&^еха^ 1у хе х^} {хеуЛХтд с Рс&|[11д ха1 4у х^} 4уЬу хоб веоб д. ?. эз г. I. 

30 ост^цйу тебХеь; х( 8ё Хёусо|хеу ясрофт^ха; ха1 ^7100x6X005; абхб^ 6 Кйрю$ т^рйу 
<с ха1 вей; Ъ]ообе Хрьох6$, ^ е1хсЬу хоб (ЬрАхоо Пахрбд, ойх1 ха1 айхбс (5Ахо$ 
<с71ерь0е15 х^ ёаохоб бфеь ха1 <хш\1&&<; хт^у айхоб ху)5 оархдд еЫбуа 'АбуАрф! 
ссхф тохохДхср хо7сАрх12 71бХесо5 ^ЕЪ&ощ 71|7Ю(х(ре 8ьЗс хоб айхоб оЬсёхоо; у]х1$ в. I. п ». и. 
« ха1 |1^ХР 1 хо ^ у ^ у а <&С^аь ёу г§ адх^ 7х6Хеь. ха1 хабха ||1у 81е^Х0о(хеу, ЗеТ^ас 

А: 1. ёуауврсотйааухо^. — 2. ё^Лрсохоу. — 7. ёх^Хеооеу. — 11. ейсбуаи — 13. 
2апу. — 16. ёуе7Йотеооеу. — 22. хб 'хафе' ххХ. — 26. х( 8а! 6 ейаууеХсох^. — 30. XI- 
уо(1еу. — 31. роЕххо^. — 32. АйуЛрф. 

О: 1. ёу8оос6|1еуоу. — 2. ё$(Ьрюхоу. — 4. бсахоОхо. — б. хЛХХа. — 8. хаха- 
ахеиос^еьу. — 9. <Ь$ обтсо^. — П. ейсбуас — веб^ 6 Кйрсо^. — 13. т( 84 %аЪ — 
22. хЬ е х а Ф е ? хт ^ — 23 - ^^ ао °- — 26 * 7ик?}аасте. — 31. ^сЕххо^. — 34. Зье^ХОсо^иу. 
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« теьрй^уоц (5{ 8х& ойу\ уеар& хой тсрба^ахб^ ёохьу т^ хйу йхАусоу <*уах6тссо<Я{, 
(((Ш^ уе [1г)у ё5 ^РХ^С ^ &У(*>0еу 7сара8о0еТаа ха1 тахеивейза 2у те тд тса- 
ос Хоыф ха1 у&р 8их0^хтд. 80еу 8иоа>7соб|хеу х8 ор^хероу хр<4хо$, 871(05 &поот% х^$ 
д. 1.93 г. и. « уеарй$ тайхт]$ ха1 (юоар&с т ^ еЬ^уохошохйу о&р&ашд, ха1 хоьуюуо! уёут]о0е 
в. ». 18. г. I. а ху]5 тсахрояараЗбхоо &уСа$ ха1 йтсоохоХ:ху]$ тсСохеа>5, ха1 1 йгсоХА&д ^ хоб веоб 5 
« ^ххХтдайх хт?)у 18Сау ейхоо|1Сау т^$ хйу «{Ысоу еЬсбусау йуах1Ж(оае(о$, хоЛ |1г) а1а>у(ф 
«хоЛ ахеХеохт^хф йуаОёрлхь яерсббХХ^обе, ссХХ' е1&*ухе$ х*§ т^цйу яарахХ^оеь 1у 
«8р0о865ф ха1 сЬфаХе* 7Йохе& хеХе№)0^оеа0е ха1 е1с х &5 а1а)у{оо$ оху)у&$ |гехЭь 
« хйу 7Сросрт]ха)У ха1 сЬтоохбХсоу, [хархбрсоу хе ха1 йха&оу сйуаХХкхО^оеоОе, о&оуйху 
есХйхрахзсу е6р&|леуос». 10 

Тобхсоу 8& й$ ётст^хооу тс4ухо)у йуаууаюб^ухсоу, 0ч)|Ю|1ах^оа5 6 рй0ю$ 
8р<4ха>у ха1 Хеоуха>У1>|10$ -Оп^р 6 сМс&ос х^д ^аоЛсх^д оьХоору(8о$ ой |лгхр(а>$ хой- 

в. М8. г. и. хо1>$ хо^^ас ха1 ёуаяохХе^охоод уеуёа0а& ёу х^ х^| ФккХг^ е1рхг$ ёх^Хеоое, 7к4р.- 

а. 1. 9з«. I. 7СоХХа| хахт]уор*^оас ха1 йуа01|лаас тарсбаХйу х6у хе Аукохахоу 7хатри1р)(тг}у ха1 

хт)у айхоб &у(ау ха1 Й7СоохоХ:хт?)у ойуо8оу ой |п^у аХХЗс ха1 хт^у хйу &у(а>у теа- 15 
х1рсоу бцт^уорсу, (&5 &хе а1рехсхой$ ха1 еЙюХоХЛхрад буха? ха1 |лу) 6р0й$ <рроуобуха$, 
« ой }х6уоу 8ё <ША ха1 т^|ха$ <*у<хухА^оуха$ е18а)ХоХахреТу» хобхо яроаестссоу. а>д 
8& |уал6хХЬюто1 уеубуааьу о1 &уюс ха1 «9^оф6ро1 7*хх1ре$, ейхарюхтдеСоо; ф8&$ 
сЫяецгсоу Хрюхф хф веф хф хойхоод <&1иЬах>пх Ьп1р айхоб ха1 хт)$ айхоб й- 
хбуос хоьабха шхОеТу, Ьсёхеиоу 8& ха1 |1^ХР 1 х ^°и$ йгсоцоу^у 8о0т]уаь ха1 тсаррг^- 20 

в. 1.18». I. о&ху айхо?$, 8тсй>$| хахаю^йусаас х8у <*я7]у?] хаЛ (иоб/рютоу хйраууоу. 

'Нцерйу 8ё 8ьаубУор.|у(оу ойх бХСушу ха1 &а(ха)У ЗсахеХобухсау хйу &у((оу 

а. 1. 93 у. и. ха1 |п!) ФеХбухсоу 8^ааваС хс Рр(6[аь|лоу 71арЗс хсоу хоб ЙУУ]Хбои5 хор^ууои 6тсу]реха>у, 
а>$ &хе а1рех1Х(йу айха>у ха1 {хьао/рСохсоу 5ух(оу, хаСтсер иоХХос хоо раоьХёшд те6|1- 
фаухо$ айхоТс, сроСусх(4$ хе ха1 1а)(48а$ ха1 8аа тср^ хро^т^у ё7ссх^8е:а йахг^хшу 25 
4у(уа>ахеу еГуац ойх 48^аух6, х8 хоб 1ероф6Ххоо Даи18 Хбусоу %рЬ<; айхбу е^бухед* 
«1Хасоу &|харха)Хоб |п!) ХикхуАхсо хт^у хе^аХт^у |1оо», а1рой|леуос Хь|1ф фОар^уаь 

б. ». 18 ». п. ^ XI ха>у айхшу йтео|уебааовас. 

с 81 рааьХейд Ькк хсуо$ ХоуСои 8оуа|х^уоо Х^уесу хе хаЛ ахойесу, ой хб 5уо|ха 
1х(1)У Й71ер6^оо|хас, 48*^Ха>аеу айхоТд Хёусоу «?уа хЕ ^ б|х(55у арехт?) ха1 срЛбаофо? 30 
« ууа)^, ^оиХ^ хах*5 ХР^^^г^, 4у йтсоХе:а уеу^а0а1 атгейВе: |п?) 71ес0о[х^уу] 8р0о- 

а. ?. 94|г. I. « 86&р 01)у68ф х^ хабеХойотд ха1 ё^есоа^сопц &х хг^ хоб веоб еххХ>]|Ыа2 хт^у хсоу 
((е18соХ(оу 7сроахйуу]оьу; *5^ ойх 5хт]х6ахе хоб ДаЫ8 Х^уоуход 7сер1 хшу хоюйхшу 
а еЙ(6Ха>у, 8x1 ах6}ха 1)(01)а1 ха1 ой ХаХт^аоиасу, 8с^0аХ|1оЙ5 &уоиа1 ха1 ойх бфоухои, 
« йха ё)(01)О1 ха1 ойх йхойаоухаь, ^1уа? ?х о1>оь ха * °^ х 8^9рау0^аоухац Х й Р а ? ^^ 

А: 4. уеуеабе. — 13. ёхёХеоаеу. — 29. къ ой хЬ 8уо|ха на поляхъ приписано: 
Ха|Ао8рйЬссоу. — 34, 35. ?х оиа1У - 

в: 4. у1уеаве. — 7. и5рсб^XXеа0е. — 28. *?) х( хшу. — 29. въ выносе* къ 5уоцл 
приписано: Ха|ю8рсЬсо)у. — 30. 1уах(. — 35. рЬои;. 
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се йуогюь хоЛ ой фу]Хаф^ао1>аь, гс68ад 1уо\>01 ха1 ой гарь|тсах^ооооьу, ой фму^аооасу в.ышг. 
«IV хф ХАриуус айхйу. ой)(1 ха1 х& 5}1йу аебАа^аха хоьабхА йосу; 808У тсарасуй 
ос 6|ха{- таСо0у]хё [хос ха1 хоьуму^оахе х^ хаОоХьх^ ёххХурЦс, ха1 ть^хосе ой хае 
«хо)(ойоа$ Хт^феаОе, ха1 тсоп^оа) бца^ ^РХ 13 ? 6 ^ 6 ^ б^ер^^я; г^уои?. ха1 цу) 

5 «хахй^ сЬсоХёобаь -Э^Х^аг^хе». 

С Й$ ^ хобхо ^хоосау о1 &Ъ\Ш<; 8р9 л 8о&>1 ха1 6|юХоуу]ха1 т^йу шххёред, а.*.§4г.н. 
т^Х^а^ау срюуд ^еуДХтд ха1 гХпог «|лг)|у4уосхо т^цТу йру^ааовас &у 81х6у& терьурая- 
« х6у х6у Кйрюу т^цйу '1у]оо6у Хрсох&у у) ху)у айхоб |1У]хера у) хоЬд айхоО <&у100{». 
ха$ 8& Х Й Р а С а ^^ у бтсоХахт^оаух85 е!л10У ссе^ хоаобхоу ЫуеЩты ^|хйу т4 а!|ла. вл.гсг.н. 

10 «оиха)5 е1тс^ хф зслоохе&аУхС ое а1рехьхф ха1 #яу}уй хор<4ууф* хйлсхе, Ь^бр^г, . 
« а<рАххе, тхобеь 8,х& &у яНХтде ха1 [$ойХтд- ой8ёу йХХо &5 ^ЦйУ йхойес?, ^ 8x1 тсроа- 
«хууоО|18У ха1 ое66{хе0а ха1 ссагса^6[Х80а ха1 хсцйцеу ху)у е1х6уа Хрюхоб хоб 
ее беоб т^йу ха1 ху)$ айхоб |лг]хр6$ ха1 хйу айхоб ау&оу ха1 бтсёр айхоб тсро06|хсоб 
(с Сс7со0ауой|хе9а». 6 81 хАхсоход бтсу)рёху)с хоб тсартоу^роо (косХёюд сЬгеХбсЬу Хёуес 

15 хф раасХеТ" «^ххт^ряба, (косХеб, ^хх^|хе6а- цеЙ^оис уЗср хйу &таьХйу о1 &у8р8$». 

е 8& РаоьХей$ хабха ссхойса$| ёх^Хеоое хйу {л^у йусоу Мс)(ау)Х {хетЗс ха1 * ?.94*.1. 
'1сЬ6 ёуатсохХебзхоо? |ле1уаь 1у х^е1рхт5,| хой$ 8& АуСоо^ ве68шроу ха1 8еоср<4уу}У, вл.ю *.1. 
хой$ айхоб |1а0У]хА$, 4§орСото1>5 уеу&ава1 ёу хтг] ут^оф 'А(рооаЦс. хойхои 8& уеуэцёуои 
ха1 &у &§ор(ф ясарата|1<$>0^ух(*)У хйу &у((ОУ ха1 ху^у уу)ооу хахаХаббухсоу |1У]у1 

20 айуойохф 1у8сххьйуо5 ё886|АУ]$, 7саре860У]оау хф йр^оухс ху)$ ут^аоо йохе сроХАх- 
Х8ава& айхойд, я&ртоХХа тсараууеСХаУхед айхф, йохе теаухоСасс -Э-ХСфеас 'Э-ХТфаь 
айхойс, 871(05 х&.у}0» хо3 С^ 4тсаХХау(йа1У. 6 8^ вебд, 6 |п!) тсароршу хой$ е1{ 
айхбу 1Х7С^оуха5, 28о)Х8У айхойд б1$ о1ххф|лой$ ёу(071ьоу хоб лсроХе^О^Уход 4рхт)уоб 
х^^ у^аои, ха1 ^аау 1у 4у^|о6ь 8к4уоух8д ха1 ху^ айхйу 68об *?5уооу йсох^абсо; в- '• »• * "• 

25 кубргчои 8веу ха1 1у х$ ут^аф 5ух(оу ай|хс5у, ойх ^тоейааухо 8ь' ётахоХсау ур4- а.?.94у.н, 
сроУХ8$ ха1 ^ьахт]р^оух85 .хой? 8р0о86^оис, <5ахе •Э'Ауахоу |хЬ хаха8^ао0ас, ху)у 
8ё ёаихйу 7сСох1У |п!) йвех^аас [хт^те |пг)у 4ру^оао0аь ёу в1хоус терьураях&у х6у 
Корюу ^|1(йу ха1 вебу Ъ)ообу Хрьах^у т) хой$ 4у(оо5, хава)? айхй$ 6 Кйрсод 
т][1йу ЗсЗДахес ^{лад 1у х61$ гЫос$ ейаууеХСо^ Х^усоу «уСуеове срр6у:р.оь <&$ о1 

30 ((8србь$ ха1 4х1рахо& (5$ а1 7С8рьахбраЬ>. 

С 'Е$ 8& хрбусоу 8и717тсб1)а^уха)У ха1 хоб хор^ууоо хеХеох^аауход ха1 а1(0У1а 
хоХ^о8с гсара8о01ухо$, | 4у^оху] 1х8ро$ рааьХейд Мс^аг^ хойуо|1а, ху); айхг^ а1р^- в. ?. го г. I. 
а80>5 *<*1 ■Э'бо^Ахои уу(й{гу]5 йуАтсХеа)^ 57сДрХ(ОУ. о§хо<; ^хШоае х8у йуюу Мь- 
Хау)Х ^х6Ху]07|Уас ^х ху)д тсроХе^ве^ау]; е1рхху]$ ха1 йтерор^ 7саратсер.ср9^уаь 1у 

35 хм хйу хоб 9 ОХ6|17101) |1оуаоху]р&оу х^д л;6Хба)5 Парооа^ос р.8хЗс ха1| 1(Ь6 хоб а. I. ев г. к 
басшхАхои, ^Хйаеас 888б|14уоо5. то&ои Ы уеуоубход ха1 хйу 5у(а)У т§ ё^р&у яа- 
ра7С8|крвёуха)У, ойх ^тсайехо 6 |лёуа$ х^$ ейаебеСас 4уа)Уьах^5 ^ тсау6аю$ Мь/ау)Х 
8с' ^тохоХйу урДсроу ха1 ^7С1аху]р(^(0У хой$ 6р0о865оо$ терб? хЬ бло^рбсу х4д| 

А: 11. (ЗобХеаас. 

0:11. *еХ^ ха1 ройХе:. — 19. хахаХаббухо^. — 21. {Шфас. — 22. хахесоу. — 
26. хата8$;аа0а1, |х^ 4вег*5аа1 84 т*р ёаихйу тйохсу, (л-^хе. 
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в.».20г.ш ларос хйу &ое6йу ха1 рлаохрйзхюу оЛрзхсхйУ ха1 &04соу йхоуохомохйу ^яауо^уас 
айхоТд хс{га)рСа$. 

ТеХеох^оаухос ^ *°Л хобхоо хоО гса^бебт^Хоо йуахход Мс^а^Х, &у&тп) 
&ух' айхоб 2херо$ [коЛейс бебфсХо? хо5уо{ю, уут^оюд о1&5 бто&рХ* 07 айхоб, (Ь|л6с 
хоТ$ хр6тсос$, &то)У^$ хф <рроу^|1ахь, яу&оу хр^хор^Х 00 -Э-О|хо0 хоЛ 8ру?& яоут}- 5 
рбхахо? бгс^р хой$ прЬ айхоб (кбаа1Хгох6ха& -Э-о^ф &ох^хф храхоб^геуо? хах& 
ха>у 8р9о86&оу хйу &у(Ноха{хёуа)У тд адхоб Аоебебу ха1 &уахретс6уха>у х8 адхоб 

а.« 96 г. н. &|0еоу ха1 &оебё$ 86у|ю. обхо$ 6 7сроХехве1$ (&бг)Хо$ &уа^ хф тс1|шхф| 1хес х^с 

е. ?.го «л айхоб раа&Хе&х$ ёхёХеооеу &уахХу)0у)уа1 х8у 4у АуСосд тсахёра т^Фу хоЛ {х4уау 

М^а^Х &х ту]? прбкгу^Ыог^ |лоуг]с. хобхоо 8& уеуоубход ха1 хоО <&уСоо хахаХа- 10 
66ухо$ хт?)у тсаугоЗа^оуа КюуахаухсУойтсоХсу, ЬсёХеообУ айхду &уагс6хХгюхоу уг- 
у&звас 1у хьас -Э-бХоьс х*|5 е1рхт?]$ х^$ обха> Хбуо|1|ут]5 Прагаорюу 7сДуо &<ргуу6аь 
хоЛ охохеьуо^ ха1 х 6 ^ 70 ? {1^у Х^усбВеас ха1 хро^с&Зеац гКроо? 8& тсусутдроТ? 
хоЛ хаоасоЗеасу. 8$ е1оеХ9а)У 1у х^ хоьабхтд е1рхх^ хоЛ |1У)8<х|х60гу ЛуАгссыклу хе- 

в. 1.20». и. ххт)|Аёуо$ цт^хг |хг)у х8у 7сер171особ||1еуОУ ха1 оъухрохобуха айхбу 2)((оу (ой уЗср 15 

д.? 9ву.1. еТо)У хьуЗс хобхф хаво^ьХ^оаг (тЬ уЗср 86о охрах1|а)ха>у <Ь(1а>у ха1 &уу]Хг&у ^у 
сроХаххбцеуо^, оГхсуе? обхе х8у хавипооруобуха адхф '1а)6 хобуо{ха е&оу хоихф 
хйу тср8$ ^росур тсрообХёфаь т) х8 ооуоХоу хавоцьХ^оаь). 58еу 1х г9\<; хосабхт]; 
аоуэх^С хг ха1 охеуохюр&ьд 6 &у &у1он; 71ахт)р ^|айу ха1 6цоХоут]хт)$ |л^уа$ Мс- 
Х<*^Х тер^таог уакгпытбт) Аррсоахйр 2тй 8оа1у 1хго1У ёх хе хоб у^рюд ха1 20 
хйу яоХХйу 0ХЦ>еа>у ха1 &|л6Хоа)7сЬ}с хахеох^Ь] ха1 хоср6хт]Х1. 

в. 1.21 г. I. Е&рроойуу] 8ё хе? [ЮуА^оиаа тахт) хоЛ дрвбВо^о^ | те4|17тсоХХа хоохф хф 

лауоа^ф 7саре|11)0е1хо ха1 ^у хаТд аа)|лах1ха!с ХР 6 ^ 1 ? &УхеХа|х64уехо. Заои? уЗср 
ХР^уо1>? 7Сбтсо(г]хеу ^у х^) ёхёр$ е1рхх^) |лехЗь хб Зсуаох^уаь айхйу 1х хт]? хаХетесо- 

а. |.9в*. н. хАху)$ ёхе(уу]5 (Зсовеуе^ас ха1 ёх6Х7]0^уа1 айхбу ^х х*?|$ ^оср(ох<4хг]5 ха1 8^(&|8о1>5 е1рхх^д 25 
ха1 ёу ётбрдс 8са(рброоа1д ёухХеюв^уац ой 8сёХьтсг 8«ххоуобаа ха1 4теоах4ХХоиаа 
айхф 8сЗс хоб айхбу хаво7юируобухо? х^у хе ррЛо^у ха1 тебаьу хоЛ хт^у хоб осо- 
{хахо? тарьбоХ^у. (хехЗс уЗср 8йо 2хг] ёхШооеу айхйу 6 раа:Хей$ ^еуехв^уац хава>5 

в. <. 21 г. и. ттроХШххац ^х х^с тсау^бсроо ха1| хри|хс&8о1>5 ёхеСутг]? е1рхх^$ ха1 ^уалсбхХбьохоу 

уеу^авац 8е88|х1уоу х6у айу&ча АХбаеь ха1 хой? те68а$ &у 5^Хф ^а(раХса^уоу, 1у 30 
ёх4р$ вса^еробатд е1рхх^ хоб айхоб ПраьхсорСоо. 

Меха 8^ х^ааарас ^^уас х^5 айхоб хаве^р^ешд ^у х*5 хокхйхтд е1рхт§ ^у 6710- 
|ху^ае1 у^уоуеу 6 тероХе)(0б15 Ловб^с &уа^ тсер1 ха>у айхоб |1а0г^хйу вбо8сорои Х1уа> 

а. 1. 9в г. I. ча1 веоф^уои^. х({ 8ё ^ а1х(а хт)? хосайхг]? 5тсо|1У^аба>5 гар1 хйу айхоб |ла0у]хйу | 

гср8$ х8у рааЛ^а у4уоуеу, 1у06у ёрй. 35 

А: 5. Лтсб1У^5- — 13. тгл]уг)ро%. — 20. тсгр1!тсеаеу. — 25. ^(ОфохоЕтт^. — 26. 
51!Хьтеу. — 29. иау^бсрои^. — хри|хуа)8ои^. 

6: 3. хеХеит^ааттсо^ 84 хойхои. — 6. 6те4р то*>$ айхоО — 13. 1ГУ7]уиро1^. — 17. тоб- 
У0|ю. — 25. Ъ&уохА'щ. 
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2х&рау6$ хь$ ЬЩругч, Аотрср^х^ х^ ЬЩ: обход 4у уус&аеь ^у хф &ер<4- 
7соухь| хоб Хрсохоб М^ат1)Х ха1 хоТ$ абхоб |1а0т]ха1$ ха1 ^у бгс' абхйу уообехоб- *• »• *■*•'• 
{18У05 хдь х?|5 6рво8о$Сосс 8ь8Лу|хаха. 8<ш$ хоЛ {хсхрбу бохероу, бгаобХ^ве!? тсар<4 
Х1У0)У }иао)(рСахсоу хф хор^ууф, 65 &хе брвбЗо&эд, ха1 1{1тсроа0еу абхоб с&х® 6 ^ яоХХАд 
хе хс[Ю)р(а5 ха1 ОДфвд бтс' абхоб тсаО&у ха1 |п!) 8оут]0б1? хархер^аац аоуёОвхо 
5 ха1 ха9о7гёурафе х^ абхоб е1хоУО|хАхФ а1рёоеь. тсрбд 8у 6 &у 4уСоь$ тсахт)р ^{1йу 
М^а^Х, хабха [хавсбу, теарахХтрхаТд ^иахоХойд &ХР^ оато > хобхоу <ЬахаХо6|1гуос 
ха1 сЬсоохрЦш тсараьу&у ёх т^)5 тосабх?]? а1р4ога)5. 8 8т1) ха1 7се71оСт}хеу, е1 ха1 
[11Хр6у| XI — 6{ &уОр<07105 8е1Хау|0е1д хЗс$ тхр&д хцкорСад хоб сЬ^Хеобд хо- ®7;йг!!: 
расууоо — бтйхофе тд абхоб сШо|1ф ха1 тсарау6{хф а1рёагс. ёахахоу 81 ха1$ хоб 

10 йуСоо ЗсЗаахаХСасс ха1 тсарасу^оеоь татаьрр^осаа^уд х^ фсоу^ ёх^ро^ хе ха1 
сЬцоХбу^оеу ёу еЬсбуь гарсуратсх&у тсроохоуйу ха1 оёбеобас х8у Кбрюу ^|1а>у 'Ь}- 
ообу Хрюхбу. Зухсуа 2х4<рауоу, 7СоХХ&$ хь|шр{ас тсроаауаусЬу 6 {хьабхрьоход хб- 
раууод хоЛ ^ 1охбаас хобхоо хт)у хахЗс вебу ёуохаасу уьхг^оас, бгарорЬу хахе- 
8Схаое, хЗс 8& абхоб хР^ аха Х Ф РаасХсхф ха[1ье(ф тсрооеуехО^Уаь ёх^Хеоаеу. 

15 Ой ^6уоу 8& хобхоу х8у тсроХгхО^Уха 2х1срауоу| 6 ёу АуСос? тсаху)р т^й>у в. \.ы г. I. 

ха1 6{хоХоуу}хт^ Мьха^Х бтеёр Хрюхоб ха1 тт}д абхоб еЬсбуод рартор^оас тсё- 
таьхеу, йХХЗс ха1 2хе|р6у хьуо, КаХХоуйу хобуо^а, х^} &€(ф отсаОАрюу, Захсд ха1 д. *. м V. I. 
уусбрцход абхоб б7и]рхеу, ха?$ УооОехсхасд абхоб ха1 охеррогсоьаТд ёгаахоХаТд ёуа- 
тсовауеТу х^ йбХ^азь ха1 б^оХоуЬу хоб Хрюхоб 7се7ю(т}хеу. йхьуа |юс0(Ъу 6 тсро- 

20 Хехве1д {иабхрьохос йуа^ хоаобхоу ^^срвт] хф ^и^ф, (5$ бтеер^аас абхбу. 

Тобхо)У ?Убха хйу а1хьйу ^ 6тс6|луу]ос5 хо&шу 7Хр6д хбу ^Хсхт^рюу ха1 тса^бё- 
6у]Хоу йуахха 7сар& хйу |1ьоохр^(оу айхоб б7саатох(5у у^уоуеу обха>а1 Хеубухюу 

♦ «84о71оха айхо|хр(4хор # ^хааС хьуе$ х^аааре? [юуахо! ёх х^д АуСа^ тебХеа)?, со$ в. 1.22 г. и 
ссайхо! Х^уооосу, Зухе? 1лс1 хоб 7хр6 аоо ребааьХеихбхо? АтеоахаХ^ухед тхарос хоб 

25 «абхйу 1ерАрхоо |хехЗс ха1 |71сахоХйу хсусоу, хт?)у лсйроЗоу 71оюб|1бУ01 %рЬ<; хт)у 

<( (леуаХбтсоХсу с Рс5[11}У, 7тср6$ хЬ 8саохрЦш х^у 8р0о8о56|хахоу ха1 тахбхахоу ра- а.?. ев». и. 
« аьХ^а Л1оуха ха1 тейоас хобхоу хоб тсроахоуеЕу хЗь еТЗсоХа, & айхо1 4уСа$ еЕхбуа^ 
«Х4уоиа1У еЬац АуАтеХеос 8ухе$ х^с айхйу з18а)ХоХ4хроо лс^охесод. 806У ха1 (5$ 
« тсрбс Аррау?) 7С^храу хг|$ айхоб 8р0о865оо п1охгщ тероахбфаухе^, об |л6уоу хобхоу 

30 «х*?|$ 8рво865оо 7гСах8(05 хавеХесу обх Гах^аау, | АХХЗс ха1 абхо(, тсоХХЗс 671' абхоб в.?.22у.|. 
« 8&8ахвёухе$ ха1 УоовеаСа^ ха1 7сарахХ^аеаь 71аухо^аь$ 6тсо6Ху]0^ух65, об8^у ^х 
« хйу хоьобхсоу уоивеаьйу ха1 яарахХ^аеюу ^хар71(6ааухо ЗуеХод. ха(лсер хоб ^а- 
«оьХ&о; хс|хЗс$ 7^аухо(а5 ха1 бтсербаХХобоад Ьпоау&огк; бтеоахо^Уо^ ^а1 ^р6уа)У 
« {геуСахсоу, е1 &7Г1ахр4фаухед ^х хт)$ |юаара$ хйу е1хоУоХахрйу, |лаХХоу 8ё е18а>- 

35 «ХоХахрйу, а1р6аеа)5 аоувйухас х^ хаОоХсх-д 4ххХт}|оС^ | обх е?Хоухо обхе |хт?)у а. 1.97 г. I. 

А: 5. хаОш^урафеу. — 14. хосхе8(хааеу. — 17. ёхе|хероу. — Ъаи$ ха1 айу- 
хехуо? айхоО. — 27. &$ айхос. 

6: 16. тгетео^хеу. — 17. ёхероу Х1у4 КоХ(оу4у. — 23. ^хаас Х1У^. — 24. терЬ 
аоО. — 25. ЛрхьерЛрхои. — 27. еГЗсоХа, 5^ абхо1. — 35. обх е!ХаУхо. 
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« отст^хоооау тайс 8р0о862;оь$ айхоб ЗьВаахаХСаьд. овеу ха1 Аа)(ёхф 0ч>|1ф хат' айхюу 
©.|.22».н. ((Хг)ф0еС{, ясаутоСаьд 0-ХСфеаь I ха1 тф.(ор(аь$ ха0отсё6аХеу, Ьсод тсесаас айхоо$ ха- 
« ра8оха>у 5с4 х<оу хоюохсоу гШфему аоу0ёа0аь х^ АХу]0еЬу. а>; 8ё е!8еу ёаохбу 
« хаОоахеробуха ха1 |хехаохт)оа1 |п^ 8оуА|1еУоу, тбу |хёу 8§ар/оу айха>у ха1 8ь8А- 
<( ахаХоу, 8у ха1 ооухеХХоу Зьабебаюбухас е!уас, той Ар/серАр^оо ху)^ Ауьад Хрь- 5 
« ахоб хоб веоб т^соу тсбХесод, {хетЗс ха1 ёхёроо хьу8{ у*]раюб ёу гд хт)д ФьАХт]$ 
« б1рхгд ёуатсохХеСахоо; уеуёаОаь ёхёХеоаеу, хой; 8& айхоб 8оо {хавт^тЗс^ йтсерорСа 
а хахе8Схааеу ёу х*$ У^аф 'АфоооСу. &Д ха1 ёххохе ойх ётсаооаухо ЬС ётахоХсау 
в { 1?/'/' сс ТР^Р 8 ^ ха ^ Ауата(|0е:у хойд 6р!0о36&о$ рюбу ёОёХоуха; ха1 ёххарАааоооь хоТ$ 
х (( айхшу А0ёос; 86у|1ао& хб х<оу 6р0о86§азу 1ер4а>у хе ха1 [ЗаасХёазу 86у|1а ха1 ойх 1 

« ё&асу т^ре^еТу ха1 ёу уаХ^утд ЗсАуеьу хб хо&у 6р0о86^а)у ойохг]|1а. Звеу ха1 хоод 
сс 71роафсХе!$ аоо ха1 аоуу уа>р.оуа$ 2хёсрау6у хе х&у &ау}хр^хс$ ха1 КоХХоуАу х8у 
а атсаОАрюу, хой$ ейуеуеахАхоо; ха1 ХоуцшхАхоод Ау8ра$, §тасаау Арут^аааОаь хд 
« аду 6р068о$оу ха1 АтсоахоХсх&у ха1 раасХьхду 86у|ха ха1 ^ё/рь Зи^Атои тсосуа; 
«ха1 ^Астуад ха1 бсрасрёаесд тсрауцАхюу хаОотсоцеТуас ха1 |пг} ооу0ёа0ас хг] 15 

в.? гз г. и. Табха ахооаа$ 6 раскХеод 6е6ср1Хо$| ха1 цёуа охеуА&хд ха1 ХеоУхсаТоу 

Ррд§а$ ха1 ха> Х 6 Ф г х ^$ Зфесд тса(а>у ха1 хд с ойа1' ауабойу, ёхёХеоае хоо; айхоб 

а. ?. 97 V. I. |ла0г)х3с; хоб йеатсе^оо Хёусо М^ат^Х хой$ АуЬод Ое65сороу ха1 веосрАут^у ёх 

ХГ|$ ут^ооо 'А^ооаСад 8&А ха^оЗро^оо ётсауеХОеТу, х6у № Ауюу Мэда^Х аоу хф 20 
тсауоа&р '1со6, а>$ Ахе ут^раюйд ха1 ёх хйу тсоХХс&у гШфес&у хе ха1 Аавеуеийу 
хехро^соцёуоод ха1 А|л6Хо(071(с}с ха1 хо^бх^хс хбхряху]|1^У005 ха1 хехаХас1Х(орт]|1^Уоис 
ёх хг та(уу)д ха1 8Сфу]$ ха1 уирбх^ход, йкбзгы 8е0^уас проактя^г хоЬ<; айхйу 

с. ♦. гз V. I. х1|л(о1)$ ай)(^а$ ха1 хойд 71о8а$ ёу ^6Хц> АафаХ:а0у]уас | ха1 [п?) ёау хсуа хо6хо1$ 

7троао[хсХйу, бтса>2 |хт?) 8саахр1ср(оуха1 тгар' абхазу 7тр6$ тб х*^$ еЙсоХоХахреСа; а46а5. 25 
а> Хрсах^ |Х01)* тк5д бцу^асо аои хт)$ А718рАухо1) ао<р(ад ха1 Ауе^ьхахСае хб теё- 
Хауод; 8хь ($Хаасртг)|1ой|1.еуо$ 71ар4 ааебйу ахо|лАха>у йчкугь ха1 |лахро0о^1б15, 8хс 

а. ?. 97у.п. хоЛ ^ х^д |юрср^5 ооо еЬсс&у, т]у| 8^3с хт^у ^|1(5у асоху)р(ау ёх теар0ёуоо АуСа? 
ха1 веохбхоо ?Ха6ед, е18а>Хоу тсар 9 аиха>у (1)уо|хАа0г] хе ха1 &Х&уОт}. й тса|Х|л(арос 
ха1 ё^0ро1 х^$ АХт]0е(а5, А^Арюха хх(о|лаха ха1 хоб 7тоуг]ро5 71ХАо{1аха ; ^ео- 30 
Хоуьхсо^ еЫеТу, бтгёр йу Хрсахб? 8шреАу АтсёОауеу. ^ е1хй>у хоб Хрьохоб, 8у б|лес; 

с.1.23у.н. Аое|6обухед 8сА хт^у хо>у АуОрс&тссоу бсрбрааьу 5^6у хф 8охе1у 6|лоХоуеТхе, ^8соХ6у 
ёахьу (&д 'АттбХХсаУод, ха1 хт]? айхоб |хг]хр6$ хт]$ ейХоуг^уу); веохбхоо (&д 'Ар- 
хё|лс8од, ха1 ха>у айхоб Ау(а>у а>$ хсоу Хоьтсшу фео8а)уб|коу О-есйу; е1$ хеубу ^ 
ёуау0р(о71У]оь$ айхоб ёуёуехо; г1д хеу^у ^ хшу а7тоах6Х(оу 8с8ах^ ха1 ^ хйу Ы- 35 
хооцеусхсоу ооу68соу аоуА0рою^; АХХ' Алауе. ойх ёахьу оохшд. ойх 1охсу, <&д б{гЙ5 
срахе. ^ес$ 8ё, 6 хоб Хрсахоб Ха6$, хб [Зас&еюу 1ерАхео[ха, о1 6р0о86^(О5 тсроо- 

А: 5. 81а6е6аюОуха — 6. ФсаХеа)^ — 9. рюГу — 25. еЙа>ХоХахр(а$. — 32. бфйраасу. 
О: 2. айтоЬ; 8ох©у. — 9. (ЗюГу. — 12. КаХа)У<2у. — 17. хб) х^е. — 24. 4<2у 
Х1уА. — 32 бфЛраоту. — 37. фах^. 
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хоуо6ух8$ хатЗс хт?)у шу ауиоу сЬсоохбХюу 8с8а^т^у | 4у еЬсбус тарьуратсхду х&у лл.эвм. 
Кбрюу т^йу '^аобу Хрьатбу, хобхоо$ хахатсхб ааухг$ | хаЛ хт)у абхйу Ху]ра>8т} в *. 24 г. к 
8&8аохаХ{ау, 71роао)(й[Аеу хтд Хоьтстд с|;у]у^аг1 ^ сШХкрвсод хйу ау&оу ха1 6|хо- 
Хоут]хйУ 7тсах4рсоу ^|1йу Мс/ат^Х сру]|и ха1 8ео8о>роо ха1 8еоср<4уоо{, хйу Хартрйу 
5 г?]? ёххХу]аСа; срюах^разу, хйу 8Ьст]у т^ХСоо Хацф&ухсоу ха1 срагаа<4ухсоу хтг)у 6^- 
Хюу йтсаоау хт;] хйу 8р0йу 8оуцАха)У срайрбхтдхс. 

Е1ха, хавй)^ тсроХШххас, 8x1 яара хйу абхоб бтсу]рсхйу 4у бтсоцу^аеь 
^уоуеу 6 тсроХе)(0е1$ рйтдХод &уаб теер1 хт]$ хйу &увоу тсахёршу т^цйу ёуохйаешд 
хе ха1 б^оХоуйхд ой |пг)у <Ш>оь ха1 гсгр1 т^д абхйу 6р0о86!;о1> 8&8аахаХ&Х5, 4х©- 

1 Хеиаг 8с& хахи8р6|Ю1> | &у алооЗ^ коХк% г1аа)(0у)уа1 абхобд |у хтд пяуг\)Ъ<х1\10щ в. 1. 24 г п. 
Ка>уохаухсУ01ж6Хб1. 6 хоб тасрау6|1ои 8ё раа1Хё|а>2 тсарауоцсохахо? б7СУ]р4ху]$ &яо- а.* ввг.н. 
ахаХг1с Ауауйу абхоб^, хахаХабйу &у а7С01)8:д тг^у 7сроХе)(0е1оау ут)аоу, 1у тсоХХф 
хф хД)(е1 хобхоод 4ртс4аа$ ^уеу 4гс1 хт^у л6Хсу, <хт^у а&т(ау, 8с' ^у абхобд ^уеу 
&т& ху)у тс6Хсу,> аууое!у Зьабебаюб^гуод. бЕазХббухсоу 8ё хйу &уиоу 1у х^ я6Хг1 

15 1ооХ&р |лу]у1 йуЗбтд, 1у8сххкоуо5 хгоааргаха18ех&х7]5 хбхв храхобау]$, е1ау]Х0еу 6 

Луаусоу абхобд (хоусахаход ха1 8г]Ха хос хах' абхоб; хф раосХес гагсойдхву. 60гу 

ха1 71роаех4уу] теар' абхоб хаОгТр&хс абхоб; ёу хтд З^цоабу е1рххтд х$ о5ха> | Хе- в. I. 24 * I. 

уоцсллд Прагаорюу. |хех& 8с хб тсрах ёхёХеиаеу абхоб; тсараахт)уа1 2}17Сроо0гу абхоб. 

Ту); 8с ссф^еа>; абхйу 4у ха1; 81аУосас; яйухсоу тсрогуусоо|1сли]; т^тг] ха1 

20 тсроа8ох(о|л^У7];, (Ь; хф (ЗаасХеТ 7гараоху]ао|Аёуо1>; | ха1 8йса; бфс^оуха;, об8сУ ^уа|.98у.|. 
&ХХо 18гсу ха1 йхобааь ЛХХ' т) 966005 ха1 сстесХ^;, &$ о1 бтидр^хас хоО 71а|хтсо- 
У1]рои раасХ^а>$ ироа^уоу айхо1$, о1 |1&у &щш(; Х^уоухе? прЬ<; абхойд* «а1)Ух6|ко$ 
« ха1 5уо1) лАаг]^ ссУхсХоуйх; бтсохбфахе хосд раасХсхосс «Э^отсЬ^аосу, <Ь 8иахи)(ё- 
« ахахоц ха1 цт) 0*еХ^(Л]Хб хтд б|ха>у йтеоуоС^ хах<о$ атюХёо0ас», ха>у 8ё йут^хеаха 

25 тодесу Хг|у6уха)У, е1 71арахобаа>а1 хоо раасХёсод 8са|1архор6|леуоц 1хсра>у 8ё <ра- в. 1.24* и. 
ахбухсоу «8аь|л6усоу !)( 6Х6 " ^ б|хёс5 оосрсохбро( ёахе хйу х^$ ёххХт]о(а$ ^рх ье_ 
а рёсоу ха1 хоб 'Э , 8оах^71хо1) йуаххое ; » ха1 2хера л^ртоХХа ха1 )(б(роуа хобхсоу 
о1 хоб раосХсЧод х^хсахоь б71Г]р^хас 7троау]уоу абхоТд, хобхо |л^у 7тараьУобУхе$, хобхо 
8^ ха1 схфобобухе^. ха1 хабха ^сУ тсрЬ хф ХриаохрьхХСуф, ёу ф 6 раасХбб$| 

30 &ха0с^ехо, тероахаХеТу абхабе 7]хоооу. а. I ев у. и. 

Е1ааХ06ухе$ 8^ ха1 х^; тсбХт^ ^тссбЛухе? 71ро4уоУхое абхйу хоб етс4р)(оо, 
6ф0у] абхоТ? 6 рааьХебд тсоХХоб ^д)|хоб ха1 бру^? 71У^а>у, 1хауйу абхф хйу т*?)^ 
аоу | <хХт]хоо роиХу]; хйу йр)(6уха>у ясарсахацелкоу. (&с 8с {1^ХР С то ^ 01) ^Х0еу 6 в. *. 26 г. I. 
ётсар^од, дяъкощ &п абхйу |1оуоо$ абхоид хахаХб(фа$ ёуштсюу хйу хоб раасХёсод 

35 6ср0аХ|хйу. е1ау]Х0оу 8^ о1 &уюь |1ехЗс яоХХоб хоб З^сраоод }пг]8су ЗесХсйухед, ё)(ОУхе$ 



6: 6. ту) хшу. — 7. ёу бтю{1У^(1аас у!уоуеу. — 13- писецъ пропустилъ цйлую 
строку своего оригинала отъ тгр аЫьч до Ы т9]У тсбХсу, введенный въ заблужденге 
1Ювторен1емъ словъ 4тй х9)У тебХсу. — 20. тгроабохо^!^. — 22. 7гроо^уоу абхоб^. — 
25. 8ссф,арт1>ро(1,ёуи)У. — 26. ао<р(Ьхеро: 4<тй. — 33. х©у ху)$ аиу| . . . слЪдуюпцй листъ 
генуэзской рукописи вырванъ, и не достаетъ продолжешя до А. 1 99 V. I. 

16 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 242 — 

&у ёаохоТ$ х&у хоб веоб срббоу хоб еЕябухос* «|х^ сробвТове &71& хйу бЬюхтеь- 
« у6ух(оу т4 ойца, хт^у 8^ фох 1 ^ И-*) 8оуа{1ёУй>у Алохтйуаг сроб^втдхе 8& {хаХХоу 
«хйу 8оу<4цеуОУ |Лбт4 хд ДтеохтеТуас ё|1баХеТу е1$ у&ууау». йоте &х ту); 8феа>$ 

а. 1. 99 г. I. айхйу 2х0а|1боу уеу^аваь х6у фяой&оь еЫ)Х0оу у&р ой|х &5 е1$ йвХоу т) тсау- 

хрЛхюу, (Ш' с&д в1$ уА[хоу хХг)0ёухе$. 5 

с 2; 8& тсар&тгу]аау хф раоьХй, тсроаеууСоаы айхой$ айохтдеф ха1 -Э-раоейр 
срсоуд яарехеХебаахо ха1 |А^ХР 1 * а йтоб ёХОеТу. ха1 Хёуеь айхоТ^ «7Го(а$ Х^Р*? 
&тс6;» Хёуооосу айхф 61 йуюг ссхт}^ МсоабСхсЗо;». 7г4Хьу охХтг)рох4ра)5 бЬсохрьОе!; 
1срт] абхо1$' <сха1 8с& х( у^ХвБхе ёухабва;» ха1 тсрЬ хобхоод йтсоХоуСоаоваь ётс€- 
хрефеу &у8ра$ 1ахорой$ т% ^а>|хтд тгаСесу айхйу хЗс? бфесд. ^ат^о|1ёуа)У 8& хйу 1 
&у&оу ЙУУ]Хес5д &я1 тсоХХ^у йрау ха1 ^ 8оуа|х4у(1>у айхйу ?охаа0а& ёх хйу <1<ро- 
р^хсоу гсХт]уйу — ёахох^оухо уар т§ срорф хйу ^аохСуюу, &ахе лсСлсхесу айхойд 
ха1 (Ыахааваы хах& хбу {Ыоу 'ЕХеА^ароу, 8у Х<4{; У^ хос хахЗь хйу Х6У8(6у(оу 

а. ?.99 г. и. 1хотсхоу, 371(05 46 а ^ отато лЬсшу, — 4хрАху]|ае> ?хаахо$ айхйу хоб ох^Ооод хоб 

тасСоУход адхду хоЛ оЗха)^ §8ра(а>$ 1ах^|хеуо1 18^хоухо хЗсд 8кЗь Хрьахбу ^Аохсуад 15 
сс}гехйохретсхо1, §(05 5у яабааавас. хойд тсаСоуха^ 6 рааьХей; ЬсёХеооеу. 

Т{ хобхоо хооци&хероу хоЛ тсара8о!;^роу, йахе &%,ооЩш1 х^ ссвХт^агь хф . 
ёаохйу 7С01У]хтд; (&$ у&р 6 4|1б$ ХрьахЗд хах& 7ср6аа)7ЮУ ШХйхоо ёохсод ёрратеСавтд, 
оЗха) ха1 о1 айхоб уу^аьос •9*ерАтсоУхг$ 8ь' айхбу ха1 х^у айхоб е1х6уа х&$ Зфг&5 
ХаСроУХ8$ ётсаСоухо. 20 

Паоаа(х4уа)У 8& хйу тсоибухсоу, Хёуеь терб? айхойд 6 $ло1\г6$ «хСуос Х^Р^ 
4Хг]Хй9ахе ёухаОва, йубою^;» ёбобХехо 8^ абхйу ЛхоОоаг «5x1, х^у агкт)у 6ц!у 
« аа7с4ааавас лсСохсу роиХб^еуоц хт)у ^еО' 6|лйу оГхтдоьу 1о[1бу(аа|1бУ». хйу 8& (4уСа>у 

а у. 99 «. I оиоту]о6ухсоу | ха1 ^у]8' ЗХсод аихф атсохр1Уа|1^уа)У ха1 е1$ у*^у уеУ81)х6хо)У, 1срт] 

тср5$ хйу бтсархоу 6 раасХеид* «4роу хо&д йуооСоо^ тоохоид ха1 урДфоу хЗс терб- 25 
ее аа)71а айхйу, ёухоХАфад тойоЗе хо»5д 14|1бои$, ха1 тсарА8од айхой; 8йо хйу хт)с 
«'А.уар Ыйу, ха1 йтсауау^хсоаау аохойд е1$ хт^у 18{ау 71ахр(8а». Гохахо 8^ тсХг]- 
аСоу хоо [ЗаоьХёа)? 6 ?х (0У хо ^5 1А[г6оис ХрюхбЗооХод хооуо|1а 6 хобхоод ахефД- 

в. I. гб г. I. Цвуод, ф >^а1 4тсауау:У(оахб1У е1д ётст^хооу ^Лухсоу 7Гро>|аёха5бУ ? 71роаОз15 уа1 хобхо* 

«х5у о5х. г1а хаХо1 хахос айуха^су, |х>5 аоь ^еХ^та»). хоОхо 8ё еГрг]Х8У 618(0?, (&? 30 
йреаха хобхосд г^ах^хаь V) хйу лосг]хсхйу ахб}Х|14ха)У ахрьбе^а ха1 е{$ Заоу хаха- 
уеХаоОйасу тгарЗс хйу хоб ХрьахоО аОХо^^рсоу. ха( х:$ тсарсоу, х а Р 1 С6{АбУ05 хф 
РаосХеТ, 1фу] в «ой8ё б1осу 4&°Ц ^ 8^алоха, оихос, ?уа хАХХюу а)01У о1 Са|1бош.| 

а.«.99у.и. Ка1 хаОха |л!у е1д хоаобхоу 4хе!уо1 о1 ^роХХоХ^ххас еТябу хе ха1 теелрА- 

Хаасу. т^еТ; 81, е1 |1У]8ёу хсоХбгь — - ха1 уоср оВ', 5хь рХ(46у]У 1х хойхсоу ой8' 35 
5Х(о$ блоохг]а6|1б0а — ха1 хой$ 14{х6оод 4л;е^Х0а)|18У ха1 хойхоо; х^ 8пг]у^а81 

в. |.2в г. п. ёу0^аа>}ХбУ. е1о1 8& от1урь Га|х|бос 8а>8еха, о? ха1 ёур^^ а ^у 4у хо!$ 7гроа(07Ю15 ^йу 
ау(а>у ха1 6|юХоу7]хйу вео8(6роо ха1 веосрЛуоод 4лс1 раоьХ^а)^ веофСХоо &у хф 
Пра1ха)р(ф, IxоVxе5 хбу хбтюу хобхоу 

А : 1 . *теохтеуу6уто)у. — 14. ёхраиаеу. — 16. 4|Аетаатретсх!. — 35. 1^[аЛ$. — 37. ЫоЬ. 
6: 31. (4хрйеих — 33. ойбё в1оЬ. — хаХХ(оу. — 35. ^цЯ*. 
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«шЬхюу тсоОобухюу тсроохрё)(еьу тср&; т?р тсбХсу, 
«57100 тсйуаууос тоО бзоб Лбуоо тс688; 
«ёчттурху е1д абохаасу ту); оЬсоо^ут];, 
<с<о<р0У)оау обхос хф агбаацСф хблсср, 
5 « охзбт] 7соуу)р& 8е1018аС{10Уо; тсХ4уу];. 

«ЬсзТсе теоХХЗс Хостсбу !{; йяьотСас 

«яр^&хухе; а{о)(Р& 8б1У& 8оаае6офр6у(о;, | ал.юог.:: 

«ЬсеТ08У ^Х40т]оау 6$ йтсоохАхас. 
«ярд; хт?)у ябХьу 8ё хоО хр<4хоо; тесреоубхе;, 
10 ссобх к^окф^хау хЗсс <Ша}гоо; {шрСа;. 

сс808У, урафёухе; с&;| хахобруоь хт^у &&ху, в.?.2бу.1« 

<с хахахрСуоУхас ха1 8иохоуха1 тс^Хьу». 

с Н}азс; 84, 6 хоб Хрюхоб Хаб;, хб ср&Х6)(рьохоу 7юь|1усоу, сЬахрётсоухз; 
абхоб хт^у хоьабхтду Ху]р(|)8{ау, ёроб|13У тср4; абхоу 6 йубасе ха1 тс&ау); ссХт]0з(а; 

15 ё^Орё* тт;4уаууоу хаХз!; х&у хоб вгоб Ы6у, оЗхсуо; ху)у |юрср^у ёу хтд ёххХ^обу 
б1хоУ1^о|л^у^у с^еоро&х; ха1 теор1 тсараЗё8(оха; ; хайсвр, г1 ^у аоь 8оу<хх6у, ха1 абхд 
х4 ху); хХт^озо); 8уор.а с^а>Х60реоаа; &у 1х ху]; хс5у хрьахсауфу б^убресод хоб |1^ 
халз!а0аь хобхоу Хрюх&у ха1 бзоб о1оу. теше 8с" ха1 ауСау 6}юХоуе1; 7х6Хсу, тса|1- 
[х(арз, ' з1; ^у 6 Ш; ха1| Лбуо; хоб веоб 8с& хт^у т)|ха)у| аа)хг)р(ау х& "с^С 2; #.*кю V. п" 

20 ёуау0ра)7иг)аза>; бтгёаху] {хоах^рьа; т^; хоб; оЬсг^хора; 8:& ху)у й; абхбу ха1 хт?)у 
абхоб е1х6уа 6р.оХоу(ау [хьхроб 8з!у хахёосра&х;; ха1 з1 лсоутдрос ахебг^ хахос ху^у 
аг^у фео8а)УО{10У (5у}а(у з1ояу обхос о1 йуюс, хСуь хроткр |азх& ха1 счиохоХу); изо- 
ур&роо тсрй; хт)у ау)у хах^хг/уоу ууа>|пг)у тсар& хоб йр)(1хаХзхар)(оо ха1 ху]; абхоб 
аоуэЗоо ха1 х&у ху]; 1р^|хоо тсахёрсоу (5; аХу]0а>; аосро1 ха1 хтд 7хрД$бь ха1 уусоазь 

25 ётгё|хср0у]аау ; ха1 81, со; аб ертд;, ^ЗссЬ^Оу^аау обхос зхз!0зу, ^ ётахоХу} тссо; ёте- 

840У] абхо!; тсара ху); &уСа; ооу68оо | ха! хйу гЫюу тсахёреду ; 5хз 8& ха1 1у хт^ в. 1. гв г. к 
хоб хрйхоо; теплее еЫ]Х0оу, х( 7соуу]р^у ВьетсрА^то; ' ^ х( 8бсу6у х(ус теетео^хау; 
охс 1х хоб хт]$ а1р4|аз(о; ахбхоо; тгрб; хб ху); ^Ху]0е{а$ ерш; ё)(бсрау(6ут]аау 71оХ- а.?.юо*.1. 
Хоб; ха>у теьахЛу хф ха0' ёаохшу бтю8з(у[1ахь ха1 8сЗс х&у абха>у 5р0о86^а>у ха1 

30 4уСо)У ётпахоХсоу, хобхб ооь хахасра^уехас тсоут]р6у ха1 {корбу; ха1 7гс5; обх 5у е! 
хахау4Ха>хо; а^^; 5 ху]; аХоиру(8о; йуА&ос; охь 8с ха1 урасру)уас хобхсоу ха; 
Зфеь; ёхзХзиаа;, об8^у §4уоу хг^; оу); атсоуо^а; ха1 7тсарау6(лоо уу(о(лг]; я8тсоСт]ха; 
ха1 хобхоо; |хёу йхсоу ха1| |ау) рооХ6|Х8Уо; йтеЗзс^а; Хрьахоб [А&рхора;, аеаохф в.*.2вг. |] 
8ё &0у]аабрюа; а1а>уСау хблаасу, й; у]у хахаЗсхааОтдоес тгара Хрсахоб хоб веоб, 

35 обх1Уо; ху)у аархо|хо1б|лорфОУ еЕхбуа т^04ху]аа; (лзха хоб 7гахр6; аоо хоб 2ахауа. 
хобха>у 8с ха>у ау{(ОУ (лартбразу ха; офгс; 186ута ха ^ероо81|А ха1 ^ фХоуСут] 

А: 17. ^оХббреиаа;. — 29. хаб' ёаотбу — 34. хата81хаа9^07). 
6: 6. ёфхщат(а;. — 14. й осубасе. — 16. ё^бри^сх^ — 17. ё^оХбвреоаа;. — 
22. ^асу е?аЕу. — 23 арх^^Хет^рхои. — 26. 6x1 8ё хх1 — 27. ЗесуЬу Х1У ? .. — 35. о5х1Уо;. 

16* 
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а.ыоо*.м. (5о}хсра(а обх<о$ ёууеура|1|11|уа айеаО^аэУхас ха1 х& у&ха Ыузогюь ха1 хтг)у 
хоб 7сара8е&зоо е?оо8оу тсара)((ор^оо1>аьу. 5x1 81 ха1 ЬМй&и. хобхоа^ тсрохе06{хт]оас, 
6 8Схаих хрСуюу ве8$ 8сЗь хт|$ айхоб Ъма1л$ 8ру<)$ х °0 хоюохоо ое опокой ха>- 

в 1. 2в «. I. Хбаесеу, 5тса>$ ^ хоб веоб &у&х| ха1 бтсер^уЗо^о? 716X1$ ^ у&х ЪроиоаХт^ хоюб- 

хоо$ }хт1) ахеру]0б(у] срахзх^рад, ЙХХ' &у хф х - ?]; раасХеСад 8са8т^|хахц 6$ бтсерхС^оо? 5 
ХЙЬо^ ёухахатст^аскх, хбацоу ёаих^ гаригсы^01]таь. ха1 аё |1&у ой |1ех& 71оХй 8Х^- 
врю? \№уахо$ ха1 о1(оуСа х6Ха<л$ теараВ^гхаь, хобхюу 8^ хЗь [1&у 1ер& ха1 тС|льа 
♦ Хесфауа ^ хоб веоб ёххХт]аСа (&$ \Ь)ааорйу йаоХоу хаЛ раосХьхт^у АХооруС8а тохр' 
4аохтд 4ухахахр6фзсв, х&$ 8^ яау^сууоос айх<5у ха1 Х1|1&х$ фох&€ ^ &у<*> 1ероиаа- 

А.1.Ю1 г.1. Х^|х,| ^ 1^хг]р ^5у тер(охох6хо)У, ^5 хв^уСхт]? ха1 87]|Аюиру^5 6 вебе, 5тсо8^вха1 10 
а1а>у((05 [хехЗс тк4ух(оу х<5у Аувоу б&уаХХио|А4уа$. 

вл.гв «л. 'АХ|Х Э ёгс1 хЬ 71рохе(|Х8УОУ &7гауёХвй>|Х8У ха1 Йю^еу, хС 6 т?|$ йХг)0еСа$ 

ё)(0р45 8ьех<4&ххо, хС 8ё о1 хоб Хрсохоб [гАрхорес тегсбубааьу. (5$ удер тсроеСтсору, 
8x1 ^хШооеу 6 раосХей^ хф хой$ &|х6оос ахефа|1^Уф 1тсауауу<йуаь хойхоь^; г1д 
&7с^хооу хо&у АуСсоу, хойхсоу йуауусоов^ухсоу ёхбХеооеу &у хф ПрсихсорСср хойхоо$ 15 
Й7сахв^уха$ урафг|уаь х&$ вфеьс- <*>$ 8& &^Х0оу о1 йуюь ёх тсроосотсои хоб |$ао1- 
Х4а>5 Й7гау6[18У01 тер8с х8 Прасхсорюу, (5$ ^8у] ёфваоау 81$ хт?)у Хеуо[14уу)у вер{14- 
охрау, 18ой а5вс$ сра(уеха( хс$ хр^а>у ха1 &7иху<хх<4|1.7СХ81У хо6хои$ Х4усоу тер8$ х8у 

в. 1. 27 г. I. ^ааьХ&х. атсоойд 8& тсоХХ*д тсарёах^оау 1о6хои$ 7сД|Х1У хф раасХеТ. (&$ 8ё Й8еу | 

а. 1.Ю1 г. и. хобхои? 6 |$аоьХе6$, Хбуес 7гр6$ абхой$* «еЬс6$ б|ха$ йтсеХ06уха$ &у х^ 6|хсоу уайд 20 
«Хёуеьу, 8хс х6у ^аасХ^а Тю^а&оу 1у8лса^а|18У ЙХХ' 4уа> тсрбхероу хахало^ас 
« б|ла$ ха1 Звьусод рааауСаа$ обхсод о?ха§е Й7юХйо(о». 

Ка1 хеХейес ^х8о0"?|уа1 хой$ 4уСои$ х&$ айхс5у ^о0^5ха$ ха1 уи|ХУо^ ох^уои 
2|17тсроо08У айхоб. (&$ 8^ ё!;е860У]аау о1 &ую1 хоб Хрсахоб |14рхоре$, ёх^Хеааеу 6 
РаосХе^ &у8ра$ 8оуахой$ х^ ^а)(й'ь, 1|хаоь Хблсхо1$ 8т^аауха$ аохйу ха$ Х^Р ^ ^ уа ь 25 
ёте1 теоХй йуос §5 ЬсАох<р айхйу, Зтко? |1^ 1а)(й<1)01 Х1жх6|хеу01 хХоузТоваь й8е %&- 

в. #. 27 г. и. хесае. ха|0ёуха)У 81 хйу 5уса)У асро8рй$, Ьс4Х8оа8У |уа 1{171роовбУ ха1 ?уа бтиавеу 
оха04уха$ рооуейро1$ хблехеьу аихой; йср8с8со$. Ш хоаобхоу 8ё айхой$ 1хифау, йохе 

а. I. Ю1 ». I. йьХХау Т|Уаь §у1 ёхАахср айхйу ссу4 | х8аа4ро)У ахрахиохйу. хи71хо|х6у(1)У 8^ хшу 4у(соу 

хА хе уа>ха айхйу ха1 ах^бт], о68^у 4ХХо теар' айхшу ^хобехо ^ х8 с К6рсе Ш- 30 
у]ооу' ха1 хб сс АуСа веохбхе, ёХвё еЬ; ро^Оеьау ^а>у\ 6 8& рааХеи?, хабха Йхо6аоь$ 
ей^о^усоу хсбу Ауссоу, ^и|10|ла)(йу ха1 сЬса6ох(*>$ роа>у ха1 хав' 4аих6у 4уорхйу, 
хой$ хйтехоуха? йттёхреиеу о6хсоо1 Хбусоу «(&$ ё)( 81 С ^^> ^С хаХ4». 

6ш ,, 27 V. I. '2$ 8^ хах^х8}10У хой$ &у(ои$ йп\ тсоХб, йахе ^ 1оуйг^ йухат1охрС|уео0ац 

ха1 хоб а?{гахо$ айхшу о1оу&1 7гоха|лСоо ^8й}хахо$ хб ё8асро$ &тсау хаха)(р<&ааухо5, 35 

А: 1. 8(Ьаоио1У. — 2. тгрохе06|Х1)аа$. — 5. охерт]в^еи — 6. 7сер17С01*^аехаи — 
9. ёухатахр6фб1еу. 

6: 6. ха1 аё |д1у ой цят' ой ттоХй. — 12. ётсауШсоцеу, Гуа Г8а){1еу. — 13. тсрое(- 
тео){1еу. — 14. ётеауауу©аас. — 17. ёфбааау тер6$ т^]У. — 20. хо6хои$ тесЕХьу 6 расл- 
Хей$. — егхй)$. 
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с^ир^ас 4х4Хвоое хо6тои$ ха1 обхсо? сЬгахО^Уои &у т§ сриХах^. ё|;8Х06уха>у 81 хйу 
с&уСсоу рбХц То)(1)оу ра8(^всу &х хйу <&$>ор^х<оу гсХт)уйу. ха1 18ой гсАХсу ёхэро^ 
хаха8ра|Х(Ьу охрасрт)уаь хобтоо; ёх4Х80Э8У. (5; 81 ойх Тохооу <4у01жоохр6фаь о1 
&уюц ё(;еХ|0с()У хц &т& хоб раасХба)? йгсоохаХ81$ &гсоу0Лувхо гсар' айхйу Х4уа>у а. мои. и. 
5 <стёуо$ Х^Р^ Т Ф ^ауахф Л6оухо$ хоО раасХ4а)$ ётсв)(4р7]Х8; ха1 8А х(, тсроасро- 
«у6ухе$ айхф, хт^у айхт^у айхф ойх Ьсрах^аахе 7с(охсу;»| прЪ$ 8у о1 йуюь |х6Х1$€.!.27».и. 
атгохр1в4ухб5 ъЫоу «обхе хф ОауДхф Л6оухо$ ётах^р^цеу, обхе хт^у айхоб е1Х6- 
«|лгва тсСохьу, |хйХХоу 8& &80|к&хоу аГреаьу, храху)оап>. 6 Хоуо06хт]$ 8& ^у 6 хоо 
8р6цои 6 хабха айхойд ёрсохйу. Х4уе1 8& тср6$ айхой^ «тсорейеоОе ойу тсрд$ хтг^у 

1 « 6|аТу тсроохахвесоау таьр& хоб (ЗааЛ^о)? 686у ». хбхе е1д хб Прасхсорюу 81<т^х- 
9у]аау Ы &уьоц охох(а$ ^8т] уеуоуоСад. 

Мвх& 8& х4ооарас ^4рад 71роха0Соа$ 5 йпаруо^ кп\ хоб 0р6уои айхоб 
&хШооеу йх^ас хой$ <&у(оод ёртрооОеу айхоб. ^р&ххо 8^ ёхсробеТу айхой$ <Ьу]х4- 
ахо1? ^оа^уо^ хой| <&п&1аХд- ха1| хоХД^еьу |х&у тсрбхероу |лт^ е1&хуха$ т$ айх<йу в!?*2вг."|* 

15 хгХгбаес, бахероу 8& ха1 х&$ бфеье айхшу ур<4сре&у ха1 с Ауарт]УоТ$ тсара8Й81У ха1 
|у гд айх&у тасхрйь йпоХйвы 1<раох8У. ц,^ е1&4ух(оу 81 ха>у с&у&оу тсос^оаь хб хоб 
РаосХео)? тсрбохаура, оцухаОтдох&коу хф бтсЛрхФ хоб хе Хрюхо8о6Хоо, хоб хой$ 
ЕАцбоо? охефа|л4уои, ха1 хоб айхоб тсахрб?, ха1 х<оу &у{а>у охХтг]рй$ йяауаьуо^усоу 
ха1 цирСоод вауАхоис 6тсо|11у81У ёхоС^ио^ ^Х^ УТ(0У * ^ ^ <<0 ^ ХР* 7 ^ ^! 16 ^ 710Т8 

20 «х^ хоьуму&р бцсоу» <уу]о4уха)У ест) хсЬ уо5у т§ О1>ухаха04ое1 хйу зс0гхт]оАуха)У | 

«ху)ухо)У xр ьаxьаVйV тейхьу хе ха1 6[хоХоуСау, е1 хо^ 8ф0аХ|Аой$ ^рб^ад ха1в.'-28г.н. 
«х6оа){Аа хахахабае1а5 т>р{», 6 хоб Хр1ахо8о6Хоо тгахт^р, &у у&р1%о<; [юСр^ хйу 

ХбуОУ 710с|о6|18УО^, 1фТ] ТСр^ ХЙУ бтсарХОУ (СОЙ84710Х8 ОХУ101 7Ср0О8ХбУ7]ОаУ 81х6уа, А.!. 102 г. II. 

«ха1 хС т^тебуваслу 1уха50а ^ХОбухес, ойх оТ8а». прЬ$ 8у айаху]р^ г5 ф<оу*д 6 хоб 

25 Хрьохоб ц^рхос веофАутдд еТтееу «Лтебаха йф э ^{айу, ё)^врё хт)$ ЛХтдОеСа^" ой уЗср 

« о18а$, х1 Х4у81д, обх8 тер1 х(уо>у ЗсабебаюТ* ^[Х81{ уоср ха1 6[хоХоуоб|Х8У ха1 оебб- 

а рява ха1 71роох1)Уоб|18У х^у йХт]01у6у у)ц(5у вебу хйу Кирюу 5 1т]ообу Хрюхбу 

« ха1 хт?)у айхоб еЬсбуа ха1 хт|с айхоб |Л7]хрА$ | ха1 хйу айхоб 4уСа>у, ей 8186x6$, в. «. 28 V. I. 

а 8хс V) хт)5 &1х6уо$ хцхт^ 1тг1 хб тсршхбхотгоу ЙуДуес хт^у хцлт^у. ха1 бтсёр айхоб ха1 

30 «х^д айхоб еЬсбуод ^тго0у^ахо|18У ха1 %Ь а1|ла ^(5у ёхх^ор^у.» с&д 8^ хойха>у 

^х^хоеу 6 2тгархо$, ^(отсеСа^ ХР^! 1670 ? Х4у81 терб^ айхой{* «|л(ау |а6уоу &тса^ 

« хосусоу^аахе, ха1 ёхероу ой ^Х(о, ха1 ^тсоХбсо 6|Аа$, ха1 7сорбб8о0е,| бтсои срСХоу а.|.ю2у.1. 

((6[аТу йохсу.» ^7юхр10б1д 8^ 6 хоб Хрюхоб ^Архо; вебЭсорос 5фТ] пр&$ айхбу 

а 8}101бу хь Х6у81$, и бтсарх8, с&5 8? XI? 1хероу теарахаХоСтд Х^ушу ой8^у а1хобрл( ог 

35 «йХХо -у) хт^у оу)у Ллохбфас хАрау, ха1 тсорейои бтсои ^Хес?. уСусоахе хоСуоу, с&е 

«т^^Т? а1ахйут]У т^уой||хе0а тд хоХ[Аау хсуа 7Грй$ хосусоу^су ^[Аад терохр^еаОац ел.гву.и. 
((7срй$ ^у айхй? ^[гад 7гара1У81$ ШеТу. ^ао^А^со Ы } 8хс |хт^ 7г6рр(о0еу ха1 к&- 

А: 17. хф то^ 1А\*.6о\х; ахефац1уф. — 26. ЗьабебаюО^. — 31. -вчогсесас.. 
6: 2. Р«8^е1у &яЪ х(оу. — 5. 8ют{. — 11. уеуоуий^. — 13. 4уесх1охо^. — 
16. 8<раахе. — 20. «реьа^ухсэу. — 26. Бьабебаюбаас. — 30. ёхх^асоц^у. 
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« хо^$ пккывхои 6 хоюохо$, (Ь$ ^<уоу аохф хбу оорау&у уу)у ха1 ут]У хйу ойрау&у 
« узубаОас, т) тг][Аа$ |хзхаоху]аа1 хт)$ ^(лЛу 6|юХоу(а5 ха! тсСотеа)?* ха1 с&атсер 486- 
«уахоу ёохсу йубршсоу оуха з1$ оорау&у 1тсл;4заз0ас, оохаз^ сйоуахбу &ота> тсос- 
« ^ааь ^|ла$, 8 л^уе^. тсоЕес о5у, 8 гКХз1$. хйу уоср аа>|А<&х(ОУ хорю? &1, ха>у 81 

а.|.102у.11. «фи)(а)у ^(ло)у| 6 Хрьахб? 6тк&р)(31 хбрЮ? ». 5 

Тохз хзХзбзс 6 огсар)(о$ хЗс$ 5фз&$ айхйу ура^уас. ха>у 8* тсХу]уо5у хйу 

е. ». гэ г. I. ауссоу ёх1 срХзуцаьуооайу ха1 тсбуазу &рор^х(ОУ | хобхос; тсарз)(оозйУ, тсроазХ05ухз^ 
о1 8^[иоь ха1 &тс1 охА^ушу хаубоаухз; суа ?хаахоу хйу йуиоу ёхбХатсхоу ха; 
Зфз1$ айхйу. ха1 кп\ тхоХХт^у йрау хзухоОухз; ха тсрбаштса аохйу 1ура<роу ' той? 
1а|Абоо$ ётс' айхо!$. (Ь$ 8* ёхШаау ур4рухе$, аУсаху]аау аохоо$ ха1 сЫй ху); 10 
т^1ра; ЬсзСуу]; о68сУ 2хзроу айто!; ХзХ4Ху]хау. {а^ХХоухз; 81 б^уаи ёх тсроаЖтсоо 
хоо ётс^рхоо, 1ф7]аау о1 5уьос тхрб- хз х6у отсар^оу ха1 хоо; айхф ооуха0т)|11уоо; 
отсоЗзьхуоухз; х4$ айхсоу Зфзс;* «хаоха х4 ур<&|1|хаха, ей Гахз, йзааАцзуа х4 )(Зроо61}А 

5;{;29 3 г ' в ||; « отсо^юр^азьг, ха1 ^ <уХо!у(у*у) ^о|кра(а ха уигса 8ооаа т^цау| хоо 71ара8з(оо1> хт^у 

« з?оо8оу 7сара)((ор^ае1еу, айоб^еуа х&$ бфзс; х&; бгс&р хоо Шои аохшу Ззатсбхоо 1 5 
« ах((1(05 обхо); ёу)(ара)(0аЬа$. ха1 у&р ап а&оуо; |л6уос$ т^Ту яётсраххои хойхо 
«ха! зортдхаь ха'.уду ёшх^Ззо^а. срсХауОрсогсоо; 8* сстсзЗзфххз тсДухад, Заоь хахЗс 
«хоо гЫоо тг)[1а>у Збу^ахо; ё[А&УТ]аау, (Ь(л6хгр01 хэохозу <рау^ухз$. 1у 8ё хф тсро- 
« ашгсф хэо Хрсохоо гсАухо); &7иуу<оаза0з гс4уха хаоха х4 урДц^аха* айхй; у&р 
«зГргрсзу г ооа йу ^теоп^аате &у1 хоохсоу хЛу ёХа^ахсоу, ^|ло1 ккоаграт&У). 20 

Тоохоу 8ё ха>у Хоусоу ахобаад 6 ^аа:Хейд — 6 у&р бкар^о; йтст^ууб1Хгу 

е. I. гэ у. I. айхф хаОха [ — б т .71гу 71р6$ айхбу, <Ь$ о\\Ш1 хахаёроуху]9з1? хтц хазу Хбусоу 8оу(4|лгг 

А.».ю8г.и. <зсе! г)г.:охД|1^у, 5x1 аХг^б^д 4ахь| хоОхо, йтсауха хбу йте' ^^ Хабу зурафа 5у 
« оЗхсод». ха( |хос, тсарахаХй, [хг^е^ атгсохзстсо й; х: хт)$ аХг^9г{а$ ттро^арД^аухс 
т) 8 |1г) 71р6аеохс тсгттоувгуас хо!^ хоО Хрюхоо [лархоас хаухтд |юи х^ 8с7]у^ае1 1у- 25 
Огсуас д^Х^ааухс ^ур^срт^аау 8^ ха ттрбасотса о1 йуюс той ХрютзЗ 6[АоХоуг;ха1 
ха1 (лЛрхиргд вгбЗсород ха1 взофЛуг^ {1Г^у1 1оиХ(ф 6хх(оха:8зх4хтд 1у81хх1йуо5 хза- 
аарзоха18зхАху]5. 

МзхЗс 8ё хЬ к&ХЫч хой; ау{ои; |х^рхира;, хаОа>$ з^а|лзу, 1х ^роасоттоо хоО 
с.1.29у.и. ктъ&руои ^х^Хзоазу а|ихо1>д 6 ^ааЛзи; ^уатсохлеСахои; узу^аОа: ^у т7 и тоьа&пд 81рхх*5 30 
71Хтг]а(оу хоо аохшу хав^уоо^уоо ха1 тырЬос, хоо О-зэфброо Х1уаз Мс^а^Х. (5? 
8ё хаоха зууаз 6 6[хоХоу*У]х^с хоо ХрьахоО, з)(4ру) Х(ау 5хооаа$, охь огсёр хоо 
а.мозу.1. ХрюхоО ха1 х^$ айхоо з1х6уо$| хЛ хз уо>ха ха! ахг^Ог] хосрв^ухзд ха! х&$ офзс? 
ураср^ухз$ (лзха тгаррт^асаб 1хг]роххоу тй ху)^ о ? .хоуо;л{ад |лозх^рюу, ха! сод огз)( 
О71г6Х^0тг]аау 9] ^хх^Ог^аау хоааоха; ^ааауоо; отсб хоо хор^ууоо 8з^4[хзуо1, овзу 35 
ха1 еГ ётпахоХйзу зЗг^Хозагу аохо:с; обхоза! Хсусоу (оо уар г6Хзт:оу аХХт^- 



А: 1. тгетпатаи — 2. ГтсяааОас. — 14. Отго^р^еьеу. — 11). теауха пропущ. — 
29. (Ь; 84 |хзта хб е^еХОеГу. — #5. 07сз6:6Х7/)г^аау. — 30. 8:' ёшатоХшу ^р7]аа|хзуо^ ёб^Хсоаеу 
С: 3. Чкп<хЫ)&1. — У. ахацуоо. — 13. йтсооесхуОуте^. — ЗГ>. ОтгеуХт/^аау. 
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« 

Хои$ пр&<; гсрбосолоу, й |л^ т&увЪС ётахоХ&у, ха1| хобхо |хбХс5 ооуХ^рой^уоу)- в.1.зог.1. 
ссу4уу]0а, хЬсуа |лоо теуео^атсчА, х% б^йу теарртдаС^с, йхобоа? ха1 х&$ 6[ас5у #рс- 
сс атеСа? ха1 8сдс Хрсохду {харторса^. ха1 |лахар{&о 5[ас5у х& {АсХу) х& хаха&хуббуха 
«|хАах1&у бтс^р хоб тсХаохоируоб ха1 Кор:о1) т^|хс5у '1^006 Хрсахоб хоб хдс уйха 
5 « 8з8<ох6хо$ 6тс1р у][ао&у еЕ^ |лЛахсуа$. бтсерзтюиуФ 81 ха1 71зрс7гс6ооо[Аа1 хос ох^0У] | 
<сха1 уйха хо!$ ацхаас хахарраухса0&уха 8сос хЬ ЬС т^хад ёх ту)? Хоу)(1дхрй>0еСоу]5А.*1оз1г.11. 
«^соотшоб 7гХеора$ ^ебоау -Э^бу хе ха1 аюхт^рюу а!|ла. йотсА^о^ь хЗс х(|хс4 |101 
«ха1 ср{Ххаха гсрбосотас ёхеТуа хЗс 8сЗс хбу озлхду хоб КорСоо )(<*рахху)ра хаха- 
« ау][Ааув4уха )(арА|у|хаосу. хахафьХй ха$ с|Афб)(оо$ еЪсоуад ха1 |лорсра$ хЗс$ бтсёр в.гзог.н. 

1 а ху]$ ауааху]Хоо|х4уу]с ха1 ура^о^сУУ]? е1х6уо$ ха1 рорсру)? хоб Лохрсохоб |хоо ха1 
«2соху]ро$ <я8^рф хахах8УХУ]0е^оа$ ха1 |1еХау0е(аа$. уа1ргхг хоСуоу &тс1 хобхосд, 
« x5XV{а |хоо, ха1 храхасобаОсо 6[ао>у ^ хар8(а, охс &Ху]0а>5 ёаохоб? АтеЗеС&ххе о1х^- 
«хора$ оухад ху]$ <&у(а$ тсбХеюд с 18ро1>оаХу)|А ха1 йтсоубуоод ха1 б^о^юрои^ хсбу 
а ауиоу хрсФу тсаЙсоу ха>у хт?)у ВабоХюуЬху хахаабеаАухсоу хА|асуоу| ха1 ха>у Хостсйу а.«.ю4г.1. 

1 5 « ётстос хсйу Махха6а((оу Хсуш тсаЙюу абу хф утдрасф 'ЕХеА^ар ха>у хахаю/о- 

«уауха)У х^у е18а)ХоХАхрг)У Ау|хсо)(оу. еб^о^ас 8с ха1 \ь&ХР 1 т ^Хоо$ хф беф 8о0у)уас в. *.зо».1. 
« ь\хЪ хархерСау ха1 6тсо|аоу^у, Зтссод е1$ х4Хо$ хахасо)(йу(оцеу ха1 хахаХ6о<о|1еу хб 
«хоб хорс&ууоо йбеоу 86у|ла о\ ху)$ ауСад г 1ерооаосХу)ц тсоХсхас хЕ 8с еЕосу хос сУ 
« хаТ$ 6|хФу бфеас урафсУха, 8с' ётаохоХу)? 6{шу ЗсЗа/вй. ха1 хЕ 71роох4ха)(е ха0' 

20 «6|Х(оу 6 теа|х6с6у]Хо$ 4уа$; ха1 хС ёгастесХобосу т^рлу; ?) рооХебоухаь ёхероу хах& 
«ху]5 ^|Л(оу хаХастсюрСа^; ху)у тсроахбу^асу 8ё 8сЗь хабхтдд |лоо хг^ ё71ьахоХу|$ 6 
« хархврсхсЬхахо; ха1 8е6хгрод '1<Ь6 йтсоу^ес т§ б|Х(55у ауДтттд. хЗс 8ё хав' ^[гйу 
«ха1 о1а об |лг} 8сёХавг х^ б[1(оу ^ув^ф ха1| д-гоу&вХ ббХабгС^. об [х6|уоу 8с с2ХХ& д^.'км.р"."." 
« ха1 6 |1суа$ хг^ гбогбгЕад йушуюх^д ха1 ир6|ха)(о$ Мев68ю$ хт^у 71роахбуу]асу ЬС 

25 « з[хоб атюУс[1еь б[гсу, пбцпьолка 6(га)у бтхереох^еуо? |лава)У хос 6[иоу хах& х^$ 
« ^аебеСад йрсохгоцаха». 

Обхо$ уЗср 6 71ау6Х6сод ха1 |Хсуа$ <.хг|$ ебае6в(а5> йу(0Усахт^5 Ме068юс тсХеС- 
аха$ ётссахоХос? 71с7го|хсрг хф ттауссрф Мс/ат^Х, Зеатгохг^у ^охаХйу ха1 тсахёра ха1 
хтг]8е[Абуа ха1 && оу тсоХСтт^у х^$ хсоу обрауйу раасХеСа?' 5|хоСа)$ 8^ ха1 хос$ абхоб 

30 ха1 аоуаушусахасд, вс68а>роу Хёусо ха1 вео^<4уу]у, об 8с4Хв171г ур&рсоу ха1 ^исаху]- 

р^соу, ха1 8ух(оу абхазу бтгерорЕсоу су х^ у^аср 'Афоиа^с. 6 у4р су осу&нд | ха1 {х^уад е. «. 31 г. I. 
Мев68со$ тсоХХос? ха1 Зса^броод бттгрорЕа? ха1 ц<4ах1уа$ 8сЗс Хрсах6у| ха1 ху)у абхоб ал.иму. I. 
&уСау ха1 71роахоуу]х^у еЕхбуа тсарЗс ха>у аае6а>у г1хоуохаиахс5у 6тс4оху] ха1 ^у 
хф абхф ПрасхсорСф, ёу ф ха1 о1 йусос ха1 ^-ео^брос ^(коу т^ахсред 6тс^р)(оу суа- 

36 тгбхХеьахос, обх 6Х!уои$ ЗсгхсХеаеу ^ух8хХеса[1^уо$ хр6уоо$. овеу ха1 йХХ^Хо^? 8с' 
ёттсахоХйу урДфесу ха1 1тиаху]р^8СУ тср6$ хбу ху^$ гбо8б8(а$ йуйуа об 81бХС|лтсауоу. 

А: 11. хатаахеутт)(Ыаа$. — 15. абу хоб ут}раюО. — 16. егбсоХоХострсу. — 
23. 8с1|ха6е. 

О: 1. е? |1^ хс уб. — аиуусоробцгуоь. — 6. Хбух^ хроОе^ат^. — 7. йе&у хе. — 

15. <Лу хоб у^раюО. — 25. б[ЦУ бтсереохб^еуо^. — 30. бссХмсе. 
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Тойхсоу 8^ обхо>§ кубуът хоЛ ха>у ау(а>у ха1 б^оХоутдхе&у ^|1&у гсах^рсоу 

8ух(оу $68о|л48о$ ХР^Ф ^а71охХбсата>у ёу х^ хоО ПрагшрСоо е1рхг§, хС О-ао^мсхооруй 

б.!.з!г.и. 6 ха>у| оХа)У вг6$; 6 |1^ &5у хт^у (&68оу тшу &|Аарх(оХа>у ёте1 хйу хХт)роу х&у 
ЗсхаСозу &тс1 тсоХй ёухархер^оои %рЬ<; хй цл!) ёххе:уас хой? ЗсхаСоо? ха$ ёаохфу 1у 

а.|.ю4».!1. <4уо|аЬ%ь$ Х 6 *? ^* ^ Хохрооцеуод хт^у абхоО ёхх|Ху]о(ау ёх х<оу айх^с гсоХер&оу айх&; 5 
уоср еГртдхе хф Шхрф, 5x1 «1я1 х^ гатсехрш^утд ооо тп'охеь о1хо8о^осо |хои хт^у 
«еххХтдоСау ха1 лбХои, *Ал8оо ой хахсохбаооасу айху]$», лйХа? *Ас5ои хоо; ктьзй1г г 
Хоос теьрао^оо; ту)$ айхоб 1ххХу]оСад хаХёоа;. 

06 тсоХо хб ёу (1^аср. ха1 8у) 6 тгроХе^ввц <4ое6ёохахо$ 4уа$ х4Хб1 хоо [Иоо 

е. г. 31 у. I. бхр^оахо, хф ойсоуСф ха1 с&хеХеохт^хф тсор1 е{$ а&йуас -хоХао0тдо6|Аеуо$. | хобхоо 8& 10 
у) РааьХе(а ха1 тЬ хрДхо? е1$ 6го8а)рау ху^у айхоО ооузоуоу ха1 Мэда^Х хф айхсоу 
о1ф 81©6аьУ8У. 86еу отгоиВа&ху ха1 уеаусхт^у ^ вео8(6ря ху}у ^Р ^^ хШехас лрй 
хйу &ХХ(оу &л<Ьх<оу #рюх80|л<4хсоу ха1 срсХохсрлФу, 1^ а>у $%айвЪ; гй8ох1[А81У тефб- 

А.мэб.г.1. хаас, |хт^ &у йХХсо^ йЬсраХу) ху^у Лрх^ ^оитсц хахаохт^оаовас | ха1 ЛуЗреСау &у 

\Ь)Хе(а$ тсроооэдрлхс у8ууси6ху]ха 1т§8^аавац е1 |ат^ ГХесоу хйу вебу 8ь& х^$ х&у 1 5 
еоозбюу 8оу|А<&х<оу ха1 х^$ хшу агтехйу е1х6у<оу фас8ра$ ссуахо7Г(оо8о>$ бЬтеруАоеха: 

6.1.31У.И. ха1 хой; у]8у) Зкхо/совгухад е!д §у6хт]ха [аСоьу ооу|Дф81еу, ?уа 8сЗс хт]$ афха>у ёу<о- 
аза>{ у) хйу йтсоохоХсхйу ха1 тсахршйу 8оу|Ас4х(ОУ (кбайх ха1 сЬхао(аохо$ 8р0о- 
хо^Са ху)$ 71(ахбео$ Зсаасо^оьхо. 

ТаОха хосуароиу ао^г§ йу^суоС^с охо7гт^аааа ха1 ХеХоу1а(л4уу] аиу1аец 1x1- 20 
Хгиае хо^ йлёр ху)5 &рвоВ6$оо 71(0x8(05 е ^ те & йтсерорСа1$ 7саратсе[1срв^уха{ ^ 
|у <роХаха1$ ЙуатюхХеСах^ид 5ухад ауахХг^б^уаС хе ха1 атюХиО^уоы ха1 1у х^ ^а- 

а.«.106г.н. 01лг\юи<гц тхбХеь лр6{ айх/)у тгараугу^авас. х65у 8с тсроохау|л4х(оу тсауха ! )(6ое 8са- 
Огбухазу ха1 ^тссаоуаубухсоу хой; хоо ХрюхоО 6|лоХоут]хос$ ха1 |Ас4рхорад, г^хаслу а1 

в.|.з2г. I. то5 ХрсохоЗ 1{л|тсуоос ахг)Хас 4х 8саср5р(ОУ )((ора)У хг ха1 тт5Хг(0У, йд ёх Хб1[А(&усоу 25 
1арсус5у тсДухзркуа &у0у). ха1 ^у 18са0ас хй урасрьхйу 1хз1уо 7тХг]ро6(гзуоу Хоугоу 
хб ср^ахоу <(4роу хбхХф хо5^ б^Оо&Х^ой^ ооь, 2коу, ха1 Т8г а1>уу]у|л4уа х4 х4хуа 
« ао1) 4у оэ1. т]хао1 уЗср йтсй ^уахоХа>у ха1 81)0[ас5у ха1 ^орра ха1 у5хои ироохо- 
«у^оас 7С8р1ура71х^у хф раосХе! ооь 4у оо(у>. ха1 8т^ хойх(оу оиуаОроьоО^Ухазу, ироо- 
хеха)(зу т) З^ооеб^ веоЗсора 1у хсу1 <йф(орьо}Х8Уф хшу ауаххоршу о?хф йлау х4 30 

« !. зг. г. и. ЬсхХу]оюох1х&у ха1 ^0Хг^х1х6у ох!сро$ ооуаброювт^уас, тсарой|аг^ ха1 х-^д оиухХ^хои 

а.!.ю5у.1. 71зсот]$, ха1 тгоХй 71Х*^0о$ хоо Хо^тсоО ХаоО, <жщ 71бр1 хои хс5у о8тгх(оу йх6усоу &рво- 
86^ои 86у[1Тххо$ храу^охаха хф Хаф 8саууз!Хаь. ха1 8т^ фт^срср ^8Са х^$ тсроесрт}^!- 
уу]$ раосХСооГ)5 ха1 хоО ха6хт]$ уёоо ЫоЗ, Мс/ат^Х ^|л: хоО йуаххо;, ха1 хсоу хоО 
веоО 1ерар)(а)у ха1 6ою|лархор(оу хой^ хахЗс тшу О^Ссоу 8?х6усоу Хихх^оауха? тсау- 35 



А: 14. бсрх^У Й' 4аих^. — 20. ёх^Хеиаеу, — 21. >) ха{ IV ^иХаха^. — 30. осуах- 
хорсхйу оГхсоу. 

О: 4 ёга. тсоХб. — 7. 71йХа? 5оои хои^ йсХХетсаХХ^Хои^. — 15. \Ь}Ыа1$. — 25. Хеь- 
|16у(оу. — 28. роррЗс. — 30. ^форса^уш. — 33. храусохата. 
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то(оц Ауа04цао1 хабшгёблХХоу, бате т§ &0р6$ ха1 й8ох^тф тйу 7грау|А<&та>у [ле- 

табоХтд гсарастЛтдбЦь *<*1 охот<6ое1 Хоуса|Ай>у тбу ту] У1хабта 8оаае6(й5 х *)5 ^РХ* 6 ?* - 
абуу]$ ётхесХтглА^уоу '1<о6ууу}у| |ихроб 8е:у тт^у тса[Аб46т]Хоу ф1>Х^ Ллорр^ок. обтсуо? е.*. зг*. I. 
ХоцхоО ха1 фОорбсо? яростнее тйу ебоебФу раоьХ&оу ха1 тт]$ та>у З-еСсоу тостбрсоу 
5 1ера$ ооубйои хаОаьреОёутод ха1 теХеСф йуав4|латс бтюбХ^вйуто? ха1 йтС|кос|- 4{;е- д.мо1».и. 
(о04уто$ тоб те йтсоотоХьхоб Фрбуоо ха1 тт]$ тсбХеюс, срроут1$ ^у |х(а хоьуу} тейоц 
тб тва йтсэхаХбфесе Кбрю$ 6 вей{ ДОбуесу ха1 8ь4гаьу тбу йрхьератосду тт); 1х- 
хХт)оСад «Э-рбуоу. &7саутес у&р йтсёбХетсоу прЬ<; тйу [хёуау ту)? ейоебеСа? Аувмот^у 
т6у тсДуаофОУ Х4уа> Мсх^Х, (&$ &те ооухёХХоо айтоб 5уто$ т1\<; <&у&5 Хрсатоб 

10 тоб веоб ^[айу яоХесо? ха1 оосрэб тЗь &е2а ха* | 7соХХ&$ бгсо|Ае[Аеуутх6то$ поы&^м.згч.н. 
те ха1 ц,<&опуа$ бтсёр Хрютоб ха1 ту)$ айтоб е1х6уо$, йоте тобтср тсрохеьрсзв^уаь 
той? тг)д ЬсхХ*у)оСа$ о?аха$. 

г О 8ё тсатт^р т^соу ха1 |л^уад Мсхат^Х тоЕИв |лт) <Ьаох<5|АеУ05 — т^у уоср 
&фео8т] татсевсоаьу тоб Хрсатоб ^атс^ето тс&утоте — ейтеХу) ёаитбу ха1 #у<1&оу 

15 Хёусоу еЬаь тоб тоюбтоо ёухеср^|1ато$, а ^ у ^бтф тоСуоу тф тсау|а6срф М^а^Х ^оиХ-д а. мое г. I. 
хаХ-д хру]аа^У7] V) тоб веоб абуо8о$ абу ттд тсроХе^веСатд рааьХСоотд ЛтсоотеТХас 
8сёууюаау гср2>$ тйу ^уау ЪлаууСхюу, ушат^род 8Ьа]у Х<4цтсоуто$ тбте тас$ хатЗс 
вебу Йрета1$ тф те тсроор&оес ха1 то1$| Фаб^аосу 1у тф тоб 'ОХбртоо 8рес абу в.гззг.к 
тф айтоб аоуауюусатд ЕйотратСф тф -Эчхи^атооруф ха1 т^уоо|л4у(р т^$ т65у 'Ауабрюу 

20 цоуг^. тобто 8т} ха1 тсетсос^хаасу йтсооте&ауте; 8бо ^ёу ёх ту)$ 1ера$ ооу68о1> ха1 
Ьс та)У раасХсхшу абХ&у агсаОДрюу обтсо Хеубцяуэу. остсуе; ЛиеХвбутес ха1 тф 
орес тсроабаХбутед ха1 ебрбуте? тбу йуюу 1у т$ Ла6р<у тоб &у(ои 71роф^тоо 'ЕШоо 
ЬЛ тт^у тс5у а1ретсха>у й[1иуау, ЩХл тобтф ётсоСтдаау т4 Зб^аута т^ те &у(^ 
аиубЗф ха1 то!$ (рьХохр^атоь; раайебасу. 

25 Ч) 81 тоб веоб &у0р(О7хо$ 6 |А4уа$ ^(оау^хюд то6т(оу йхойаа^ &Х^Р^ а. мое г. и. 

Х(ау ха1 |лтд8^у |леХХ*^аа$ тсроаДуеь 8^У]асу КорСф тф веф 1Хеу)оа1 т^у айтоб 
7со{||ХУ1Г]У ха1 &шЪг1&1 т6у [1^ХХоута й&'^ъ тса{Аауас тт?)у айтоб 6р068о$оу ха1 1ерЗьу ел.ззг.г. 
ко1\1УЩ ^у 7серсе7со^аато тф 1&ф астате* Й7сохХе(аад уЗср хата тйу тсроХехвёутсоу 
6аЕа)У ауЗрйу тоб а717]Хое18об$ ёхеСуои ха1 ррах1>т<4тои оЬо^ато^ •Э'йрау, к*А- 

30 Хеоаеу айтой$ оиуау(оуСааавас айтф та!$ ^Ьуой^ бткод тб о1)|Лф^роу Кйрюс фауе- 
рсоачд. |лет& 81 ё686|лт]У ^[х^рау т-?]$ крбд т6у вебу айтоб .8е^аеа>5, йуо^ад тт^у 
тсроХехвеТаау в-йрау ха1 1^еХ0(оу, ^с8Йо)осу айтоТд ^68оу, тобто %рЬ$ айтоб? 
Х^а$- <(Зстс4Х0ете, | тёхуа, ха1 ^л(8оте тт^у ^с68оу тайту]У Ме0о8Сф [лоуахф ха1А.мову.1. 



А: 3. (ЬсоррЙ^ас. — 6. тейаьу. — 22. тсрообаХХбуте^. — 27. слова гл\ &шЬё1};а1 — 
по((1У7]у написаны подрядъ два раза, повторен1в зачеркнуто другими чернилами. — 
32. 4та8Воо1У. — 33. &кШот. I 

6: 5. Еер<3^. — 22. тсроабаХХбуте^. — 25. 6 |х^уа; 1(о4уу7]^ — ёх^Р ес * — 

27. тюцхсЬ'аь. — 30. 8тс(о$ тб аа^отероу ха! ои|Аср1роу. — срауерсЬаес — 33. йтг^ХОате. — 
Ме0о8со) (Аоуа^й). 
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е. «. зз «. I. (с тсрео&гЫрср; хф 5ухь 1$орСотф ёу г§ хйу 'ЕХеобсо^х&у |ЮУд.з> | ха1 сЫХобеу 
аохой{ &1ж>^{1еуос. 

(К 8* 71роХехв1утб2 ебХабец &у8ре$ о? те йрх^рец ха1 6 отсабЛрсо?, ха- 
хаХаббухе^ хт?)у 7сауео8а(|АОУа КсоуахаухьуоогсоХсу, 8*)Ха хабха татсоп^хаоьу х$ хе 
ооу68ср ха1 хос$ раасХеЗосу. °* ^ ^хШооау гШщ 8ь& хахоЗрбцоо х6у тероХе)(01уха 5 
тсаубаьоу 4у8ра хахаХабегу хт?)у раойебооаау [хеуаХбтсоХьу хоОхо у&р &8^Ха>асУ 
^ ётибэбеТаа тсар& хоЗ &уСоо (&б8о$ от]|Аа1УЭ1>аа х^у |л4ХХоуха 7юь|хауа1 хт)у хоЗ 
веоб &у(ау ха1 ^гсоахоХис^у ёххХт^ау. обхо^ у<&р ёохсу, #8еХ<роС, 6 тсроесрудохсуо; 
Ме068ю$, тар1 об |хуеСау йусох1р(о гатсоыбаева. 

а.|.ю6у.и! Ка1 8т) тобтооЦ у8Уор!уоо ха1 хоЗ &у(оо М80о8Соо хахаХа66ухс$ т^у тсау- 

б1>8а(|АОУа Кмуохаухсуо&хоХсу, ёу ^ ха1 блср хоо ХрюхоЗ ха1 хт)$ абхоЗ &уса; 10 
ха1 агбаац,^ 81х6уо$ гсоХХ&у (Заз4уа>у таТрау е1Х^ф8ц уеьроточгХтш фтдехр гМа 
ха1 х^$ <&уСа$ ха1 Ыхоо^еусх^д ооу68оо ха1 йтохаОСохахас е1д хду ёх 6ео5 абхф 
атсохаХофОеУха йтсоохоХьхду Фрбуоу. хобхсоу 8с обхшс уеуоубхюу, хобд р^у оЛргхс- 
хоб§ ха1 абход |лир(о1$ йуаве^аоь хаОшгёбаХХеу ха1 хобс 1вресд йтсаухад Ьсха- 
0<4ра$ хт?)у хоО беоЗ 1ххХ*У]а{ау хт]$ абхйу хораууЙо; ^Хеовсрсоое. хохе 8т?) хбхе 1 5 

в. г. 34 г. I. ха1 хйу ^р&свроу х*)$ ебоебеСа; ауатох^у тсахгра ха1| •б-еофброу Мь/ат^Х хе- 
Хебоес хб&у 6рво86$(ОУ раасХ4(ОУ абухеХХоу 4аохоЗ ха1 т^уобреуоу х% |АеуаХу]$ 

а. #. 107 г. I. |лоу^ тг)? Х(6ра$ х8)(81рох6уу]хеу. | 

'Етсе1 8& хг)с хосабху]^ раасХсхг)? ха1 брвоЗб^оо |доу!]с хт]$ Х<6ра$ ц,уе{ау 
тетсоСгдошь, |лсхр6у хс Хс^а) ха1 ха тсер1 абхт]$. абхг] хо(уоу у) тсроХех08Таа оебаа^Са 20 
|юут) ххс^ехас р&у тасрй хоЗ ебаебеохйхоо ха1 (4ос8Е|ло1> &уаххо$ 'ГооахсуьауоЗ |лз- 
у4Ху] Х{ау ха1 срасЗрЗс ха1 блёрХартрод. хабхтг]у хоьуароОу хт^у [аоут^у еТ хц ха- 
Х4а8Ь8У оро{ веоО ха1 2ро$ Хсору^б 5ро$ хе Кар^Хсоу ^ 2^уасоу 5ро$ 81хе ва- 

в. «.34 г. п. 6(орсоу е1хе ЛСбауоу у) хоЛ тсбХсу ауСау (од 1у Зрвс хЛу| с у с 18роооХ6[Ю1; хес- 

|лёуу]у, о^х 4|ларх^а81 хоо тср^оухос. хаоху]У хо(уоу хт^у тсауСероу |хоут)у 6 ироХе^в^ 25 
&о1$1\10<; &уа$ хоо$ длъЪ с 1ероаоХ6|ла)У тсарау1УО|х&уоо$ 18р8!$ хе ха1 |АОУ^^оуха$ 
ёх^Хеоаеу 1у айхтд йуатгаоеабаь, х<3с$ 8с айха)У ХР 6 ^ а ? ^ ч Т( ^ у РаоЛьхйу ха[хьбС(оу 
хобхоьс 8С8оаваь.| 

д.г.!07г.11. А^ $р 8с- ойхСау ^ хоьабхт] 7тр6аха&5 таср& хоО ебаебоб^ &уаххо$ус- 

уоУ8У, 2у06у 1рс5. хосоохо$ уЗср |л^ХР с $ ^1*^ хах^ухт]Х8 Х6уо$, йуёхаОе тср^с я<х- 30 
хрй$ тса18С(р 7гара8186|А8У0$, <о$ 6 |у 4у(оь$ тсаху^р ^|ао>у ха1 -Э'бОфброе 24бад, 

в. 1. 34 V. I. <2гсоахаХг1$ нарос хоО хбхз 7гахрьархо0ухо$ с 1зроаоХ6|коу Шхроо | хобуо|ла прЬ$ 
х^у тсроХе^в^Уха бйагбг] йуаххрс тсер1 ха>у узуоубхшу 8^68(оу ха1 а^х^аХсоа^у 
тхарос х65у ^04а>у За^ареьхЛу ха1 ха>у \>к абхазу 1[Х7СрУ]а0сУХ(ОУ хоо веоЗ ебххтдр&оу 
оГха)У, Зтесод хбХббатд ^ абхоЗ «Э-ебахетсхо? ха1 &хР а7Х0 $ ^^Р^ф^ ъоЬ<; |х^у ейххтд- 35 

А: 6. тобтш. — 14. йс7а0сцлаьу. — 15. ёххаО^ра^. — ^Хеи9^ра>абУ. — 24. х©у 
1ероаоХ6|хо^. — 30. <$Усха9гу. — 31. тса18(оу. 

в: 1. ЕХешбо^тйу. — 3. тсроХе^О^Уте^ еиаебе^ (2у8ре$. — 7. тоь|хссуас. — 
11. ф7]ср(1)йеса. — 22. хабхг^у уар т})У (юу4]у. — 20. 1ере% х4. — 31. тоабьоу. — 
32. хо6УО(1а. 
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р(о1>2 тоб вебб о?хоо$ хио9т)уас, той? 81 Шо\х; ха1 ла|хбеб^Хоо$ 2а|харе^та$ 
^еазвг^ас, ха1 1х ту)с айтшу тораууйо? ёХеЫ)ера>0у]уас т^у| той беоб <&у(ау гсбХьу а.1.ю7».\ 
ха1 тоТ$ яер1 айтт^у 5р(оь$ # 8 8т} ха1 7сегсо&]хе хатос ту)у гсроХе)(6еТоау тсарА- 
хлт]оьу той ае6ао|л(оо театре? ^|лс5у 2Д6а. 
5 Дарауес^оаутод уЗср тоб ое6аа[А{оо театру ёу т§ гсауеоЗаС^оуь Ксоу- в.*.з4».и. 

отаутьуооттоХец йтсёатейе тобтоу 6 тсроХе)(ве1$ ейоебт^с &уа$ е1$ ту)у тоса6тт]у 
(лоут^у, т^У] т4Хо; т?)$ 4иохатаотс4оба); ё)(о6оу]5, ^Р^С т ^ шхоюгьоса ха1 ейХо- 
уу^оои ту)у тоса6тг]у пар' айтэб хтсавеТаау цоут^у. &х*^хоеу уйр, 8тс гсХеТота [ю- 
уазт^ркх 6 ёу Лубоед 246а$ 1у т$ <&у{<}& Хрсатоб тоб беоб ^{асйу тсбХес ха1 ттЦ 

10 тайттг)^ &р^[Аф тсб7СоСт]ХбУ. е1д ^у е1аеХ9<Ьу 6 тса[А|хАхар тсатт^р т^соу 2А6а$ тсДуо 
*^у<4о(Ь] тоб те тбтеоо ха1 ту^ тсосхСХт^ хатаахеоу]?. 1атсу у&р V) тоьайтт] огбаа^Са 
[юут?) о1оУб1 тесуйр гсерстсееррау^ут) гс&утовеу ха1| сЬюхехюрю^уу) | т!)с та>у *о<> ^ззг."! 
|кха>у Зкхуюуг^ те ха1 аоуаоХСа? ха1 &07сер 716X1$ #хр4с8ауто$ кп' 5роо{ хе1[14уу] 
ха1 тЛу ойрау&у &7тто|гёутд ттд тйу хтю|аДто)у 6ф6тт]Т1. тайту]$ о5у ёуеха т?)$ 

15 а1т(а$ 1хтоте о1 &кЬ 1ероаоХ6|ШУ 71арау1У0(геУ01 ёу т$ КюуатаутсуоогсбХеь 1у 

тайттд 7тара т&у ейаебс&у ЦааьХ&оу &тсеотШ>оуто. 80еу ха1 о\ < тс<ху4у8о(;о1 хо^ 

йусос > тоб Хрютоб бцоХоутдтаЛ ха1 [г<4рторе$ тхарЗс тоб тсауе/вСотоо ха1 \Ь]рио- 

у6|юо йуахто? &у т§ айт§ #тсеат<$Ху]оау [аоу^ йтсб с 1ероооХ6(шу тсарауеу6|хеуо1 

Та6тт]у тоСуоу ту)у |хоу^у, ейвтдуооц,6утг]у тсАуо 1у те ХР^* 01 *оЛ хт^|хао1 

20 ха1 ауаХ(о[Ааасу, | 5 йоебт^ ха1 |Аета т8у 8иохту]у Зиохпдс 6 т?]5 4ХооруЙо{ <Ыс- в.|.звг и. 
^05 Ксоуотаутсуо; 6 Ко71р(йУ1>[АО{ 8с4 т8 ёу айтЩ хатоьхеТу 8р0о86&зо$ ха1 &уСоо$ 
тгат4ра$, ой |х^у| с&Хос ха1 8ь4 тйу 1у 4уСо1$ ха1 |х4уау тсатркбр^У Гер|хауоу — а. мое г. I. 
о уоср тобтоо *У]рс(6уо[ю$ ха1 тгрйтод ойреаи&рх^ тсатт^р 8сос тб бте* айтоб тоб 
дч<укго1оь театрбд Гер(гауоб #уавё|Аага а1а>у^ф 7сара8овт]уа1 с&д е1хоуохайотоо ха1 

25 1оо8а6(рроуо$, ха1 бл' абтоб 1$ор(атоо уеуоубтод |у тайттд тд ироХе^ОеСатд Ха^тер^с 
ха1 8р0о86^ф {аоу^ — ёу6|ху(оаё те ха1 ё$у]ср4уюе ха1 |льхроб 8е1у хату]8Асрсаеу. 
1хтофХ(6оад уЗьр тйу тт)$ айтоб <*8еХфУ|$ | ^ууу]$ об^оуоу т^у 8рво8о^6татоу йуахта в. и зз V. I. 
'Арт(4ооао8оу то5уо[1а 1у бтсерорЦс хате8{хааеу 1у т§ тгроХе^веСатд |лоу^ ойу т-д 
айтоб аоС^ТФ ха ^ то ^ а^тоб ^уу^а тсаюС, хатауйусоу хоо|хсха)У Й71еруаа4|хеуо$ 

30 ха1 71аутеХй5 уо^усооа? айтт^у ^х тт){ тс5у рошу&ч аоуаоХСад. е1$ ^у |лоу^у ха- 

т<4хе1Утаь| тйс айтйу 8р068о&х Хе^фауа. а. мое г. и. 

'Еу тайттд тоСуоу т^ аебаа^С^ |лоу*д, хавшд тсролёХехтац 6 |л!уа$ ха1 
ауюс тсатрсЛрхчс Гер[хау^5 т^Хеь тоб р{оо ё/р^оато. е1$ т]у ха1 хатАхестас т4 
хартерехбу ха1 1ер6у айтоб ХеСфауэу. тайтг]^ §уаха тг)$ а1т(ад тбу 1у йуСоьд ха1 

3 3 6|юХоуу]т*^у ха1 [г^уау тсат4ра| ^|ла)У Мсуат^Х 6 |у &уЕо1$ теХетс4р)(7]? Ме068со$, 6.1.з5у.п. 
сод тсроХШхтац т^уой|леуоу 7грооб4Хето т^$ тоьайтт]? [аоу^- х4у 8^ л&уоофоу ха1 

А: 5. тоб ироХе^УТО^ аебаа|11ои. — 26. ^фсЕусаеу. — 29. паю1у. — 35. |иуа. 
О: 7. ха9о7схе0аа1. — 11. трбтоо. — 14. тЬу ойраубу. — 20. (4ХоируЙо^. — 
26. ха17]8аср>}аеу. — 28. тойуорл. — 32. ха9о)$ тсроХ1Хехта1 пропущ. 
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р4уау веоср^у рт^хрогсоХСх^у хгх&рохэу7]хеу х% хахдь №ха1ау бгрлат^тгц Ьс- 
хХу)о{а$, е1{ -$)у тсбХьу ^ &уЬ% ха1 оЬсоареуьх^ ярЛху} абуо8о$ хатА 'АреСоо хоО 
8оозе6об$ Ы, КсоуохаухСуои хоб &у <&у(оц рвуДХоо раосХ&о^ ооу^броЫЬ) хфу хрса- 

/и.юву.ихооСсоу Х1усо 84ха ха1 8хха> &уиоу тсахбрсоу. ёу Я| хф (1&ХХ81У хоОхоу /«рохо- 

уаьаОаь хьу^ хйу йруиркыч прЬ<; хАу йуюу Ме668юу обхакА Х^Хе/ау, <&{ 5x1 обх 5 

е. I. зв г. I. бсраСХес х-?)$ хоюбхт)$ 1ух8$ | уеУоаОас йрх^рсоабуу]?, цт^ 8ух<оу х<йу хоюбхюу |харх6ра>у 
ёх хт|$ аЬх^ уЯ|С" «^|ай{ у&р хйс хах' абх8у ха1 ху)у абхоб тсоХьхейху ха1 сЬа- 
«охро<р^у об уьу<оохо|иу». ббеу тср8$ абхоб{ 6 |х!уа$ т?^ ебовбе-Са? йусоуюх^д 
Ме968ю$ <Ьюхрь0е1$ &рт} # «таохебоахб рос, яах^ред, обхе ёуй> роиХт){ еТ^оу хоОхоу 
«/«рохоуСа? <хаабхтд{ |иуСоху]$> с&&а>аац ^ХХ' ^ хоб яроойтгоо абхоб ураррт) 10 
« ха1 <& хоО У(6хо1) |хА<тауе$ ха1 ^ ёу х^ бяерорЦс ха1 срроорф яоХоехт^ хА0еьр&$ 
« ха1 йхоухА |хе ха1 рт) (ЬоХбреуоу ёХхеь хобхоу /есрохоуСа? ха1 |хву(ахоо 0-рбуои 

а.мо8».н. « &^юу хрТуоы. <ША Хрюх8{ 6 <4Ху)91у6$| ^ц&у 6е6$, бтгёр 8у яоХХ&с тохудь^ ха1 

«м.гвг.и. арДохсуос?! бтсё^уе, хобхб рос 71роаб1>х о 1^ф 8е8^ХсохбУ». хбхе 8т?) хбхв ха1 6 

ху]$ ейоебе&с йусоуюхт^д ха1 р&уа? Мь/ат^Х 71р6$ хду теахрьАр^у МевбЗьоу Лтео- 15 
хрьве!^ 1щ «и XI &у 7101*55 ха1 тсрЛххтдд е1$ хб ёрду -луеирахасду х4хуоу х^у 
« тсДуаофоу в8осрДуг]У, хф 01>у*х8^р<р ха1 аиуасхраХс&хф ёро1 тсоьеТ^* ёуй> у&р 
осёхгйю?, ха1 ёхвсуод Ьусо». 6 уЗср с&уиохахос тсахрсАр)^ обхсо тсрооеТ/б хо% 
тсарйс хоб тсахрд{ у)|шу хоб 1у 4уСос{ сртг^{х1 Мэда^Х Хеуорёуо^ ха1 яраххорёуо^, 
а>5 ёх веоО ха1 обх 15 йуврсбтсоо ёуеруоо^уосд. 20 

Тобха>у 8ё о5х(1){ тера)(04уха)У 6 ^у 4уСас 7саху}р ^(хшу <ха1 6|лоХоутг]Х7)$> 

А.»!ю9г.и ^68сорос, 6 уу^аюд аиуаСрсоу хоО 4у(оо веосрДуоо;,! хШь| хоб р(оо ё/р^аахо х^ 
е1хс4§1 ха1 ёбЗбртд хоб бехербрСоо рт^убе, С^*6 ^ ёбВор^хоуха. обхьуос ха1 *^ 
рсбХос ^ Хеуор^уу] 'КоубХихос' хт|5 абхоб оосрСа^ хй бфт]Х6у ха1 йхрбхахоу йуа- 
уауВАу Зсатхроассод Х7]рбххес ; хйу 8ё а1рех1ха>у ха1 йхоуохаиахйу ёрфрДххеь хйс 25 
атсбХсоха охораха 8кЭс ха>у гасуобфсоу абхоб йтеоЗг^бсоу ха^у 1х хйу О-еЬоу ура^Ау 
аоХХеуеюшу. 6 8& |х^уа$ ха1 З^оуброд веоср4утд$ абу хф абхоб ха01оут]х^ хф 
тсауабсрф М^а^Х, ёухсорСос? хахаах^фаухе? хт)у абхоб <&уСау ха1 д-ео<р6роу хоС- 

«.(.збъи. доош, хобхоу хах^веухо 4у О^хос^ 6а(а;$ ха1 тсареВсохау х^ ао|рф ха>у прЬ абхоб 

хбхеХбохтдхбхсоу 4уСа>у тсахёрсоу. 30 

Тоб 8^ 6[АоХоуг]хо5 веофДуоод брвоЗб^сос теос[к4уаухо$ х^у абхоб Хоуис^у | 

а. 1.109 г. н. теоСруг]У б7с1 х&храо1У 1хеа1 ха1 харлоб{ 7гет1б{рои5 хф веф тгроахорСаауход, хсоу 
йе' абхоб ха1 ху]5 абхоб лауабфои 8ь8аохаХСа$ бсаашвбухсоу еГоа) хйу Хс^усоу хт]$ 
хйу обраусоу раасХг^ас хЗь$ |Аахар(а$ фо^Зс? абха>у ^7С807]оабрьа8У. хобхоо хоСуиу 
хоб теауобфоо йр)(г,ер6а)5 Хрсахоб хоб беоб т^[А(йу хахоьХаббуход теохё ху)у теау- 35 
еиЗаСроуа КсоуохаухсуобтгоХьу ха1 тср6$ хбу хг]5 абхт]; йру&р&а еЕаеХвбухо^ ха1 

А: 1. -й^ абтоО ^. — 11. ха1 ёу т^). — 15. хЬу ироХе^ввуха латр^рхчУ. — 
23. еб86|1Т0. — 25. Ькхпрю1ь^. — 27. аиХХеу1ута)У. — 31. ТО1[кЗ&ухо$. — 32. ётеасу. — теЦрои^. 

в: 6. т©у хобхшу [Аартбрсоу. — 7. абтоО уай^. — ^\иЬ; Вк х4. — 13. хрвоа. — 
19. ЛуЬис (рт^и. — 27. оиХХеу^утсоу. — 32. тсето1)роо$. 
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хобхоу йоклааркуои, лареу^уехо ха1 прЬ<; хт)у| |юу^у ху)$ Х(6ра$ тсрдд хйу абхоб в.1.з7г. I. 
ха0У]утдт^у хоЛ ху]88ц6уа хйу тъЛуоосроу Мсхат^Х. хоЛ хобхоу бЬтсаск&|Х8Уо$ ^у абу 
абхф )(р6уоу обх бХСуоу. ха1 8т^ ссррсоохЦс тсер^тсеоеу, ёу т^ ха1 хехгХебхт^хеу. 
ЗОгу, 71роахаХео(4|ХбУ05 хду абхоб тс4уоо<роу| ха1 [хёуау яо^еусбрх^У Мс^а^Х срг](11 а.мо9».1. 
5 хйу тс&до» сру]о1 ттрбд абхбу* « ей^ац гсАхер, хд хЬсуоу аоо* ЬсХе&ш у<4р* ха1 сЬгбЗод 
« х4|лё, хбу харгсду хйу тебуоу аои, <Ь$ ха1 тбу &|1&у б^аСцоуа ха1 й8еХф6у, Хрюхф 
« хф гсауоф{отч> беф' ха1 х^8еоооу хаТ? ааТд 6оСа1$ х 8 Р а ^ 8 Н^хдс яоХХФу х6т«оу 
ссха1 оосра>у гсара1у4а8<оу ё^Орефад аш^а- ха1 тсарс$8о$ [ге хф х°* х<35у 7гах4ра>у 
а [100. 18об у&р ^ 8буа[и$| хоб ебхеХобд ха1 Зоох^уоу [гоо аархСои 81$ хбХод &^-в.!.87г.н. 

10 «ёХотеу. ха1 [гуеСау тсоюб хоб ооб <&; гсо1р)у тсро6<4хоо ёу той? при? вебу оэо 
а 4ух6о5^1У. » ха1 хабха е1ла>у хоЛ с е1$ Х^Р*? аоо > Кбрье, тсарахСвтдоп хб 7СУвб|х<4 
[хоо' Ща$, тсар48й>хе т^у тсауауСау абхоб фох^ у е1$ Х й Р а ? Т(йу ^Т^ а)у йууЛсоу, 
(Ьу ха1 т6у р(оу ^е^Хсохеу. хехоЕ{ггр:ас 8& обход 6 <тсДуоосрод 1е|рДрх?]д д.1.ю8«.н. 
ха1> 6[хоХоуу]Х1г)д <ха1 [хАрход хоб Хрюхоб> веоср^ут]? х^ ёу8ехАх1д хоб . 

15 6хха>6р(оо |А7)Уд$ т^с ёуДху]д {уЗига&Уод 4те1 хт]д раасХеСа? ха>у фсХохрСохазу 
<ха1 8р9о86&оу> ЦааьХбсоу М^а^Х ха1 6ео8(6рад ту); абхоб {гтдхрбс, $>у ёхйу 
^тдхоута ха! ётсхА. 

Тобхоо хоСуоу тоб <тоьуо6<роо ха1> 18ро|1<&рхород веоср^уоод ^ тоб веоб ха- 
ОоХьхт^ ха1 йтеоотоХсхт) ёххХу]ойс тсоХ|ХЗс тсэу^аха ха1 8ь8аохаХ&хд хах^ец сод в. 1. 37 ». к 

20 -9пг]ааир6у йооХоу 7сар' ёаот§ йгсо0у]оа1>рСоаоа. обход уйср 6 гЬагс^аюд ха1 |*1уад 
6ео<рДу7)д 8ебхерод Дао18 |А8Хф86д дмгЫ^У] гд хоб веоб ёххХт]оЦс. х&$ у4р -9^Са$ 
71ауу]убрбс$ хоб |леуАХои веоб ха1 Зсох^ро? ^|1(5у 1т)ооб Хрсахоб ха1 х-?|$ абхоб 
гсауДууоо [Х7]хр^5 х-?]? <8ЙХоу1Г]|14у7]$ веохбхоо ха1> йб171ар04уоа Мар^ад ха1 хазу 
айхоб 1у|86&оу крощч&ч, йтеоохбХсоу, [хархбрсоу, 6 л^озу хоЛ 8ьха(соу об |лт)у бсХХЗь а. I. но г. I. 

25 ха! йрхауу4Хсоу хаубаь -Э^Сос? еб^еХеохйхо^ хахех4а|хт]абУ. 

Тобхоу хоСуоу хйу |л4уау <ха1 ■Э , еоф6роу> вгоср<4ут]У 6 1у 4уСо1^ тсаху)р 1^|1с5у 
<ха1 (А4уа$> Мс^а^Х, кух(о|хСо1{ ётха^Соьд хахаах^фад ха1 хеХбоха1|оу йа71ааЛ|хгуо$, в.г.з7у.и. 
хахёвехо ёу гЬ^хаьд 6аСас$ х-?)? абхоб а8баа|1^а$ |аоу?]5 7сХг]а{оу хоб хархерьхоб 
ха1 &у1о\) Хесф^уоо хоб тхауабуоо ха1 6|хоХоуу]хоб Гер|хаУоб. ха1 хабха |х^у обхсод 

30 7сер1 ху]$ оетех^с ха1 абха84Х(роо ^(орС8од вбо8а>ро1> ха1 6ео<у<4уо1>$ ха>у 6|лоХо- 
утг]х(5у ха1 |лархбр(оу ^р^хвг] хе ха1 буёугхо. обхсо? уйср ^вХ^ааухе; ха1 х^у 
8р6|лоу х8Х4оаух8$ ха1 хоб? хораууои? ха1 Л04ои$ а1рехсхоб$ хахаюхбуаухед, х^у 
Хорбу хах^Хабоу 1хеТуоу,| 8у 1те6бу]аау, ёу 7саррг]аЦс тхреабебоухед бтг^р х^$ абхшу д.». по г. и. 
6р0о86&>1> ха1 1ера$ 71о{[ауу]5 <&$ 7сос(л4у85 йрютоь. 

А: 6. хб> ё[|Л> 6(1Л1(Ю)УС ха1 48еХсрб). — 15. ёууап]$. — 19. б^аахаЫа?. — 20. 
обход уАр обход 6 &еатс1аюд ххХ. — 25. ё(1р^Хбах4ю:д хатех6а|А7)аг. 

в : 4. тсроахаХеаос|1еуод Мс^а^Х хЬу тсоЕуо срт)а2. — 5. еб^аь. — 6. ха(хё. — 8. тса- 
х1ра)У аои. — 11. ёутеб^еас. — 7ГУеО{Аа (хои. — 12. т^ (5у(ау аитоО. — х е Ф а< » ^Т^ 7, — 
15. ётуатт]$. — 20. обход уАр ойто$ 6 цёуад веофаут]д. 
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6. 1. за г. I. 'АХХЛ |хос 8ебро в-ео<р5|роу ха! др068о&>у ойохудоха, йагсер ёх 8иуЛ|хг(о$ 

е?5 86уа[Х1У, о5тсо$ 1^ <&у{а>у е1$ &уьоу &тсауА&*>|хгу х4у Хбуру ха! |1А0(о|хгу, хС ха! 
тар! х^у ёу 4у(ос{ тсах^ра т^цйу т6у Фгофброу ха1 6|хоХоутдх^у ха1 ^уау Мь- 
Х а ^ ^ Х(йу ^ а)У ^^С йао^ахооруй ха0(Ь$ у&р гсро&Сяо{хеу, [летЗс хб гсробХ*]- 
(Цуас айх^у е1$ хт)у хоьа6ху]у цоут^у т^уой[хеуоу ^ ейреу айхт?)у тк&уо дХьусоОеТаау ха1 5 
|хсхроб 8йу хахгаха|цх^У7)У>. теарЗс < уар > ха>у сШшу а1рехсх<йу, < ха0<Ь$ тсро- 
Х4Хгххац > ^х8со>)(94ух(оу <хс5у [юуа)(йу> ёх х^$ хосайхт]? роч1\$ ха1 ох*у)уо)- 

м но ».1. о4ух(оу тсАуо 8ХСуа>у 1у хсуь| йурф х^$ айх^$ |аоу^)5, Каохюргоу оохсо Хгу6{хеуоу, 

0.1.38.Г.И. ёу хф уаф хоб <&уСоо цАрхоро^ Тр6<ра>У0$ ха1 цехйс тсоХ|Ху]5 охеуохмрйх? хйу 

ёаохйу р^оу §1ау6ухсоу, 5 шху6ою$ тиххт^р ^{х&у М^а^Х, йтхоохе&а? ха1 хойхоод 10 
тсрд$ ёаохбу йуаусЬу ха! х$ айхшу [хоу^ хаОЛрбоас, ^у айу айхо!$ ёххеХ&у ту^у 
хоб вгоб Во^ХоуСау. ха1 8^ хг)с хоб веоб тсроУо(а$ ху)? то&уха хаХФд о1хоуо- 
|ао6зу]$ 7гр6$ хЬ |Х8уаХйуас хбу айхт)с бте^р^а/оу ха1 ^воерброу Мь^ат^Х, ой |хеха 
• гсзХйу хрбуоу 1я;Хг)0йу0т] ^ айхоб ооуо8Са ха1 1ф0ааеу [х^хрь тйу &*ах&у |лоуах йу - 

е 2$ 8* тсер! ха>у оа>[хах1Хз5у хргейу ёахгуобхо гс&уо *^ айхоб ёуДрехо$ 15 
ха1 ^гофй^? аоуо8&х — ХСау у&р Ь охеусооеь 6тту)рхгу ^ хосаихт] |хоуу) тар! 

в #зв* § ! т ^ у I Т010 ^ Х(0У ХР гс ^ у 1 — РоиХ^д йеарёохф хр^ а ^1* 6У0 С тср6$ х&у ёу бсуЬк; ха1 
|хёуау иахрк4рх^]> Ме068юу < ёяау"?]Х0еу> ха1 8?)Ха хабха хойхср тсосе1 ха1 ^У]хг! 
тсар' айхоб (}о^0гьау, йахе [х^ хт^у айхоб ооуо8&ху 8ь& ху^у хах4)(ооаау айхой$ 
0714усу х(5у 18о>8{[1(оу ахор7«ав^уа1 ха1 6ко)(а)р-?)аас. 6 8© |л4уа$ Ме068ю$ хобхоу 20 
тсараХабсоу йу^р/ехаь тср6$ х6у |х4уау ха1 6р068о$оу йуахха Мс^ат^Х ха1 хт^у 
айхоб ^боог6гах(4ху]у [1Г]х4ра ха1 8-^Ха тсзсеТ хабха <хф ^еоахбкхф аху]Т1Хой)(Ч)>. 
ха1 а1хобуха1 тсар' айхоб аи[А|ла)(Сау, йахе, окои йу ^^бвтг] нарЗь хоб <[}е6^Хоо 
ха! > Ко71рсоуо|хо1> ^аайёсос х^]$ абх*)$ 8иаугахах7]5 |аоуу)$ еГхе ойодола еГхе ха1 

и. 1.38». и. аур6$, хеХеиатд ! ^ аохоб З^бахеиход рааьХеСа < ауотсервёхо); Х 10 ?^ ^^5 ^ухсХо- 25 

д. г. ш г. I. У^5> ^7со8о0у)|уас тс<Ьха прЬ$ х^у хосаихг^у айхоб раасХьхт^у |лоу^у. ха1 8т) хобхои 
угуоубхос ха1 хоб ёу 4усо1$ лахрй; т^[х(йу ха1 хт"^ аихоб аиуо8^а$ §у ей0У]уСа 
тюХХ^ хахаохДуход, ур&хуеу ^ хоб веоб 71оС[хуу] ха! тсроёхотсхе ха!$ хахос вебу 
ареха!$ ха1 ха!? науабсрос? аохоб 8с8аахаХ(а1; ха1 теараьу^аеаьу. <50ау ха! 8^- 
Ха(лтсбУ *^ айхоб 1у^рехо$ тсоХсхеса ф(оаху)ро$ ЗСхг^у, йахг тс4ухад ах^86у хойд хоб 30 
теаХахСои ха! х^$ хаОоХсхг]; еххХт^Ыад сросхау прЬд айхбу вйх^? Х^Р 1У ха ^ ^ ко ' 
Хабаесо; х?$ айхоб тхауа5сро1» 818аахаХСа$>. ха51:а <8с> ^хоосоу <ха1> 6 [х^уа? 
<71ахрс(4рх^?> Мг058ю$ §х ас Р 6 ча * ^уаХХьахо хф тхуео^ахс, охь ^ хоб веоб ^х- 
хХг|а(а хоюохоь; ^у8р4а: хах5хех6а(пдхо. йХХЗс ха! айх6$ [хсхроб 8б:у ах(орсаход ! 

д. ». III г. н. ^ У я&>хохе хоб О'вофброи Мсх^Х. 35 

А: 4. тгрогшоце7. — 18. ёлау^ХОеу пропущено. — тоОхо. — 19. айто% <т<Ьгр. — 
20. Йи)8т][шу. — 24. хот1роу6|Аои. — 25. хеХейаеи 

О: 4. тсроесла)(хеу. — {гета хб уеу1а0ас айтЬу Ь т% тосайтщ [юу^ хаОт}уой{хеуоу. — 
19. айхо% атгссУ7]У, — 20. 18а>8тг)|х(ОУ. — 25. хеХебаес. — 97. т^хфу |1еха ту)?. — 29. да- 
ро1у1ае<л. — 34. Йу8р4ас. — 35. ^у 5ьатса>т6^ тоО в-еофброи. 
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'2$ & хабха обхш$ е^Х 8У > ^ аае %а ^ ^ ^Т^ а а ^ т °3 ха ^ ^8о&>{ &х хоб 
[}{оо <хойхоо хоо |АахаСоо> ^ехДахаасд. | е1д уар 1а/ахоу уг)ра{ ^у ёХт^Хахй? е. I. з» ». ь 
|х~ХР 1 гсоо хйу 8у8от^хоуха ха1 тхёухе ёхйу. ^о/аХАе у&р ха! 18оа<р6р81 ха1 капоб- 
8а^е 8е6|хеуос хоо веоО уохх8{ ха1 ^|л4ра$, йахе айх&у с&уаХоаас ха1 аоу Хрсахф 
5 е:уаь, хах& х8у [хахАрсоу ПаОХоу, |аехос хйу айхоо <рэсху]хйу ха1 8тса8йу вбо8йрэо 
срт)[11 ха1 веоср&уоо?. 6 8& хйу 5Ха>у вей? кроакоуг тд 8е^аес хоО оЕхеСоо -Э-грА- 
тсоухо$ * а ^ 8кЭс уоххер1У*?|$ бфесос 8т^Ху]у айхф гсосеТхас хт^у айхоб ^ехДахааьу. т^ао- 
)((4^оух1 у&р айхф хаха хд ёво$ хйу утдахеьйу хт]$ &уСа$ Хрсахоб хоо веоб ^[Айу 
уеуу^аеео? тсарСахахаь айхф хоо веоб &ууеХо$ Х4уеоу айхф*|'| (сИ^а^Х, М^аг^Х' А * /,„'',, 

1 « ауДаха ха1 ёхоСцааоу аеаохбу. 6 уоср хйу 5Х(оу вед$ хёхХтг)х4 ае ха1 &х6Хеоагу 
«(ЬаХбааС ае Ьс^хоб8е хоо |хаха(оо {Йоо ха1 <ЗстсаХХауу)уас хйу тсоХХйу хоткоу 
аха1 |л6)(ва)У ха1 айу айхф е!уаь еу х^ йуагсайаес хйу 8сха(<оу. ц,ехЗь уйср Веха 
« т^рад 2р)(б1 тср8$ айхбу ». 

г 2д 8& с^от>од ^у^уехо 5 хоо веоо &у0ро)тхо$ 6 |х!уа2 М1Х<*^Х, айу8а- 

15 хро$ уеуоуа>$ ей0^(о$ е1$ ейх^У 1аху] ха1 <тср8д хйу вгбу 8Й)(6|А6уо$> [лехЗс 8а- 
хр6а)У <ха1 поХЩ<; х<*ра$> ёХеуеу «ейхарсахй аоц Хрсах^ 6 ве6$ |аоо, 8x1 
« е1а^хооаа{ хт)$ ейхеХобд |лоо 8е^аеа)$ ха1 сХсХеоа^с {хе гср8$ аЪ ёХ0ё?у айхбд, 
« Корее 6 вебд |лоо, хт^у тсоС|лут]у, т^у {хос йуа^ср 8ухь яелСахеоха?, ёх тибау); 
<са1рё|аеа)$ <фо)(о5Ха6оо5> ха1 тссбухсоу хйу хоо тсоу*г]роо ётхт]8ео|1&ха)у йбХабг] в. 1.39». и. 

20 «ха1 й|хрА8аухоу Зьах^ртдаоу, ха1 ах^хсо |^ХР С ? ^[а^у х<5у ВооХсоу аоо ^ хд>у а.!. пи. и. 
« а1р8Х1Х'1>у ^раайхт]$ ха1 6 хахй хг); ёххХт^аСад аоо тс6Хе[1о$, ха1 ^81$ уеусЬ- 
а |лева х^Ход ху)$ [гархорСа? хшу (тЪр аоо ^0Хг]а(4ух(ОУ 4у((ОУ ха1 гсабаоу ха 
а ахДуЗаХа тт5с &У&Ч хаОоХсху|$ ха1 Й71оахоХ:х^5 1ххХт]аСа$ аоо, ^у 7гер18тсо^аа) 
ахф 6а(ф аоо аф,ахь. Зхс тер^тсес аоь ^ 85^а 81; хзй; а^уа;. Ац^у.» 

25 Таоха айхоо 8Й^а[г4уоо ёхёХеоаг хрооаа: х8 5^оу. ха1 аоуа/веСат]? х?$ 

айхоо| 4у(а$ аоуоЗСад, ^р&ххо хсоу 8р9р1Уа>у о|луо>у х*?)$ хоо веоо 8о^оХоу(а$. х^$ егзэу.и. 
8& хройаесод хоо ^йХоо тсарЗс хЬ б1со6йд у8УО[х4уу]$, 1тсоу04уоухо о1 айхоО <росх1Г]ха1 
Х^уоухбс* <схС$ ^ а1х(а, 7т4х8р, 8ь' ^у оохсод тхарос хЬ е1а>9&е ^охо теетхо^ха; ; » 
хбхе 8ё [18x4 ху)у бстхбХоасу хйу ёсовьуйу ора>у| Хёуес айхоТ$ 6 &еа7гёа10$ Мсх^Х* д. 1.112 м. 

30 «|ау]8!у Хотпдрйу 5[аТу хахауауес, х^хуа [хоо йуак^х^- 6 у4р Кйрсбд [аоо '1тдаоо5 
«Хрсах^с тероаехаХёаахб <{хе> хоо ссуаХоааь ха1 айу айхф е1уаб |18. » 

Тобх(оу 8ё е1$ ётс^хооу лАухсоу Хе/в^ухсоу, Хйтсу]$ ё7сХ7]р(&в7]аау тсс4ух8$ 
ха1 Бахрйюу теоХХйу, | хт^у 8рфау(ау аохфу [хт^ ^4роУХ8$. хоо 8с баСоо 71ахрй; 
^|1соу хоохосд 1у х^ хар8{^с ХаХ^ааухо; ха1 71арахХг]хсхо1$ Х6уос$ уооОехт^ааухос, е. 1. 40 г . I. 

35 ^р&ххо Х^уеьу обхо)5 # «х^хуа [хоо (ЗсуактдтЛ, |лт^ с7иХ<405а0з хшу с(го)У сухоХйу, 
« [гаХХоу 8ё хйу хоО КорСоо ^|лйу э 1т]аоЗ ХрсахоО, ха1 |лт) усышЩ 6[айу 6 Хо- 

А: 3. -^аХХеу. — 6. тсроа^еу. — 10. хёхХтрс!у. — 33. дрсрауеЬху. 

в: 10. ааохЬу. — 15. ёсгст) хл\ обто)а1 8ахрорроа)У ёХеуеу. — 21. уеубцева. — 
23. т^ 7ггрсЕ7состда(о. — 27. е{а)0а^. — 30. хатафа^}. — 33. др^ауесау. — 34. ^|х(оу 
тобтоо &ч х^ аохб)У харбса. 
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«ую|1дд |х^те йхут^отд прЬ$ хт^у хоб вгоО ХгьхоируСау. аХХЗс 7гаат]5 осуаОоеруСа? 
(сп)у б1Хсхр1Ут) ау<4т1У]у 8ьа тсаух6{ ххт^оааОг, абу8го[АОУ обаау х?)$ хеХесбхттхос* 

д. 1.1» г. п. «тсйоа у&р йреху) 81' #уйтсу]5 ха! хат1г1УОфрообУ7]5 хбХгфбхас. ха1 ^ |а&у хатсгсуо- 

с». 40 г. п. ссфроабуу] бфоТ, -^ 8^ ауЛтсу] хоб 5фоо$ гсгагьу обх Ц. | {леС^соу 8^ ^ ау&ху] хг]5 

« хагсесуофроабуу^ &охЕ # 8сЗс уар ху)у тсрбд т^|ла; ау<4тст]У ЬхагсеСусоагу ёаихду 6 хоб 5 
« беоб Л6уо$ 6 Кбрю$ *^|моу '1тдооб$ Хрьахб^ хав" ^(хад угу6|А8Уо$ йуйрсотюд. 816 
<( 6фг&о|А8У ЛЗсоЛбСтхха)? ёх г)*зХ^|хахо$ абхф ^^о^олоуеХавас ха1 5|хуоо5 ха1 вита- 
ет рютСас йуа71ё[А71еьу 8са ха$ 7хр6д абхбу аиув^хад, ха1 [хАХсаха ^|Аг!$ о1 тсрау- 
<({г4ха)У ха1 фроухйазу #тсу]ХХау|1ёуоц ха1 8с5ра тсроа^угсу бтгёр Хбхроо хл>у ^|шу 
« &|1арТ1$у ху)у хг); ф^Х^<? ха0ар6ху]ха ха1 ху)у хоб ой^аход &ууе(ау ха! еШ- 1 
« хрп/у) &у&пщ ха! бтсср абхоб ха1 х^$ абхоб йхбуод 71ро0б|Ш5 ййуаь тт^у ёао- 

в. 1. 40 V. I. а хс&у ф1>Х^ у ха ^ ^Х^ 1У т ^1 ® соу а ^ а > *°Л |лт^ 71ро8обуаь хт)у ^[а&у 6рв68э$оу 

а.м12у.|. а ха1 сстаахоХьх^у ха1 хавоХсх^у | тсСохсу.» хабха 8& абхоб е1тс6ухо;, ^тс^Хиаг тсАухад. 
Ка1 8т} 1(1)0гу ^угр)(бхаь тсрй? х6у о&уиохахоу тсахр1&р)(У]У Мввб&оу <рас8рф 
хф тсроасотсф, йахг гЬааб^гуоу абхбу х6у тсахр&4р)(Г]у г1те!у тсрбд абхбу « х({ ^ 1 5 
« сра18роху]$ хоб тсроасотгоо ооо, хцпсохахе тсДхер; обЗёлохе у<4р аг хоюбхоу хевёа^ас». 
т^у у&р 6 &уьо5 (Ь^род хт) офгс ёх х"?)$ &уау ёут]рахе(а$ ха! талъгы&оещ. 6 8^ тсрдд 
абхду прЬ<; хЬ об$ хах' 1Ыау йщ « ха1 ус4р, [хахариохахе ха1 о1хоо[аеу1х& 8с8А- 

с.|.4о». п. «ахаХг, )(арг]уа1 ха! збфрау^уас 8гц Зхь 6 Кбрсбд |лоо ха1 вебд '1у]оо5$ 6 Хр1- 

« ах&$ 71роах^хХг]х^ {хг хбу йсу4&оу йд хт^у абхоб ^аосХеСау ». 20 

с 2$ 8^ хоохсоу ^хоозеу 6 4уссохахо$ бср)(1б71{охотсо$, Хотпг^д ёгсХ^рсоОу]* 714уо 
уар т^у^тха ха1 ёасбгхо х6у |1ах<4рюу. ха1 Х^уес айхф* <(а71^Х0а>[1бУ 8^, |лахарко- 

д.». иг». и. «хахе, крЬ<; хоб{ ( &р0о86$оо$ тг]}ха)у ^аайгТд, Зткод на1 аохо1 1у бЬсоХабаеь у4- 
« ушухас хсоу ауСсоу бО/йу аоо ». ха1 ттараХаб&у хобхоу 6 ^уиохаход лахр^рх 7 ]? 
ха! ттр6$ х6у 8р068о^оу <ха1 •Э , г6ахе71хоу> йуахха М^ау^Х ^уеХ0а>у ха1 хт^у абхоб 25 
^госрйт) |1У]х4ра, вео8сорау Х^уа> хг)у йр068о^оу ха! (1бу<4Хг]у ^аа^Хсааау, ха1 хои- 

в. 1. 41 г. I. хоид (ЗстгоХабсЪу хах' Й(ау, 5 &у аусосд 71ахрь<4рх^д йтх^уубсХеу айхоТд х4 1 хоб 
т:р<4у|1ахо$. о1 8^ тахбхахоь ха1 &р968о$ос рааьХе1д, лроохаХеоД^еуос хбу [хаха- 
р:о')хахоу ха! йусоу М^ак^Х, пЫтоьзм е^ хой$ тс68а; хоб аебаацСоо теахрбд, ео^у 
а ? .хобухед ха! ттргабгсау тюсесаОас 71р6? х6у хйу ЗХсоу вгбу йк^р хе абха>у ха1 30 
х^$ о1хои(леУ1х^5 хахаах&агю?. ха1 8у^ аиуха5(4[Агуос хобхоу Ь цёуад Мс^ат^Х ха1 

а. |.пз г. п. хгХгохаТоу ^акаа4(лгуо5 Хйуес ттрбд аихой;* «аа>^га05, ^{угюс ра|а1Хб1$, осо^баОг* 
(с ха1 [хтг^ ^71иа0г^а0з хоб обрау{оо рааЛёсод 'Гт^аоб Хрюхоб, ха1 хтг^у айхоб 1ххХт]- 
« аСау ^афаХаз; Ы пбсаг^ ейр&згщ сроХ^^ахе, ха1 ху)у абхоб йхбуа {1^8' 5Ха>$ 

с. 1. 41 г. и. а арУГ]ОУ]о0б. Е8об хобхо 0*аррйу е1$ хйу Хрсах6у| ха1 вгоу |Ю1> 6|л!у Хгуа>, 5хь 35 
<сху]; ё^оорау^ад рааьХеЕа$ обу теаас хо!{ с&уСосд ^^^^агаОг |лгх4 КсоуахаухСуои 
«хоб ёу ау{о1{ ха! вго8оа(о1» ха1 'ЕХеабоа ха>у )(р1ах1ау1х(ох4ха)у ха1 6р0о86^а)У 



А : 5. ёат1У. — 7. абхоО. — 16. аои пропущ. — 20. 7срох1хХгрс^у. — 28. тахсЬхахос. 
О: 2. 81атсаух6$. — 12. ^ее. — 18. хах:8:ау. — 27. хах1§{ау. — 28. тахсЬхахос — 
32. аф^еабе. — 35. 4рут]а$а6е. — Зб.ёгаюраусоо. 
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« <ха1 гЬоох171хо)У> раоьХёсоу, 8ть бЫе8<охахе хб Йьоу хс&ХХод хт^у хйу еЬсбусоу 
« йуахбтшасу т^ хоо веоо уброд т^у хавоХис^у срт){п ха1 йтсоатоХис^у ёххХ?)- 
(( оСау. » хаоха 8& абхоО е1тс6ухо5, атсёахт] даС абхйу. 

КахеХОоухсоу 8с- ^(лсрох^рсоу хэо хг тсахрьар^оо ха1 хоо |агу<4Хоо Мс)(ау)Х 
5 ёх ха>у рааьХеСюу абХазу, 6 ауиохаход тасхрс&р)^ | гсарёХабгу абхоу |Агх' абхоо ал.нзг.и. 
ха1 #у*?)Х0оу е1$ т4 абхоо хгХХСоу. ха1 8^ тсарахаХгТ абхду цгТуас обу абхф Ц&ХР 1 
х^; (ор1а|хёуу]$ | абхф нарос вгоо хгХгоха{а$ ^[хёра?. 6 8ё оаюг тсаху)р т^соу, |лт^ с. ». 41 ». I. 
у1У(6ох(ОУ тсарахобгсу, гТ|;гу хг) абхоо гсарахХ^агь ха1 ^у обу абхф гбфрасубцгуод 
ха1 о^оХА^соу хтд хг гйу$ ха1 уу)атв($ ха1 ха!$ яаууб)(01$ ох^огаС хг ха1 ауро- 

10 тсуСаьд. |лгхЗь & тсгухг ^|Аёра$ тсрб х7|$ абхоо хгХгохг]$ яарахаХг! х&у аукохахоу 
ха1 Ыхоо|16уьх6у тосхрк&р)(У]у Мгв68соу атсоХооас абхбу г1$ хт?)у абхоО (юут^у 7ср6$ 
х4 хгХгиов^уас, абхду ёу хф абхоО хгХХ{({>. 6 8ё обх ёбобХгхо хобхоо /(орсаб^уас, 
аХХ' ё8ёгхо абхоо хгХгиов^уас ёу хф абхоО хгХХ&р ёу хф тсахрихр/гсср. 6рйу| 8с в. 1.4!?. и. 
х6у| &уюу о<?68ра Хотсоб[хгуоу ха1 й8у]цоуооуха 8ьа хб {^ йтсоХбгавас абхйу таср' ал.нзу.!. 

15 абхоо *е1с х ^ абхоо [лоут^у ха1 [хт^ ФёХюу Хол^ааь абхоу, атсёахгсХгу абхду {хгха 
71(4оу]$ 8оросрорСа$ хоо абхоо гбауоо? хХ^роо. 

Е1оеХв6ухо$ 8ё абхоо г1д х^у абхоо [аоу^у, г^оёр^гхас ёу хф уаф хоо ау&о 
1гро{А4рхоро$ \Ау01|аоо. ха1 оЬуг1 ооуха^а|Агуо$ абхф хф хоо Хрюхоо [х<4рхорц 6 
хоо Хрюхоо 6|АоХоуу]х^5 ха1 |1<4рхо$ <хахёр)(гхас> ёу х$ ёхгсог Хгуо|1ёу)д хаха- 

20 <роу1д, ёу т$ ёуалохгсухас ха хаХХ{усха ха1 &уса Хгьфауа хсоу ауСсоу {лархбрсоу 

ВабоХа ха1 хйу обу айхф 6у8о^хоуха| хеаааршу уу]тсСо)у. ха1 тсгасЬу е1д ха$ а. 1. 42 г. I. 
абх<оу &у(ад 5"^ха$ 1хсхеое хой$ ауСоо; {к4рхира; аоуоЗеОоа: абхф су х-у 68ф, ^ 
?[ггХХгу 7ю]рг6за9ас, хт]ру]аас 8^ хтг^у айхоо ха1 абхшу ае6аа[1{ау (хоут^у ахрсохоу в.1.пз«.и. 
ёх хсоу хоЗ тсоуу]ро0 ахау8^Х(ОУ ха!$ ттрбд вебу айхсоу тхреабгСоид. а1)Уха^|13УО{ 

25 8& хоб$ (к4рхора$, ё^Хбе хоО уаоО ха1 атгёХиог л^ухад хоо$ |Л8х' айхоб ёХОбухад 
хХу]рсхоо$ х^д хоО веоО |леуЛХг]д оХхХг^аСад, йат1ааА|ХбУо$ хобхоид су (^сХ^ахс 
ауСф ха1 ёнзо^^еуод абхоб^- 

Абхшу 8ё ё^еХвбухсоу, 18об о1 абхоб сросхг]ха1 бтпдухтдаау абхф| |1гха щрт в.!.42г. и. 
ха1 'Э'и^са^Дх^у, фсбХХоУхед хб с 86^а ооь, Хрюхё 6 вг6$, атеоахбХсоу хабх^|ла, 

30 (хархбрсоу луаШа^а' ха! ха ё^С- ха ^ аатсао4[1буо$ хобхоод гр^ехас [хгх' абхшу 
|у хф уаф хйу ауС(ОУ хеааарйхоуха |лархбра)У. ха1 8г^ аоуха^|леуо$ ха1 абхоб? 
г1агр)(бхас | сУ хо!$ аороТд ха>у ау{(ОУ ха1 6[юХоуг]ха)У нахсрсоу ^{коу Г8р|1ауой д. §. ж 
>са1 веоф^уои? ха1 теСлхбь с71^уо) хйу абхшу ауСа>у хб|х6соу гб)(6|1бУ05 ^^тЗь 8а- 
хрба>у ха1 Х4усоу* а ?8об, &уюь ха1 6|лоХоуг^ха1 хоО Хрсахоб ха1 0-еосрброс нахёред, 

35 «§р)(0[Аа1 тср&; 6[Аа$ хзХебаес вгоО, абухоьхо; б|Х(оу аа>|1ах1ха)$ угуг^аб^еуод. 8г- 

(г о[хас Ы\ 6|хйу, ?уа ха1 аиу/оргох^? 6{коу уоУ(0[1а1 ёу т§ йусо с 1ер01>ааХ^|х гб- ел. 42^.1. 
Ха1$ 6[айу.» ооуха5&[леуо$ 8& ха1 абхоб$ блоЗг^хуиа: х<5»у хокоу, су ф §[хгХХг 

А: 13. тсахрьар^Ф — 16. 8(орифорСа;. 

6: 2. т9)У хоО веоО >6|А<р>}7. — 13. 7истр1ар^ф. — 21. т&$ Луьа^ айх©у. — 
33. хае тшгеее та>у (4у(а>у ётсобуа) тзЕфсоу ей^б^уо^. — 37. у^цгХХе. 
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хахахФеобаь х4 лихой хархерсхбу ха1 <*0Ху]Х1ха)хахоу &уюу оа>|ха. хой ^у^р^ехаь 
&у хф абхбб хгХХСср. 

Тф 8ё ааббДтф ^уооу х$ ёуу8ахас88хАх1д хоб 8ех8[1бр(о1) [И)у8$ х-д тса- 
ра|хоу-д хоб &у1ои 1еро[к4рхиро5 1ууах(оо &х4Хеоог тхауубхюу ауритсуСау уеу^обас 

А.1.ШГ.Н. |у хф абхоб бд|ххг)р(ф оГхср хф 8ух& &у хф уаф хоб ауСои 18ро|к$рх1)ро$ 'Ау0С[1О1>. 5 

е. 1. 42 V. и. хобхоо 8ё уеуо|л4уои |лех& хЗь$ &о9ьу&5 б^УфЗСа; йу4р)(бха: ёу хф абхоб | хеХХСф 
ха1 гсроохаХйхаь хоб? абхоб <росх?]х&$ 710ХХ065 8уха$ ха1 Хбуес абхоТ$* осйгсб хоб 
«у6у &ХХу]у с&урогсуСау од %01& [180* б|10)У <1у хф8е хф оархСф>- 65 у&р яройяоу 
«6|аТу, 8x1 тсроах^хХу]х4 [18 6 вебе», хобхоо Хе)(04ухо$ шхра хоб &у(ои, ^р$аухо 
^ру]УЙУ ха1 6Хосрбреа0а1 тс4ух8$, х^у охёртрсу [1^ (рёроухе? хоб оебаорЬо тсахрб^. 10 
6 81 [х^уос? хоб беоб йуОрсогсос абу8ахро$ уеуоУсЬ? Хбуеь прЬ<; абхоб? « бгсоряСуахв, 
а й> 7сах4ре$ хсЛ &8еХ^оС, 6тсо|хеСуахе ёу хф хбтеф хобхф, еб)(арСаха)$ хоб? ёгар/о- 

а.«.114у.1. «|1&уоо{ т^|х1у тшрао[юб? ф4роух85 &ХР 1 ^ ^б| то ^ (^ 01) 'собхои ^68оо, Х °Л 

в. 1. 43 г. и « бтс^|хоо1 хб хах& 8буа[пу хоТ? [18х* 8[1& усуо^уос? т^уои^уоь? 6|х1у уеу^(Ь)Х8. 

ее хауа) 8а>осо Хбуоу хф веф бтсёр 6|ас5у 1у х^ ^юберф Т ^С хр&зесо? т^рсщ ^у 15 
«т5 Ъруехы сЬсоЗобуас, Ьс&зхф хах& ха 1руа абхоб». 

Ка1 <хабха йгссЬу ха1> хб хеХеохаХоу &гсауха? йатсаоА[18Уо?, обхео толо1 
х&? Х е1 Р а ? ^С яроо80)(7)у хе([18У0? ёу х*5 хХСутд. ха1 хб хеХеахаТоу с е1? х^Р^€ ао *Л 
Х^а{, с яарахЙЬ][и хб тсУ8б[14 |юо', хехеХе&охас т§ хехДрхтд хоб {ауооарСои [пдуб?. 

Ебхасроу 8ё ха1 кп\ хобхо хб урасрехбу &хе*уо Хбуьоу уй&уЪ&айы' ЧСрло? 20 

е. г. 43 г. и. ёуоьухСоу КорСоо б гЬ&уахо? х©у| 6аСа>у айхоб'. хфф 8ё 0-аб^ахс хт^у адхоб хеХеох^у 
6 хйу 8Х(оу веб?. рошуЬд уАр хьд 4х хт)5 адхоб по1рчуц 1)(а)У 71Убб|ла йхАОархоу | 

а. ».н4у.и. 2х*У] 71оХХ4 — хСуо^ 81 1у8Х8у хрС^ахо?, ойх о18а # 6 6е8$ о18еу, хах& х8у <*гс6- 
охоХоу, — йиаХХаут)уа1 хоб хоьобхои 8а^оуо{ &у^ь х^$ хоб 8сха1оо хеХ8ихт}$ ой 
аиУ8)(а)р^втд, хоб веоб х<4)(а хреТххбу хс теробХефа^уоо, Ькю$ х^ хоб 8схоь(ои хе- 25 
\г\уг% ха1 обход хаварьав^, хйхе^уо? цеуаХоуб^ 8с4 ху){ хоб З-аб^ахо; ЫпМ1%ш$. 
[18x4 у4р х8 иароь8обуас х8у баюу е1$ Х Й Р а $ ^ го ^ Т1 ^ у *йх°б 4уСау фо/^У йуа- 

в. 1. 43 V. I. хра^ ау ъ& йхДвархоу цубб[1а ха1| тсоХХос окар6$&» адх8у 1^1]Х0еу Й7с' айхоб 
йуау^ уеу6[18УОУ т§ хоб веоб <Ьр4хф 8иуА[18ь. 

ТабхЛ [101 хоб к\<ху1отоь хоб8г тсоу^ахо? т8с к-ккгурЬхл теарЗс хшу хоб 30 
боСоо йу^ьохёсоу, уу(орс[1а)У, аоааСхсоу, 6[юр6(ра)У ха1 сросх^хйу, об |1^у ^ХХ4 ха1 
парк хйу| хоб хирАууоо ао[1[и>охФу хйу йх[1^у хф8е хф р(ф аиахДухсоу. ТС 8^ 
тер8{ оЪ 991у^о[1ац 6 теДхер бои&хахе хаЛ &уье М^а^Х; бте^р у4р йуврюгсоу 
б7с4р)(8ь аоо х8 ту)е 6[1оХоу(а$ ха1 хоб рСоо 8с^уг][1а, 6у ха1 х8 1руоу ^аЕрехоу 



А: 9. яроахёхХт)х!у. — 19. .гаууооарюо. — 20. ёхе(уа>. — 23. ?Х1. — 26. [иуа- 
Хоубег: — 27. ^уахра^ау — 32. на слов* хб)У обрывается разевазъ Аеонсвой рукописи; 
сл^дующ1е листы погибли безсл4дно. 

6: 8. об иоюб[1€9а 6[ю0- сЬ{ у4р. — 15. хауа>. — 17. ха1 тбу хеХеихаСоу Аотас[|Ау 
Йтеаута^. — 18. хХ(у^ ха* срт]а{- ес^ . . . 71УеО[1Л (хои, ха1 хехо{[17}ха1 т^.хехоЕрх^ хоО ?аууои- 
арь'ои. — 26. хахеГуо^. 
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хоЛ 6 ёгсаьуо? бтсёр йубршсоу. ссХХ' & беоО цАрхис, 6 {х6уо$ хйу Ъгапбтгр Хрс- 
охйу хф| бтсёр айхоО г?]$ е!хоуоб теАвгь ха1 х^ х^ броХоуСа; тсаррг]а(^ (И|17]о<4- в. ».*•*. и. 
|16уо$, <Ь хосу! ср^ а 5 той у^уоод ^[ас5у, 8а1[Абу(оу 6Ховреох& ха1 &уСа>у еЬсбусоу 
тсроох1)У7]т4, <Ь уоао6ут(оу 1ахрё ха1 )(8ф,а^о|1буа>у йхбраухоу 6р|АУ]х^рьоу, & пг- 
5 тсХауу][1|у(ОУ 68т)уё ха1 др0о86$а>у ох^рьура, фшахт^р тсаухборсе срюхС&оу т &2 фи^Зсд 
т$ оЛрёаес &ахохю|1,4уа$, & &ууёХа>у аоуб^иХе ха1 . &р)(ауу6Х<оу ооууореохоь ха1 
аиу(0У1)[1б, 6 х-?|$ <&уйхс хри&8од йерАтхоу ха1 фо/азу (ЗсувражСушу кроору^ хйу &у 
аХ7]91У§ тсьэтеь 8е)(0|11уа>у ха1 8оВД6ут(оу аои | хт^у йвХтдасу, хаС, Еуос ооух6[ш$ в. и 44 г. I. 
вГтоо, й> тсаухй? &у6|лахо$ <&уа0об ха1 тс<4ау]$ терЛ^есос бт1ер8ххесу6|1бУ8 8Еха1в, <&оху]хс&у 
10 1ухаХХ(й71со|1а, боЕсоу ёхХбусоу, |лоуаоха>у айохтг)|ла, ха0У]уу]ха>у Хартсх^р, бтсохах- 
хг]хйу &|хгХХа ха1 |лархйра>у бр-бахе^е тсауАуьг Мс^а^Х- ЗД/ои тсар 5 1|ло0 хйу Хбуоу 
с&5 ввоО Абуоо «Э-ерс&гаоу, ?уа ф^х^ ха1 асорахс ейехх(ОУ ха1 6уса(у(оу ей/арюхйху 
ха1 85&ху &уагс4|Агссо Хрюхф хф бгф ^|шу, хф о1 кк<х%1щ 8о&&ааухц ф тсрбтсеь 
Х1|хт^ ха1 гсроох6ут)01$ убу ха1 &е1 ха1 е{$ хойд а1&уа$ ха>у аМусоу. &р)у. 

в : 3. й. — 4. й. — й. — 6. Л. — 7. й. — 9. й. 
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(СаЫодив сосИсшп падодорЫсогшп Огаесогит ЫЫю1песаз УаИсаше, есЬ НадходгарЫ 
ВоИапй. ег Саыйхеп. ВгихеИез, 1899, р. 97, сой. № 1085; с1 Ъ. АИаНив ар. М\дпе> Ра*го1. 
Ог., уо1. СХГ7, со1. 98. 

Са1а1о&из сосНсит тапизспрЬгит ХШЫЪесж Неф» Ватапсае, I: 1дп. НагсИ, СсчНсез 
Огяесь МопасЪН, 1806, I, р. 55, сой. № 10; сГ. Л А. 83. КоуетЪпз, П, р. 823; жошя Королевской 
библготеки въ Брюсселе № 18235 не занесена въ Са(а1о^нз ссчНсит Ъа#к>#гарЫсогит ВНШобЬесаз 
Ке^хж Вгихе11еп818. Вгихе11ез, 1886). 
УаИеапиа 

р. 233. 

| ВСо$ ха1 тсоХьхеСа ха1 &0Хтг]а15 хоб боСоо кахрЬд ^{хо&у М&х а ^ 

хоб ЗоухёХХоо. | 

N61105 обход ^у8т]ое п&1м тсар' "ЕХХу]ос ха1 р1уа хф ХР^Ф х ^ хрАхо? 
е1Х^срес пачу^йрщ хеХеТу ^хтдаСои; ссе1 ха1 бёахра п&уЪгщх ооухрохеьу, ПауаОт^- 5 
уаьа 8тг)Ха8т) ха1 Ч)Хб|хта ха1 Дь&аьа ха1 8оа хду Тооу 1)^еь хротсоу ха1 Хбуоу, 
ха1 х&$ хйу тсаХаьохёрсоу &те э йххХг)а(а; Зье^уои тсрА([б1$ у)ра>а>у, (5$ &у хоб? 
йхобоуха? (5$аха герй? ^ 8|аоюу ЗьеуеСрсоас ф]Хоу ха1 8р6|хоу, ЬЛ {хеу^Хсоу обхо) 
ха1 тргбХ&тсшу вЬсбусоу ха1 ссрхвхбтссоу ауВрьхсохёра? ха1 Ферцохёра? х&{ хобхсоу 
пир. 234. фох*5 хавсахсоухед. бЦроб 8&| лаухах^ хб ебаебё? Ё^сХсохас х^роу^а ха1 йух1 10 
26Х(оуо$ ха1 Лохобруоо уо[ювёхаь хахёох^аау ^[ш йтсбахоХоь ха1 818ЛахаХоь 
йгсоц ху]усхабха сстсеррбтг) |л^у &хгсуа х& хи>у с ЕХХ^уо>у срХеу{ха{уоуха тсаСуую, хав- 
Атсер оху]уу) ха1 8ра[1а ёсрт^гроу, |лгв^р|хоаха1 8& хЗс хйу тсау^убресоу, ха1 у)у- 
БрЬаухо обх&и тср6{ бтсХСха? бтсХТхас оо8' бтсд хрсхаТ? ёХХауо&хас$ ЙуЗрАоьу "ЕХ- 
Хт]уе$ гсрбд "ЕХХт^уа? 4|иХХс6|Л6уоь офрьуйухе? ха1 8саррёоухе$ ха1 тербд 1тса6Ха 15 
тсрбохоыра рХ^710Ухе$, аХХ 5 &у8ре$ еиаебеТд тср6$ ЗооцеугТ? сс<рауе15 бгсд хрьх^ тсосух- 
гкбтьтц гсрй$ а1има рХётсоухе? ёяавХа. ха1 уОу, аух1 |хёу Дь6$ ха1 Крбуоо ха1 
Заа хоТ$ 7С(4Ха1 (ювоХоуесхац веб? йХтг]0^5 бреХхац <^ух1 8' т^рсосоу баьоь ха1 {лДр- 



Уа1.: 1. 8ехе6р{а>. — 3. аиух!Хои. — 14. ойх 2x1. — 15. 81арр1оухе^ хоА прЬ 
ебхо^ра тсрбахасра рХётсоуте^. 

Мопас: 1. (1Г]у1 — сг]' пропущено. — 3. оиууеХои. — 10. хабсохоухе^. — 11. аб- 
Хоуо$. — 15. афсуб>ухе^, на поляхъ приписано: Га^ афр^ухе^. — 17. а&ма <ЬсобХ4- 
7соухе^. — ха1 уОу (а^у 4ух2 ДьЬ^. — 18. 0|1уеГхе, переправлено въ б|АуеГхос. — боюс [АЙрхире^. 
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^1>р2{, хой 7са\поуор(Со{18У ойх йХоцтоуСхад 6[ауо5ух6$ ха1 Пауа0тг)уа{а>у гНахра, 

йХХЗь {хархбрюу хосХХьуСхсоу 40Хоо$ ха1 ооСсод Рко|о4утсоу охА{1[1аха. \ ч. и т г. 

'ААХоь |а!у о5у &ХХа Зье^бухазу 6 лёу [Хархбрсоу 8с' а:(хато5 &6Х005, 6 
8' йохт^хшу йуаС^ахха хрбтсаьа* ёусЬ 8ё х&у О-еТоу Все^бь^ Мс)(а^л, 8{ ха(, 6Ы015 
5 а1>уарь8{1о6|1бУ05, йтсауха сраСуехаь хархер^оа$ х& х?|$ бЬх^ога)? ахАццаха, хф 
ооу {х^рхоас [14рхо$ ебрСохехас хр4хюхо$, ха покьыЩ х?$ бгс&р ХрьахоО |шрхо- 
рСа$ 6яоах*5 йуа)у(а{1аха, (од Ц/Знаи, хо:$ срйар&хос$ ёухеОвеу ха1 тс6уо>у <5еох7}Х1ха>у 
хроуосу хаубуа;, ха1 |1архиршоу яяХаюдлбхюу [1ау0<&угсу арх^тотса, ха1 агсо^еьу 
(а^у бтсбаа хйу т^бшу й? хой? т!}2 ейха^Са? 66рЙ^ооо1 у6|лоо$, С<*>оа{ 8' о1оу еЬсбуа? 

10 йуаХа|1б4уб1У (БяДухюу хаХйу, бтсбоа ёхе^уср ха1 о!а 8у]{1ьоируо0аас ха1 8ьатсХЛх- 
хоиаа1 8ьгхёХеоау тсрйд хб (^Ххсахоу Ъич&ргк; ф1>Х^2 ^уав-^5 тг * а * ^б/аоусху]^ 
срьХотсоуСа ха1 гсйра аи^ео)(весоас [хеуаХсоу тсрау^хазу ха1 тсерсохбоесоу. 

Фёрг хоСуоу, ^Ооц&ху сЬсохрооаацеуос теааау, ха>у ёхеСуоо ФаоцааСсоу 8и]- 
утдохАхсоу ё)((о|1$8а, айхбу 2тсьурафА|хеуос ооХХ^тсхора ха1 яроах<4ху]У хоО Хоуоо ха1 

15 хрйхьохоу 68у]^6у 1у хой$ хав' а6х6у| б7Ю04оеа1У, Гуос |хтг) |л6уоу т^рьсу хо!{ Хёуоиасу, м. р. 2зб. 
йХХЗс ха1 о1{ |летЗс х^д 71роа7]хо6<ху]$ ахобесу §тсехас ейХа6ейс$, -Э-0|лт^р^5 &ца ха1 
тсовеьубд А Х6уо$ ха1 хобхоь? уСууоьхо* е^уаь уоьр 8^ пои ха1 хоОхо ооцбаСуеь тсуео- 
(1ах1Х'?)$ бйфроа6ут]$ аТхьоу, (од хос тсоХХа хоТ$ срьХарёхоц, е1 тсареХОсоу хь$ е1$ |л^аоу 
(1У^[17]у тсоьгТхаь 8ьха(оо цех' Бухсо^Сшу ха1 8ыг]у^(1аха хо!$ хт)$ ссрех*г]$ ёраохаТ$ 

20 тсрохЙЬ]01 харяой? ^рех*?^, йалер &§ аурйу ха1 Хес^шусоу тсуео|лахсха)У 8реф6{1еуо? в 
ёухю^аСо^уоо уАр, фт]оц 8сха(оо Хао1 гйсррау0^ооухаь. ой [а6уоу 84, аХХа ха1 
{18у(охУ]У 4у Х1$ ёухеОвеу теорСааьхо х*у ф^Х^ т ^ &<рёХеьау, й {хетос 71У50[1ахьху5$ 
§04Хос аоуёаеа)? йхройаваь. 1^ахас уЗср ха1 айхо!$, хаха хой$ ^соур(4срои$, аи|1{и- 
уубуха? ха1 херауубуха? хЗс ёаихйу хахЗс 86уа|хсу г$У) прЬ<; хЬ (&Ххьохоу, (5? 

25 2^ <&руъх6по\) ураср^д 7с4уо хоь ебсросод ^ахт]|12у7]$, хаТс 4аихсоу ёух*?^ 1,18 ^ 
Ф^Х ^? ^хьб^Хоис хг)5 ^рех , ?|$ хЗс? е1х6уад ха1 срабХозу §^ еС1)У ^6асре1$ хб теарАтсау 
ха1 ^{иуеТ?. 

ПахрЙод |л4ухоь ха1 у&чоид ха1 х^$ хАхсо ей8а1|лоу(а$ |ле(ху^а0аь хЙУхеОвеу 
7Сбьраа0а1 08{ау6у8су х6у йусоу 7серьхх6у 1|хоьуе сраСуехаь ха1 а<р68ра лерСеруоу. 8ио!у 

30 1уеха # §уй$ [а^у, 8хц хйу 81$ 8аоу 71Хе1ахоу 8е^а>|ЛбУ абхЗс тсерс^ауеСас &(ла ха1 V. I. не». 
Ха{17Ср6х7]хо{ ёрх^^зуа {хёуевод, х6х^5 8а>ра сра(т] хс$ &у ха1 ^хсаха Зстеохрйуха 
{лахарьохойд йтеосраСуесу хойд хаоха Хах^хад* йх(у8оуос у<4р, сртдасу, <^реха1 теар' 
о58еу1 хС|иаг 8еох4рои 8', охь уу(6|1а1$ срсХовёос? хе ха1 6а(аь$ бтгербрса ха1 Дтсф- 

V. 2. ^ссо|а^ух(оу : листъ 118 в&леенъ между корешками двухъ вырЬзаняыхъ 
листовъ; почеркъ мелшй и, повидимому, тожественъ съ почеркомъ прибавлешй на 
поляхъ, которыя будутъ отмечаемы ниже. — 9. 4хо5(ас. — 12. тсе^ра, исправлено изъ 
первоначальная тсеГра. — 24. хахаЗйуа^у. — 28. хоТ% хахсо ейбасрусад. — 33. 6Ыо^. 

М. 2. 6а{(оу рссоасЕутсоу. — 9. бтсбаа хб)У е^ хоС)д х^д. — 12. те{ра. — 
18. (11асоу. — 22. бф^Хесау, переправлено въ (Ьф&еюу. — 25. ё^ар^ехйтсои. — 33. <рьХо- 
б^оц те ха1 6а(ад. 
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' &оуха т<]с хДтсо гй8а1[Аоу(а? еЬ] &у х<3с еухаХХсотсСоцата. е1 84 7Га>$ ха1 хабха 
8оСт]|1бУ, х($ ооха> хйу хоихос$, 6; обхо$, гарьсраут); ха1 ётсСот^о;; тсАуха у&р 
(&5 йтаТу тЗс хаХЗс х$ хоО {Аеу&Хоо тсахрйь те ха1 угу&га аоу48ра[Ае (аоуоуой 
ху]рйххоуха ху)у ёаохйу едуёуесау храу$ х$ фсоу^ ха1 ой8еуй$ е1д хосХХоу?^ 
7сроа0^ятг]у 1&о0гу Хбуоо 8г6[Аеуа. ётсаууеХСа; |а^у у&р у?] V) театре ха1 гсахрьх-?); 5 

и. р. 236. ЬсаууеХСа? V) уёуео1$, т], |хаХХоу | 617се!у о1хбс6хероу, ётсаууеХСа; ха1 о5хо; харгсб?* 
ту)у |хёу хф '1аратг)Х вед; Ьи]ууеСХахо, х6у 8& хф веф &еофьХе% уеуу^хорг;, 
ха1 ^ [а^у уу) ^оооа (х^Хс ха1 у<4Ха, а>$ хЗс 1ер4 сру^ас Хбуюс, 6 & ^ебзеоу 8ь8а- 
ахаХСа; тсоха|хой; 1х хосХСа; ха1 ^атх& уА^аха, ой уХйххау ха1 Х 6 ^ Т^" 
хаСуоуха, йХХос фи/а; #уах&9а(роуха ха1 [АгхагсХ^ххоуха ярд; с2(хеСуа> тсХАосу ха1 1 
аоувгасу. хоьабху]; уе {ат^у уеуо^уф хф цеуАХф тсахрйо;, б^о&од **1 уеуут^хоре; 
у]оау адхф тсеркраугТ? |а^у ху)у 1&о хху)асу ха1 тсоХохШьау, гаркрауеТ? 8' од/ т^ххоу 
ха1 ху)у хйу хрбгсеоу гйуёугюсу ха1 аг{АУбху)ха* ёте1 8ё ха1 х6у хоаоОхоу ёуёууу]оау, 
тсоХХф (кХх(о1>$ хе ха1 оерохёроо; ёаихои; <3стйсру)уау, йалер о1 ахгфау1хоы 8ьос 
ху)у <&реху)у ха1 хдь$ 4рсахеСа;. о? 8т) ха1 кксиЫач {а^у ой8ё ху)у 4рХ^ 8оахо- 15 
ХоОухед, 5|1(о$ ойх г!)(оу х4 ху|$ ураср*?|$ ётс1 х4хуоь; ейсрраСуеобаг 5x1 у&р |ау^ ха1 
уоуу); 7таь8б5 У]й|хоГру]аау &рреуо$, хо:$ а<р68ра 8иахи)(оба1У ёаохой; осМхрсуоу, 
ёфХёуоухо хе ху)у хар8(ау ха1 ой8ёу хйу охеьреобухсоу 4[161уоу 8ь4х81ухо. ха1 }а4ухо1 
ха1 ейха!$ ^а/бХа^оу, оЬсоь; ейхху]р{ос§ тсроог^ргиоу. 7с4уха ^у абхоТ? хехеХеа|Аёуа, 
Зоа 8с' ёХл{8о$ тЬ ху); Хйтту]; (&ро; хахааеСооаьу 1ерйу 4уД07](1а хб хе)(6у]а6{1еуоу 20 
йрреу ха1 терй уеубаеа); 17сраххоу ха1 4ухС8оасу ё8Й01>у хб 8о8т]о6|Х6уоу, терЬ т) 
8овг)уаь, хф 8ь86ухс веф. 

Ка1 оихсо хобхоь; 5 1ер6{ уСуехаь М^а^Х, е!; 4ух1 тсоХХ&у, ха1 хавДтсер 
2а[юитг)Х абхг); ёх [хт^хра? хф веф т^у1ао|л4уо{. хрСхоу 8' &(1б(фа{ 1хо; х^д ^Хьх(а$ 
6 [А^уа; хф хт]уьха0ха тсро^8рф хйу с 1гроаоХ6{ю>у тероаЛуехаь. бер' ой ха1 Ха{1- 25 
71ра$ ху); ей)С?|5 сЬотсгргС хсуо$ 4ррабйуо$ х?)$ тер6$ ве4у йерсершаесо; ёу хо:$ хоО 
^ои 7сроо&{1Сосс 47юХеХаих(6;, е!ха 818аахЛХос$ ёх8{8оха1. ха1 тсрйхоу {а^у хЗь тсрйха 
ха1 ахоь)(б1(о8у] хгХгТхаь {лав^аха, |1бх& 8* ха1 х^д 2^о> тсасЗгСа? йтетето». ха1 
^у хб хо5 Хбуоо « 8аХ4$ е1? 7с5р » ейхХг^р{а хе ербаесо; ха1 5|1а 8ьауоСа; &{;6ту]Т1. 

м. р. 237. 1теб1 8' ^ху]х6ес ха1 хг]; тсарофСа; Хеуойз?];, 6$, «ёоьу Х ? 7 ]^ ^? т< 5 Ф и Х^ аои ^^ 
ей8ох(ау 1тс101){АСа$, тсос^агь; ^7Г1)^ар|ха ^вразу ооо», 7юХьхг(ау ебвй; ^4x1 у^ои 
у)у(471У]аё хе ха1 ^еХ^ахо ае|1У^у ха1 о?ау е1х6? веф ха01ер(о}11уу]у. уу]ахе(а [а^у 
у&р айхбу &х хоьайх?]5 о?х5коаа|А4уу] ху)$ т^ХьхСа; ётсас8аус&ус1 ха1 ае^уш; хт^у 
айхоо 8с&х6а{Ав1 хр(47Гб^ау, ёухрАхгса 8ё лоХихеХ^; 1х°Р^/Т 6с Х1 ^ у ^ау8аюСау ха1 
хйу |х!у 1х хйу ррсо|л4ха)У хброу оХас; 6р|ла:е ёхе!08У йлт^ХаиУб ха1 хб 7сар47сау 35 



V. 21. гсроуеуеаеи)?. — 28. |Аа6^(Аха. — 32. хавьерш^уоу. — оГау. 

V. 1. ёууаХХ(ота{Аата. — 3. тсахрйь т^. — 8. (5е0аоу. — 10. а|Ае(уф. •*— 14. [}еХ- 
тсои^ х4. — 16. о&х^, переправлено въ ои>с е?хоу. — 21. ёбйои. — 26. тсрЬ^ вебу ^фсеро)- 
ойуг^. — 29. хб хо^ Хоуос;, сГ. ниже V. Ь 122 V. — М. р. 246: Гтстсо^ е^ та8Ьу ^ тб 
тоО Хоуои. — 31. 7101^ае1 ае кк:-/ар\ал. — 32. оГоу еЫЪ$ вей ха9:ера>[А1уоу. — 34. ёухратеса. 
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кту&рик^ыу о&х ейх х% ае^уохйхтд &хе{ут[) 8саСгд, айхт) У 4аох^ 1уетсоСе1 <я>х у ^ 
ха1 &тсёраухоу хф 1ерф Мэда^Х. ха1 хХ(ут] р!у ^ хоб кЪ&уои<; айхф охХт}- 
р6хтг]$ БуСузхо, (Заотсоутг] 8& ха1 &уЛтсаоо1$ тй хйу рХесрДрсоу 4хХсу^ ха1 йитсуоу 
&тА гсоХХ^ тд уоххС, <&ух1 8ё х-?]$ 4х хйу тохс8сйу 7срооуьуоцёут]с ей0О{1(а$ т$ 
5 уе6х1г)хс ^ хйу {1а0т)|1,Лха>у | акооВт) ха1 |хеХёх?]. ха1 хобхоь? хоТ$ хаХоТ? 6 йао- у. •. не г. 
ц<4аю$ 10еаьу 1х8охоу ёаохбу тсопг]аа|АеУо? обхсо? 4у ДкаХ^ х^ т^ХьхЦс ха1 т^ре- 
|хСау 4уобтд теоХюрхЬсд тсаОйу, тсроехеХе1хо ха1 тсроеуорлк^ехо ха1 хах& хой$ йрС- 
сгбоо; хйу &у8рьаух<жо1йУ |х^Ха оо<рй$ ёаохйу е1$ <&рехг)у (Зсяф-ее ха1 хоо? хбтсоо? 
хйу хаХйу тсрэе^раххе ха1 о1оуеС хьуос ахьаурафСау ёяоьеТхо хоб {а4ХХоухо{ &тсар- 

1 хю[1об ха1 хеХеСоо /рсоцахюцоб, Су* 1у тсоХ6|шу &уАухаь$, &$ о18еу ётсАуеьу ё/Орйу 
уот]хйу 8оа|хёуеса, ей] хабха проу]ащ\).&о<; ха1 сЬаС^ахха ёуеСроь хрбтсаьа. 

Пр6ау]6о5 8& уеу6|хеуо$, &у ф ху)$ т^Хсхйхд хЗс т?)? ЗьауоСад ^8т] то^уохаь 
ха1 хоирбу йугь оха0{АЙ^еьу ха1 тсар' §х(4хера йеюреТу хА хе уяй^я Х °Л Н^ т ^ у 
тсрауцАхсоу ха1 хобхос? ^ ЬсеСуоц; тсроахЮеоОоы, ёухаб0а 8тг) хоь 5аса тсоиоу 6 тосТ? 

1 5 8ьхаот^рьоу Гахтдаь Хоую{1йу ха1 хйу 1у ах|Аа^о6а1[) х^ т^ХьхЦс тсоХсйу ёаохоб уо5у 
хаО&гер хсуЗс 8ьхаохг)у тсробАХХехои ха1 хобхф тсйоау ху)у хйу гсрауцАхсоу хрСаьу 
&К1трЫе1 ха1 8саср^аа$ ао<ра>$ ха1 ётиахт^буюд | оиуорф ха1 №Сф ха0' ёхааха, ха> Мв р> 238> 
хоьуд 7ср6{ 4ХХт]Ха* ётиохахеТ* 7соХотсрау|лоУ8? хС |х^у е1а{, хС 8ё ёаоухас 81ереоуф, 
ха1 306У хЗс хт]$ оирто^всос ха1 7сд х& хоб х&Хоо$ # ха1 8т?) усх$ ха хреСххсо [хехЗс 

20 яоХХу)§ х-?;? тсбрюиаСа;, 5Ха? ^отсос? е1$ хоохо Фе^^уои хоЗ {х^харо;. Р<о(1оХо)(&ху 
уЗьр йухьхро? 2фУ]оеу е!уа1 хб терйу^а, е1, -Э^Тоу йуА0т][1а уеуоусЪ? ха1 хф веф 
ха01бр(о08($, ётс8ьха,тсрй$ йХХоид ^71охХСу61 рСоо ^80[1о6?. 808У ха1 Зеих^рау хайхт]У 
ха1 адхб; тсоье1ха1 аиу0^хг]у Ьккр коытои хф в&ф, теарЗс хоаоихоу х^$ терох^рас 
хйу уеууу]х6ра>у 1а)(орохёрау хе ха1 бфу]Хох4рау, пар' 8аоу 4х8Сут] {хёу йхойаюс 

25 ха1 тгарЗс тсроаСреасу (обтеа) у^р хаСрьа хф Мс)(ау)Х бтс^рхе хЗс ху)? ироасрбабсо? 
1у (п^хрьх^ ут]8Й1), абхт] 8ё {1бх& уу(о|лт]$ а50аср4хои ха1 фих^З? оиуаьаО^оеа)^ ха1 
а1>У8Х(0Х4хТ]$ хрсаба)?. 

Обхо) 8ё ^и0|1(аа5 ёаохйу ха1 Й7С8и0буа$, ха1 хой; терсохои^ харяой? хт]? 
айхоо срроу^оеа)? оЬуеС хсуад &кару&<; тероаеуеухсЬу хф веф ха1 хйу адхоО срббоу 

30 1реса[1а хоО р(оо 7соьт]а4|1еуо5 т) ахеррАу хьуа йухирау, обхсо по\Ъ$ ё/сореь прЬд 
йрехт^у (1бхЗь хт]5 хйу Хбуюу йах^оеа)?, ейахаХй? хе ха1 йхьу86у(о? теаратсХ^соу 
х^у &Х[хт]У хоО р(оо ха1 ЗХа уехрйу ха! хахаах4ХХ(ОУ хЗь х*]? аархб? хбцаха 
утрсеС^ ха1 йуроиуС^с ха1 тсАотд хйу Ауауха((ОУ 1хоиаЦс охеуо^рЦс. 

Обхобу &ХХ 5 4у хобхосд х^Р 8 ^ 7 Н^ у ^ ^^Р^ ^РФ^уСау 8ё ха1$ йЗеХсра!? 

35 &(ороу ^7г^уеухе ср04аа$ 6 ^Ауахо?, айхф 81 ЗсаЗо/т^у оГхСад ха1 срроу|хйсоу ха1 у . |.нву. 

V. 3. &>7СУьа. — 4. тсоХб ту) уикхс — 7. 7соХоорх(а$. — 11. ^уесртд. — 10. ха9а 
7ц1р иуа. — 24. теарбаоу. — 31. Слова р.ех4 х^|^ тйу Хоусоу &<з%гр&й$ въ тексгЬ про- 
пущены и приписаны къ йре-й^ на поляхъ другимъ почеркомъ. 

М. 2. охт]р6хт}<;, на поляхъ приписано: Га^ ахХт]р6х^. — 8. хо^ хбтгоо^ хйу 
хоХсоу. — 11. ёуе^рг). — 13. буау. — 16. хавсбтйр хсуа. — 17. й(а хав^хаата %а1 хосу^ 
тероа^ХХ^Ха. — 24. тсарбаоу. — йхоиасос?. — 25. обш у4р хасрю. 
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Лерьо7сао|хЙу [}«охьхйу. <ША х( 28зь хбхз яоьеТу хйу узууаТоу тсрй? обхсо$ сЬ^втг] 
ха1 #71роо86хтг)хоу оыцсрорйу 1<ро8оу, оср68ра ёуаухюо[1,4уу]У хф О-зСф ёхзСуоо охотсф; 
ФруаХкгч, 18оаср6рзс, тсоХйд т^у ярд$ <Ыа;. ё8ате&уа хоЗхоу тб оо|л63су ха1 бяс&- 
роххеу айхф хой$ О-гцзХСоо? ту); хаХ^; ауаббаеа);, ^у дпкЪаыг х^ х<йу 1ухоХсоу 
гсраххсх^. ойЗё у&р 6и цу) хШсоу сслзх4$ахо, ой8' 5хь |ху) 6у ^р^осд 8ьёхрсбзу, | 5 
и. р. гзв. Фч *°& *эзцф лроагхех^хзг о$8с ухр зТхоолу а1 уу&цои хой$ а(0|лах1ха!$ 
тсерсурауаТд &С. #ХХ& оа>|Аах1 |хёу 6|а(Хз1 З-орббоьд, ху)у 8^ ууа>цу]У ф|Хо5 ёрг^Сас 
хахебСбрсоахе ха1 ссуа^юр^аесод сьу0е!Ххсу ёрыхес. 

'Оф& 8' о5у 8[ш; йуаХабсЬу ёаохйу ха1 хоЗ т?)$ йво^Са? кп<Ьь> ах^аа$ 
^гй|лахо5 ха1 з1$ |ауу^т)у 1Х0(Ьу ПабХои хоЗ чЫоо, хоТд теаас уеуо^ёуоо хоь тсДуха 1 
ха1 тсАуха$ х8р8а(уоухо$ ха1 <ЬЛ0е|1а еЬас 10ёХоухо$ бтс^р ху|? ха>у тсоХХйу осо- 
хт]рСа$, хЬ Й71рау[хоу ха1 айх6$ 4тс1 рра^й [Абха0е1$ уСузхаь ху]$ хоЗ рЕои срроу- 
хЙод ха1 хер8а(у81 хоо$ ёу срроухсас [ЗюгахаТ;, х& оЫо1 тсЛуха ей хз ха1 хах4 
ахотсбу 8ьа04|18Уо$. ха1 6 тср1у беф тсрэоауб'хеуо^ гк>|1а ейттрбоВеххоу Хоуьхбу, о!хоу 
8Хоу ^8у] тсроаДузс взф, йатсзр ссуХ1ср1Хсх:|лоо|Аеуо$ ха1 4ух18ь8оо5 хоТ$ Э-рефа^уосд 1 5 
хб хЛХХсахоу, й>у тсар" 1 айхйу ёхартссоаахо. 

'Ето1 уАр, (од 8:ру]хац ср0<$оа$ ая68у)[хо$ у]у 6 7саху)р хоЗ хтд&з {Иоо, оохо; 
ху)у |л?]х^ра 6|1оо хасд 8оЫу 48еХсраТ$ Хоусоу тсзсво: ха1 тсузо^ахсхасд тсараигёазоь 
тсзШзс (5а&<о$ х4у |лоутдрт] [йоу хоЗ хахЗс хооцоу йХХ&;аа0а1. ха1 тсш$ у дер ойх 
1|хеХХоу гсз(0за0аь зйузУ8:$ фи)(а1 ха1 хф \Ыф тсзрсхабцзуа: ёрага; ^ |л^у уар 20 
о6|луох(4х7] (1^хт]р 7с4Ха1 ^§88(6x81 ааф*^ ха уусорСацаха х*?}$ 71р6$ вебу айхг]$ обоего; 
ха1 ахору*?^, т^уСха абхф ёхЗохоу ^тсоСзс хйу &у уу]86ь хоосророй|леуоу 2x1, ттц 1аох?]; 
71роаьр4а8с ха1 уу^орлд ха1 ху)у хоЗ тса^Вбд аха0[ко|л^уу], ха1 [аг^В^у [л^х' а{хсрь- 
б^ХХоиаа |л^х' йтаотоОаа [1^8 Э блсоооЗу, |л^71ох' абхбд ауу]6^аад |уаух(а ерроу^атд 
хЛу |ху]хрсх(5у аиувтдхйу ха1 хсоу у^р^ох^ 8Х7с(8а)У айх^у атсауАутд. ха1 |х^ухо1 25 
ха1 6|лоО хз хт]д хоЗ Йу8рй$ оо^оуСад 2рУ](хо$ ёазрахо, ха1 6|хоЗ ху]5 хоа^сх*?); аиу- 
Хбазш; йтгеррт^ууихо, ха1 хф и1ф е5 {х^сХа тсзсО^уюу 1аихт)у лар8!)(б, ха1 йаттвр хс; 
Х^тсарЗь у?] х6у Э'есоу 8Х81уоу кЫугто атсброу, 8у 6 еоауугХсхбд ёхеТуод а7сорей; 
у. 1. 120 р. апбСреьу &&р&г. хбу уз |х^у ^оуха ха1 |х^ [л^уоуха тсХоЗхоу аих^$, ^ауСои [ Хбуоу 
м. Р . 240. 1тсс|)(оуха тербд х^у 7СУ81)|хах1х6у хз ха1 аХу]0-?| а!хоу, аЗхт], ао^$ 8юсхоуо}х^аааа, 30 
71р^$ Йуа0о5 отс4р|лахо^ (хехзу^уо^е ербасу з1$ т^зу^хсоу уаахёрад 8саахор7:Саааа, 
хаО^тсер йрбхрф хф Хс|лф хз}хуо[1^уа$ з1; ^40о$ ха1 х<4|лахоу берсаха^^уад ахй- 
|лахоу 2х уе х^$ аоxV'У); ха1 й|хехр^хои ахзуО)(сор(а$. 



V. 4. Между ау^басуе т^ и ха>у еутолсоу вставлено хе, позднМшая приписка. — 

5. Посл'Ь 7сраххсх^ вставлепо: ха1 т% х&у Хбусоу йах^аес. — 12. изъ т^)$ хоО в"б1ои 
ерроухебо^ вторая рука переправила согласно со смасломъ Щ хоО рСом фроухсбо?. — 
27. &€ ^р хс^. 

М. 4. х^ хе хшу ёутоХфу тсрахпх^ ха^ х^ х(Ьу Хбусоу йах^аа. — 5. х^Хеоу. — 

6. ^ес %л1 хбаца). — 12. ётбра^Ь. — 17. Къ <рссаа<; на поляхъ приписано: Га;- фОааа$. — 
30. 8оосхоУО|А^аааа. — 33. охеусохсорСа^. 
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*АХХЗс у&р обхсю хоО хафоО тсараахеоАоаухо?, хаб' 1аот&у 6 [А^уа? 4у8- 
уоуец тс4уха србрхоу Циохсхбу Й7соохеоас4[Аеуо; хаЭАтар ть х&у оох айхф 7сроат}- 
хбухсоу. ^8у] 84 ха1 тс4от)$ с ЕХХу]У1ХУ)$ ооср&хс е1$ йхроу 4ср(хехо- ураодхахпс^у 
|х^у уЗср 4$ хооэохоу 4фг)хр1б<6аахо, йот' 1^8<ту 47«у1У(оох81У айхбу то1$ 404Хооа1У 
5 4ср' (оу к^Вгто хаубусоу ха1 /р^авас хо!$ Хоу8[хтс6рос2 1$ <Ы 4(;48охо 4уару4охаха, 
хаватсереС хса& Ха|лтс4о1У ^ ох40{1а1д т^хрсбсоцёуаьд асрбЗра тоь 4ухеХ4ахаха. тсопд- 
Х1хг|$ 84 ха1 ху)5 &ХХг]$ сш4ат]$ 4ухохХ{оо аоср(а$, 8<л] тсрб? ху)у х&у {хаЭг^хсоу 
хороср^у <Ьаср4р81, 8тг]Ха8^ хт)у 4охроуор.Сау, {18х4ох8 8е6ух(од ха1 8ь^ахт]ае хаХесо- 
хаха. х^УхгОвгу ха1 4тс1 [х4уьохоу аттсЬхюу т^Хаае хХ4о$ ха>у хбхе оо<ра>у ха1 

10 7соХ6у хьуа 4лаСусоу 8)(Хоу гсарйс тохухшу 4л8отт:ахо. 

Ка1 [а4ухоь уе ха1 [}ооХ^у рооХебахас ха1 гар1 4аохо0 хт^у сср&зхт]У Зухсо? 
ха1 йуо> <р4роиоау, ха1 х^хюха Х а Ф 51У 8 ^а)У ^б^ ха! тсер1срауе(а х^ хах п ау0р(о- 
71ои$, тсрбд хт^у 4х тсоХХоо <р{Хт]у айхф т^т^Сау брф, хаЭарау ^8т] ха1 4Х8О04рюу. ха1 
х8у |а4у лерйессрвсУха хХ^роу айхф хоО тсахрсхоО тсХойхоо ха1 ху]$ (5еойаг]$ ххт^агсод 

15 г1$ тсеу^хюу 4ух49у]Х8 х г ^Р а 2 8 ^^2? &' айх&у йалер 8к4 хсусоу бтсоуб^юу тасра- 
л;4|ша>у г1$ 7сар48еюоу, шатер хсуос 4|шэрсау тсоюй^еуо? с^тсб х^$ 8У0488 тсароьхСа; 
тсрод хос$ а1(Оу{о1)$ оху)уЛ$, &$ хоТ$ ЗсхаСосд 6 Кйрьо$ ётеу]ууг(Хахо хХт]ро8оаСау ауй- 
Хаброу. айх6$ 84 х^ хоо {иуЛХоо 246а цоутг} тероагХбшу [Кои ха1 ах^|1ахо$ ётеоь- 
г!хо Ц8х408асу, 1хо$ пои х-?]$ т^Хьхих? ауйюу тгёртхэу ха1 еЬсоохбу. 

20 'АХХа х^$ йу б^Ссод йрьв^оСт] хой; тсуеи^ахсхой? 4уи>уа$, оЗ$ ёухаОва [Аев 1 

б71бр6оХ*^? к&х&Х&о&ч | 4ср' 5Хоь$ 8а>8гха гхеосу, &о$ ттар^Хбе хсйу аиуаусоусохйу йтсауха м# р# 2 41. 
х8у хахАХоуоу &тс' айхЗс ха>у ааху]хсха>у 8р6|коу ср04оа$ ха те^раха; х^ уар а&тоЗ 
7срови[1бхбро$ е1с ^хттХ^разоьу ХеьхооруСад &тт;4а1Г]5 4ф4уу]; хС? 8' е1$ блахот^у, ^у 
о1 71ах4ре$ у^хрсоаьу ёхойаьоу сорСааухо; х:5 8 П г1$ 4ухр4хеьау 8ох1|Л(охеро5; т ^ъ 

25 8* е1$ тс4уу1)/оу ахЛасу хархерьхшхерос; ха! х{$ оихсо уооу |хёу аоу^уе, ха1 ауо\}р 

(ЗстсерСатеаахоу 4у гсерьатссо|1,4уф 7саре!)(б хф асо{1ах1, ха1 хос | 8га[ю1$ йтеорр^хоь; у . 1. 120 V. 
аиубуха трбпок; &7юрру]хохёроь$ 8^Хие; ха1 тЬ {1^у ой|ла е1х6х(о? тебуф 48С8ои 8сг^- 
угха>$ 7хр6д & ттбусоу 48е!хо, х^у 84 уе ф^х^ ^Р 81 ^р^? х ^ аа)|лах1ха хй тсаухАтсау 
<Ьиут]хоу, Х1Ус1овас 8 Э (Зстхерьхрйтхтсод 71ро$ ц6уу]у хт?)у 5ухсо$ (Зсх(уу]хоу србаьу ха1 

30 4тсерСхр87схоу теареахейаСе, хт^у тсрэо^хоизау §хах4рф тероатдхбуха); 4тео8ь8ой; 4руа- 
аСау. ха1 ооуеХбухь срАуаг тСд хи>у лЛухшу ой тгар8Х(6рт]а8 ха>у тсрсохеСсоу аохф 



V. 2. хаватт^р и. — б. слова ё$ &е1 ё^гоохо 4уару4отата были впосл , Ьдств1И 
вычеркнуты и заменены тсар49г]Хб. — 6. а^оЗрзЕ хос ё/хеХеатаха вычеркнуты. — 8. слова 
хороср^у Луа^ерес, 8т]Ха5^ х^у аахроуо^сау вычеркнуты и замйневы е?с7 хаЕ 4тат^^у 
Ауауеь. — 9. тОАои<;. — 10. между тсаухсоу и ё7сеал:йхо вторая рука вставила Ха|шр<о$. — 
13. 6р5, хабарЬу. — 16. &ткр хсуа. — 28. хо7саутос7гау. 

М. 2. ха9с&тц1р г.. — 5. Хоуе|лтйро^ тсар407}хе ха0а7гере{ хкл. — 6. ^хрс6(о|леуа^ 
тго'.г/пх^^. — 7. |ха0г)|А^т(1)У ё^су ха1 ётаг^^у 4уауе1, [лехеа^е 8е6ухю$. — 9. хХ4ои^. — 
10. тсаухсоу Хартрб)? ёттеа^Дхо. — 12. 86?т] ха: 7№рссрауе{а т?(?. — 13. брй, хаварбу. — 
16. 6о7Ц^р хсуа. — 18. 2сс66а |хоу^. — 21. аиуауа)У1хб)у. — 28. тсрЬ; & 7гоуеГу 48йоо. — 
•ссжаратгау йхсут^хоу. 
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хат& тсау е!8о$ &ргт%; тсроо6т1 у 8 (пг^у ахоошу 7сот1 |лЬ Таратт6|1гуоу |х^у т&у 
Дао(8, ои ХаХоОута 86 (ётарА)(0у]у у4р, срг^ац ха1 ойх бХ^Хура), лоте 8' ай бхоь- 
{ла^6|1бУОУ ха1 ой таратт6[хеуоу (т^хо1|л4а0^у уар, фтдац ха1 ойх бтар^х^)* ЬсХоу^у 
тсоьеТтас хоО хреСххоУод, лар** 6х<$тгра аоу:8шу ха1 ^хоь|лЛаахо баотду ха1 тсСугь 
|лёу йтьцСа? тсох^рюу, бтсбте оицёа^, ой тар^ттетаь 86, ха1 6|;оо0еуеТтас [а4у, т]8етаь 5 
86, ха0(47сер о1 тсгрст1>ух^ У0УТ6 $ &у букутас ХСау брагахшд. 

Тросру) 8^ т^у айтф хйу тсэсутшу аХХо тс ой8ёу т) Хосх^ушу &ур(шу йтсб- 
|Л01ра тсХтг^у 5Хато$, ха1 |а6уос хаОхя ёХептэйруеь х^ тшу ауаухаСшу айтф ХР 6 ^? 
81{ ту); ё68о|лЛ8о$ &г1 6у хорсаха^ 8^ ха1 бортшу терь68оь$ ха1 йртоо ^тстето* 
Ррах^? ^ ха ^ °йто; тсАуо >са1 о1о$ йтеохргфхь 1хау6; тйу 6х хг^ (йостСад {№- 10 
уахоу. &ХХа ха1 ойтш уу]ахеСау ^х* 07 ^орбхерод 686хз1 хшу &ХХшу гу та!? т^? 
|лоу*^$ ХгьтооруСасд, ттд ^баес ху)$ ф^ХТ|2 ^орой|1ЕУо$ # ЗьтсХааСш у&р тшу &ХХшу 1теоь- 

м. р. 242. е!хо | хт^у тсар' баитоО ХестооруСау <Ы. 

с 8' ооу ху]$ 1ера$ 6хг(уу]$ ц^уора; хаХ6$ 6гс1ат4т?]$ ха1 х*?]$ Хоусх-?]$ 
1хе(уу]$ &у6Хт)$ ^ тео^аупхт^у ёлюту^уш:; аугсХт^щлбуо;, тоотоу, й{ Заоу &ах^- 15 
ага>5 тсробхофе, ооус8шу, ха1 е1$ бттоТоу 4рету)$ Зфод &у66у], 815 &>4ухт]У ^уе хйу 
ирахсхбу б7со8йуас ^оубу, ха1 ой8Ь т,у, 8 |1^ тсосшу ха1 Хбушу т]у шаге тойзас. 
6 86, шэтер 8т] х&у хо!$ &ХХ015 йтсааь хб гйт$Х^$ т^уЛтса хоО ох^ахо? (шХХоу, 
у) хт)у &§ &у0рштт:шу 86^ау ёхгро;, ойтш о^ хаухаиба, татапкоу баитбу, 8Хо; ^у 
47сауорей(оу хт^у &$ау ха1 о1оу ейХабой^гуод тсерсбаХбаОаь, *у)у айхб? баихф еГруа- 20 
ахои ахоХт^у хф тг)5 Арех - ?]? ох^оус [АоХсд 8 5 ойу ха1 [гехос аиухгхрс|Л[Абуо1> хоО 
71Угй|лахо$ блохХ^уеь ха1 ^обХт^асу ха1 айх^уа- х^у ц&у хф 7СУ80[1ахьхф лахр1 а18о! 
ху)? хоо ПаоХоо уо^овеоСад, хоТ; Шок; хгХейоуход 718С0еаОас т^оо[х6уоь$, х6у 8ё 
х^ х 81 Р^ то ^ Т(ЙУ с 18роооХ6|лсоу 7сро68роо ха1 8:' айх^$ хф хоО Пуе6|1ахо$ урЬрахь. 

V. 1. 121 р. э Ет1б1 8' оохсо хт)у 18рсоа6ут]у ё8е&ххо ха1 хос{ бяёр хсйу| аХХсоу ео^Зс^ 25 

ауа7с6|Л7сг1У веф 7сро666Хт]ха1, айхсха 8у) ха1 х4 т?^ с^ах^аесод б7^х8суец хав' 
оаоу ^у ^ух^Р ^ ^ОрсотсСутд сроаег |лт]81 уар е1уас хшу зйХбусоу 1хрсУ8 х^ хт5$ 
й^а? ЙУабДазь |лтг) аоуауа6а(угьу ха1 ха хг^д аахт^аго);. 86о 1^5 5хтд ха1 ауа- 
64ае1$ 6у х^ хар8{у хЮзхаь цгй^ои;. 1пг\ у4р хбу ху)$ й7сохауу)$ 8р6{юу хаХб^ 
^ххзхбХехе, ха! хЬ бфо$ т!); хатегсушаеш? ш$ оо8е1$ хшу 7с4ухшу бхх^аахо, ха{, 30 
8кх тс4ат]$ бруааСад хшу той ХрсатоО 1утоХшу 68г6аа$, п&зосу 6|1тса0^ тшу а1а- 
вт^тшу ^71етр(фато уушасу, ха(, т4у уооу ттр^д т4 т^ З^оХоуСад йуатстерсооад XI- 
у^ата, тшу 6хе!0еу хатетрйсра 6ХХ4|лфгшу, <*уах<ор^огшд 1рши теиртеоХйтаь ха1 
т^5 тшу тоХХшу 6|льХ{а$ йтюатааСау ^тпуэзц Гуа тас$ йтсоататсхасд ха1 йор^тосд 



V. 4. тсарехатера. — 7. <Ш>6 и. — 17. О7гоо6уас. — 26. хаббаоу. — 27. ^ 84 
у&р. — 32. сЬсетрёфато. 

М. 4. теос^тац переправлено въ теосеГхоа. — 7. 5ХХ6 тс — 10. с&тоотрефаа. — 
11. у^атеса^. — ?ахир6херо^ тшу 5ХХшу ёобхЕ'.. — 12. бстсХааЕср. — 15. хоОхоу баоу. — 
16. <*уа&*рса$. — 17. бтгоЗйуас. — 19. хсЬтеОба, на поляхъ: Га$* х^утаОЙа. — 22. а15&% 
исправлено въ а(*8оГ. — 26. хавбаоу. — 27. ^ Ы уАр. 
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[аоуо5 [хбуоы? лроабАХХсь 8оуА{18аь, ха1 |ау) Зьахбтгсоьхо хЗь ту)? Фесорйх; а&хф, АХХ 
еГтг] тт^у хахдь србаьу яореСау 68е6а>у 6 уой$ ха1 |Л7]8а|ла)5 тсар' ой8еу6$ | 1у ой8еуС м. р. 243. 
тюхе хахаатко{1бУ05- ссц&еь ха1 хоО хт^ цоуу|$ 1у86ухо$ ётгьахЛхои, 1^8101 тербд 
х&$ ёртг]|1Са2, хабха 8т) хос хоб фа^ахос хахе7с^8а)У «асгсАууеьХбу р,оц 8у ^у&щог^ 
5 V) ф*>Х^ И 01) > тео ° 1^ У6С 5 Х<*1 яоО хо1ха^ецд. §у9а хь ббрсЬу о71^Хаьоу еьаеьоь ха1 
хоОх' ссрвхт]? сЬсоу тсоьеьхаь хг)$ ёаотоо, [а6уоу х6у хшу хросрСсоу ётсбгсхтду &гсь- 
урафД[Х8Уод |1(4рх1)ра ха>у &8^Х<оу 18ра>хюу. хйХХа {лёу уйср #уьх|а6у хьуос ха1 
йхаряоу оааау еЗроь хь$ &у ху)у Цг^оч ха1 о581 |хьхр&у гй0о|л(ау тсарехо^уу^у 
хф а(о[1ахс, тсХбТохоу 8' 8|1хо$ х*д фих? хартеофороОоау хбу тсХоОхоу ха1 тсоХХоЗ 

10 хьуо$ Д&оу ёххабаСреь {1^у у&р хб ху]$ 8ьаус(а$ Вдоа, тср6$ ФесорСау 8' ауЛуеь 
ха1 хф 71рсохф ха1 {Ыф аиуДттхеь срсохь. ха1 уСуехаь хросрт) т^с ф^Х^$ ^ то ^ а( * ) ~ 
[хахо? &хтсьео[1б?, ха1 хб хобхоо охХгде&у ха1 1те(теоуоу къгЬгц {Н>|И]Ка хб ха1 
гсарАхХ7]оь$. хоооЗхбу уе |л^у т^с аххуцлоаиут]? [16ху|у хф &у(ф, йот' ой81у т)у 
абхф 8хероу тсХт^у 8тер ёфбреь хрьбатоу ха1 |хьхр6у хь фьЛбьоу, ёср' ой хас& х6у 

15 хоО отсуоо хаьрбу 8ьау4яаоеу ёаохбу, ха{ хь тсрбд хоЗхоь$ ахеЗо$, Бу ф х6у йрхоу 
68ах(ф ккэЬы 8ьЛ6рохоУ, 6716x6 ху)$ ё68э|л^8о$ ё^еХХеу ёабьеьу, е1 &ра ха1 г]з0ьеу 
6 х^ <*оьх(а [хьхроб ха1 тср8$ &ууёХоо$ арьХХсо^еуо;. 

Врах^5 6 ХР^ У0 ?- ха * ве68<оро; ха1 6еоср4уу]$, о1 хоь тсрбд &ХХ^Хоо$ ай- 
хЛ8еХсроц 7*рооСаоь ха1 айхо1 тф хоЗ руАХоо 2<$6а |лоутц, х6у цоуа8ьх6у ёХ6|леуоь 

20 ^(оу, ха1 айхСха,) 86^ау оЗх(о хф хг)$ [юуу)5 1теьсгсЛхтд, хф {лахар{ф тгёцтсоутаь и. р. 244. 
Мьха^Х [1автг]Хбиа6{1ЕУоь хаубуа? йргхг]$ ха1 Хбуоо 71аь8е(ау, 5хе ХР^Ф ха - йсох^оеь 
ха1 тсрбд уе 1хь оосрЦь ха1 1 Хбуои 8иу^|Лбь тсротдхоухь. веоО 8^ п&чтщ хоОх' т^у у. •. 121 ». 
ха1 х*?)? йррт^хоо гсроуо(а$ ёхе(уои. хьуь уар 4ХХф ха>у тсДухсоу 17срб7се |лаХХоу 9] 



V. 5. еуОа хь. — Слова еьаеьоь ха: вычеркнуты, и надписано: отеуЬу ха: 
4тсара{лй8т]хоу ха1 7соХХ^ хьуо^ у^{ЮУ ахХ7]р6т^хо^. — 7. Къ [8р(Ьта>у въ выноске 
на поляхъ приписано: ой у4р срьХохьрЬг ёхеьу7] хь$ ^у 6ф9аХ[ю% йрёахеьу ауврсЬткоу, 
4ХХ' оО^ ёххехоь'{лг]ааь ^ешу 6 х?6уо^ ой8' ой (1^ хоь(идаесеу 6 7^5; ассЬу. ёухаОба |хёу у&р 
ха^Ь хб хертцуЬу Лттобу^ахеь тТ^ йра^ ёсрт^роу ё^оу т}}У ^ь^ау. ёхеГ 8ё ц^уоу уесоруои- 
р,8У7]^ 1^)5 уусЬ|17^ хф хйу с45^Хсоу ётебтсх^ 08(0 хЬ хХбо^ 4|Аараухоу 8ьа^уеь, рХаахаУОУ оЫ 
11^9' т^Хьоу 71ерср,^уоу 8ь8а^оуха х$)У хоО реХхьоуо; хрьаьу, (1^x8 уА&ттау тгХеГата ср08ууо|лЬг^у 
х5х (иасоу сстхьхшу Хеь^кЬусоу '^орейоиаау. — уАр вычеркнуто, и надписано сйу. — 13. 
хоаоОхоу уе. — 20. х& (1ау§р{ф тйртоухаь. 

М. 1. тсроба&ХХеь. — 5. ёуба хь. — а7Г^Хаьо7 атеубу яа1 атсара^бЭт^хоу %<х\ тгоХХу'^ 
хьуо^ у^|10У ахХт^рбхт^хо^, хоОх' Лрех^^. — (». |х6уоу т&у хрисрьсоу. — 7. посл'Ь ЙрсЬтсоу 
вставка: ой у4р срьХохь(1ьа ёхеЬю хь$ ^у йср^аХ^оГ*; йрёахеьу бЬ/йрсЬгаоу, бсХХ' ой$ ёххе- 
хоь|1Ь(78 ^1о)У 6 хрбуо^ ой8* ой р,$] хоь^ат^ 6 71Й$ а?(Ьу. ёуха09а (а4у уоер ха^й хб тертгубу 
Л7юду^ах€ь ту}€ бра^ ёсртд|1ероу ?х оу ^ ^'? аV • 2хеГ 8ё |х6уо> уб(оруои[1еу7]5 хт}? уусЬ^^ хб> 
хфу Лб^Хсоу ётгбтсхт) ве© хб хХ^о; 4(14раугоу 8'.а|лёуеь, рХаохЛуоу Ле{, (1^9* т^Хюу тхерь^уеьу 
8ь8зс^0Уха т}^; хоО реХт^ои^ хрьаьу, |лтдте уХазтхау 7гХеьаха ф^8ууор,1у7}У х4х |х!аа)У 4хтьх(Ъу 
Х8Ь(1(|>У(1)У ^хорейоиаау. — 12. Зч>|лг)8ьа хё. — 13. хоаоитоу уе. — 14. хат4 хоО йтгуои. — 
22. ёа9ьеьу 6 х^ <*аьх&х. — 18. &Щ\ои<; &Шуо\. — 19. 2<466а \юЩ — 20. ха> ей9й^ 86?ау.— 
21. ШуоА\к 8ь8ах^]а6{18Уоь хаубуа^. 
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хобхоу зЕ? хоьабха$ огаСреьу фо/ос? ха1 хос$ хоб тгуеб[хахо$ хахахеСуеьу аЙХаха$, 
3$ ^8е1 хаьроб? ^ХьхСад ха1 [х4хра србоеш? ха1 Х6уоо$ тграу^хшу ха1 хобхоь? &уа- 
Хбуш? ётсрёреьу ху)у уешруйху хоб тсуеб^ахо?; 

Тобхоод 8т) обу 6 |11уа5 обход 8ь84жаХо5 [лев* бот)$ 4у хь$ еТтсос х?^ лро- 
0о[АСа$ 8е§$цеуо5 йсраьреТхаь хт)у х6р]У ха1 аб х$ х6|пз тсааау бХсхт^у тсроолАОеьау 5 
аоуасрафеКаь х^$ ёхеСушу фох^5 ^ Бргтсхутд тай тсуеб^ахо?, бопер 8у]ха хоб$ 
оатсроб? о1 уешруо! хшу 84у8ршу хХ<*8о1>5. з!ха, хоб$ ху]$ оо<р(а$ абхоб Зчдоаороб; 
бтсауо^аг абхоТ?, <3с<р66уш$ 8Йшас (лех^гсу. ^у хбхг е1тсе1у Хег^&уа Хбуоо ха1 
йрех?^ хЬ хоб |1<Ьсаро$ ая^Хаьоу, гсзрыэдобреуоу об)( бяб хьуод /еХ^УО?, хЗс 
т^рьу& ср0еууо[14уу]5, &ХХ' б7тд х^$ [юоасхшхАхт]? хоб {хеу^Хоо уХсбххг]^. |ухебвзу 10 
^ хь|1Са ёхб{у7] &>Уй>р^, 8&>х4хт]$ Ха^^ухз; србаеш;, ебЗохобот)? &уш0еу ха1 х>;$ 
ХЛрьхо?, 7сааау (ЬсрёХеьау ёу бХ^уф аиуёХе^ау ХР^ У Ф ха ^ те Р^6 х ^ 4хр6хахоу 4уё- 
бтдаау ебуойд т?|$ хе <&рехг)$ ха1 хоб Хсцои. обхо& у&р ^оау ёх; д&г$&$ ёхеТуа 
х& фаХ[их4 (;6Ха х& тасрдс хЗс? 8ьз!;68оо; хшу 68Ахшу пвсрьтгир&ш, т?$ хоб $г1оь 
8у]Ха8т) Мь/ат^Х е^рреш^. е1 & ха1 х^у харгсбу абхшу §8шхау ёу хасрф абхшу 1 5 
ха1 хб фбХХоу абхшу обх йтсеррбт] (5х: тсохё 1охь хобхо), еТ хе ^ хоб Хбуоо 86- 
уа|лс? йотсер XI? х6о|А02 ёлсозю^уу] хф хартсф хф хоб тсуе6|1ахо$, еГ х' йХХо хь 
|1иох1Х(&хероу х&у &86хшу хоб тсузб^аход 6 7сро<р^ху]$ (Зсус^о^зуо? 8ь& хобхшу 
аМххехаь, ё!;з<т цаувАуе^у ^ <*> у тсХахихшхероу тсер1 абхсоу е1рт^хаасу ёхерос. 

м р 24ъ. 'Е7се1 У, (&$ еТрг^хац 7сааау оо^Сау цехи х^$ | &рех^$ хЛХХьоха т^хрсбсб- 20 

оаухо, ^ тсер! абхшу срт^т] 8ра|лобаа 7сйуха 7серьехбхХои х*?^ ПаХаюх(ут]; хЗь Зрьа, 
йалер хсуЗс 1тсо)(оу тсаухах^ ЗьабсбА^оиаа хб хоб &8азх4Хоо хХ^од. 8ь& у&р абхшу 
тсХ^оу абхшу 6 |лах^рю5 19ао|лА^ехо Мс^ат^Х, обх 4сраут)с |лёу йу ха1 прЬ хоб, 
4?Х ^аау т^8т] ха1 абхо! тсроов^хт] Х1$ ^асаса хф хобхоо ^аб|1ахь. гсрбхероу [хёу 
уЗср о1 хобхоу аасра)? е7сьах4[1еуо1, ёттесха рХ^оухе? 1хе{уои{ бтеб хобхф теасВгоо- 25 
|лёуои5, 4* ^)$ ' ^С'У]? ^^€ хар7соб$ 1хех|ха{роухо, (5$ йрюхос хф ХР^ У Ф тср^баТеу 
&у бахероу 8' с1 хобхоо^ бршухе?, е1{ Заэу 4срСхоухо аосрСад ха1 4рехг^, 1х хшу 
хар7сшу ху)у (5(^ау а50с$ ё0а6р,а^оу, Зхь хоюбхои? о18е рХаохАуеьу харяоб?. ха1 
8ьЗс хобх' 4[1срох6ршвеу х^у ебсртд^Сау 6 (лахАрюд 4тсеХ4{х6ауеу. | 

у , 122 г е О хоСуоу хшу с 1ероаоХб[хшу лроеЗро?, ^есбд хь$ б^Лр/шу Зсут^р, об 81оу 30 

уо|л{аа$ шатеер бтсб [хоЗСф 7тара)(шр^ааь хоаобхоо; хт)$ ёххХт]аСа5 Хб/уоо? хаХбгс- 
хеавас, терб? ёаихбу йуехац Хбуос? 7саухо{ос$ )(ру]а4|1еУо$ е1? теесвш, ха1 {ле^ооьу 
N 4^аь5 4^ ФеСад ^тсохаХбфешд х^а, х6у |л^у хтд хоб аоух^ХХоо, хбу {лёуау 8т]Ха8у) 
Мс)(а7)Х 7сеухт]хоах6у 7]8т] хт)$ т)Х1х(а$ ^рбуоу 4убоуха, хоб? 8^ хт^ ху)? 1ершабуу]{. 
оЗ{ ха1 7сар э 1аих6у е1х« хоб Хостеоб, ха1 хобхоу йуонрг [аоЛХоу ^ цорСоь? Зт]- 35 

V. 5. абту] х6|1Т}. — 16. 8тс тюте ^ах1 хсОто. — 17. 6? тсёр тс?. — 22. &агс1р Х1уа. — 
33. аиух^Хои. — 35. тоиХо^тсоО. 

М. 4. гГтсос т7$ хт}$ тсроби^са^. — 5. абх^ ъЬщ. — 16. аяоррбт]. — Ы нот! 
1оХ1. — 17. ш; тс^р тс?. — 4ХХ6 и. — 22. шатсер иуа. — 24. 7гроа0т^хт} хс$. — 29. йтсе- 
Х^бауе. — 30. #е1о$ х^. — 32. ёу тесбсо, па иоляхъ: Го?: I? тсесОсЬ. — 33. хс|а4. — т^ 
хоб оиух47.ои. 
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оаороТ$ ётеро?, ё(о$ ётфеухе ту)у 8и4отааьу 6 х*)? 1ххХт]а{а5 у* 1 ^ ха * °* ^р 
едаебеСад х6у8оуоь. хб 8* бтиод Х^соу Цуррм. 

с О посуй? той хаХоб ха1 хт]5 ^ХтдОеСа? ^Р^Ь 6 пкойокх; хг)у &то6о1>Х^у 

хоЛ х^у хахСау &атсоу8о{, &ую08У &1 хф хйу ур-цопатч яоХерл&у убуеь, ой8' 1у 

5 хо6хо12 ^р%У]08 хоТ$ хоироТ$ хб ёаихоО яоьйу, <&ХХ& х&цйуа хахСад а501? ёуеСреь 

ха1 уаХгпй. хах& хт)? ёххХтрСад хоХЕы х& х6[хаха ха1 тсбухср ха1 бЫЬТ? 7св1- 

рао|хйу хой{ абхг)? &у1цо1 | хоберут^ха;. 8у]Хс6ае1 8ё у5у 6 Хбуо?. и. Р . 24в. 

Ч) х*)с Та^айх^ 6рх% ойх ейауй? хойд оГаха? Шоусоу Л4<оу хт)у терй 
(ихроб [ьараувеТаау тв)5 йхоуо^ах^х? срХбуахлу 5Хас$ а50с$ |А*)Х ауой $ йявм/Лтетец 

10 тевХХ-д тд |хауЦс хахЗс х7^ ейаебеСас ^ебаа^. Ы ха1 а1>ух^ а8С0 $ ёяХ?]ро5хо ха* 
хХ68соуо{ х а ^ 67СО ° т ^ &р968о^оу ха1 оХоод храх^рад ётуе ^ХСфесоу хб [а1у ё8ео- 
[хеТхо, хб 8' &56р10тоу ^, ха1 хб цёу Зьг^Хеиеу бгс&р т^с ^ о0 Хрсахоб хояхб^уоу 
81х6уо{, хЬ 8ё ха1 лЬхХЛоат^ е1хоу яоОцёуед, хаЬ аоуеХбухь фбуас яАухос §тсаохоу> 
о1с оЙ8 {хехресу х&д ебвбуад тсоут^рйу ссрхоухсоу ЫЬоих.. хохе 8т) хбхе ха1 ^ у6р,<р] 

15 хоО Хрюхоб ёххХтгрСа, х&у ёаоху)? асра1рои|л^уу] х6ар,оу хоЛ ё^ориоао[14уу] хб 
х4ХХо{, 4тс1 хаьроб хЗс хоб 2оХо[айухо{ ё0р^уе& Хзуооаа* «оЫ {А?]хр6? [юи й|ла- 
Х&заухб {Аоц ётсАха^Ау [хз, &тра1>|1&тю&у р,8, ха1 ^ 6тс8ру)<рауСа хйу [иоооухсоу це 
&гё6у) ЗА тсаухбс». йаяер 8' &7Л хйу у){А8хёра)У асор,Лха>у ойх 1ахсу ои8ёу хйу 
^ерйу, 5тс8р ^уа(оОу]хоу 1|Х8ЬУе х-?)? хар8Сад Уоао6ат]$, о5х<о 8^ х<*ухаб0а, ту}5 ^х- 

20 хХ7]аСа{ уоообат]^ х& хасрса, ха1 х4ХХа хсоу ха6хт]$ [херйу ^аОауехо ха1 аиу^ 
7саах8 ха1? сЬСаьд. 

ГСуехаь 8тд ооу хаОха ха1 х*д ха>у с 1ероаоХ6[ШУ ёххХ^оС^с уу(ор1{ха, ха1 
71^00$ 1ух8О06У йу(а$ терооуСубхаь. ооуо8о; 8' 1ерйу &ъе1 аиухрохбХхаь <^у8рйу ха1 
ахёфсс ирохЙехац 71(од йу хф хесраХа&р х^$ ёххХт^оСа^ хахЗс хб Зоуахбу рот]0^- 

25 ааьеу. ёЗо^еу ойу йтеоХе^а^уоьд Х1уад хйу Хбуср ха1 йрех^ 8саХа[17с6ухсоу 8са- 

71р8об8йааа0а1 тсрйд хбу ^аой^а тсер1 хйу {Ысоу е1х6усоу. | ха1 |л^у 8^ 7сАухо)у у. 1. 122 ». 
о& с|^уо1 тср&5 Т ^ V }А4уау 17«техоу Мсха^Х 5x8 1хауйу тсароь теАуха? 4у 8иуЛ|леь 
Хбуоо х<%1 йрех'?)5 хоаобхоу 8ихраь ^иубу. 6 8ё хй срСХхроу ёу фих^З 8и47сироу IX е07 
ёх тсоХХоб т?|5 8ьЗс Хрьахйу йОХ^аесос *?]8у] хаьроб Ха66[1еуо?, « 17^7x05 81$ тсеЗСоу » 

30 гр хй хоб Хбуоо. 1у08У та ха1 тсараХабсЬу хт^у ■Э'ао^ааСау хсоу [1а07]хйу| ^со- *■• р- 247 - 
р(8оц 7хр&5 ^ ха1 |хоуах^ хьуа 2х8рэу 1^6 хо5уо|ха тсоХьоО рСоо ха1 йрехйу 
хЛХХеас 8ьаХ4|Л7ЮУха, ё^&сац охрахУ]уб5 йрьахо$ 81718У &у хед охрахьа? йр{ахт]5 4^- 
уоб|Х8УО$. ха1 тсоХХой? хйу ейаебойухсоу 2хс ха1 хйу оаоь х*у]$ 8Й0еСа$ 4^ ,у ] у ^Х^ аау 
ахт]рЙ^(1)у хе ха1 хб ейаеб^ ха0У]уои[А8Уод Вь^еь, йапер ё5 йтюах^аесод Х?]ь^6ц8уо$ 

33 х<3с хоб ёх^Р°5 Йхорй|лаха ха1 ХартроТ; тоЦ ^хробоХсо[Аог$ хах' айхоб хр^[А6уо$. 

V. 18. 81а7саутЬ^ — 31. тоХкХ. 

М. 2. Х^оу. — 4. А<то8<х;. — #уоо0еу й<р' об х4 ах^7ттра т*)$ <Ьо{л(а€ тгерс^соаа- 

|1еуо$ 4те1 \)Аоо\) 3«сЕхрои ту}^ огхои^уг)^ (йусоус^ехаь оха8ю8рор,йу %сй &в1 — 9. о?хоуо|*ах^ 

срХбуа. — 12. ха? хб ^у Зсауоус^бц^уоу %л1 бтйр т^ тоО ХрссггоО хотгс6|1еуОУ Йхбуо^ 

ёхартёреь. — 16. и^ р.г)трб€ {юо. — 30. ёу0еу хо1 — 31. тк&. — 34. атт]р^соу те тб 

» ебаебй^. — 35. ЛхробоХ1а|Ю1$ исправлено въ Лхро6оХсо|ю1^. 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 270 — 

"О уе {а^у рааьХей$ ёхарАххехо хоб |1еуАХои хтг)у ёуЗт^Сау ссхоосоу. ха1 
йэтер &у е1 рроух?); тдаО^уетб хсуо$ &рхь (5ауеСат)5 ё{; §фа$ ха1 Зесуйу |л^у хёю? 
т^)(о6ау]5, Свободе 8' 2ть ха1 асроЗрбхероу, о!оу сЬшХобаг]? <&<р^ае1У хду ххбгсоу, 
йоте хоЛ гсааау яерсХабеТу Зсхот^у, оохсо ха1 х^у хоО цгу&Хоу ср^|лт]У е1$ есхот^у 
ЛхСоо Ха|х64усоу ё|;зтсХ'^ххехо ха1 х^у &у&У]|л(ау |у ой хаХо!д ёхШехо а1>|лб6Хос5. 5 
со? 8с хау х*5 рааьХеообатд уеуб^еуоу т}8?] йгсоувДуехо, &86х&1 ХР^ уас ЗюсхЗсххеоОац 
Ъщ 81ауатсабаг]ха1 ха1 хбу ёх тг$ 68оо хА[хахоу а7юхр(фу]хац хоьоОхб^ хе <оу 
кк\ аосрСас йао^ахь ха1 &|ха 7среобеох^$ ех ПаХаьахьуу]$ г^хюу. ха1 |л^ухос ха1 
бтю84)(еха1 хоОхоу ха1 срсХо^роуеТ раасХьхаТд тсроахауой? ^ хг)$ Х(6рад |юуу), еЫ)й$ 
8у йусовеу хой? &§ ЬроаоХ6[шу ё7и87]цо0уха$ хахаХйесу еу хаихтд |х&ХР 1 б #у V) 10 
хшу тсрау^&коу бегсагсд ХР 6 ^ а хс * х то ^ РааьХьхоО тсрохауеСоо ётиагсЙ^еобас. 

'Етсе1 81 ^у]хт^аа$ 6 рааьХейд 1уусо аа<ра>$, ёср' 8х<р 6 Мсх&^Х гсарауелюсхо 
ха1 ахха ерроуйу тд раоьХеоойатд ёле&у^ое&ву, а>с [г&Ха ху]$ ёаихоб рооХ^агсод 
&7С^8эуха, ёохотсегхо хав' ёаохбу у]8у], х&ьу &ра хр6тсоь$ хоОхоу (ЦсЗСсо; тсрооА^ехаь. 
хоОхо уЗср ссух1 тсаухйд ётсосеТхо ха1 ха>у тсоХХсоу 7срау{хАх(0У (йтсаХХау^у хаохйу 15 
у&р 1у6[Х1^6 хоОхбу хг ёХеТу ха1 &[ха яау хб хшу ейаебйу айохтдоа. &ХАу0ауг 81 
&ра хосрХф 7Со81 А4оухо; уо|х&5 ЙУ^ебсоу 6 {хАхаюд. | 
м. р. 248. 'Н|херсоу 8ё Зюьугуоцёусоу об |л<4Ха оох^йу Ц>' 6фт]ХоО тсрохабефхои Щ- 

{лаход 6 рааьХе^ таХХф хф ФеЗсхрф хехихХа)|1^У05. йуехас 8ё 6 |лахДрсо{ [хехД 
хсуо{ е^брьвоОд ха1 аобароО хоО срроу^|лаход х6у \>к1р ейоебеСад &усоУьо6[1еуо$ 20 
V. 1. 123 г. йбХоу, утдроыдд <Ьт)р ха1 тсоХсау |1вУ | ёкауо^еуо? хр(ха, теоХсбу 8^ ^(оу, йх|х^у 8ё 
ерроу^аео)? ха ^ 8оах40гьау. йуехас 8ё ха1 ^ О-аи^аоСа хйу {хаО^хазу й8еХср1хт?) аи- 
^иуСа ойу &\1% хф 81ру](1^уср '1сй6, ху)у айхт)у е1а7срах01Г]а6|ЛбУО1 хф |хахар(ф 8Схт]у. 

Лбуоо^ [Асу о5у 6 раоьХей$ хЗс ттршха ха1 ЗсттесХ^д про&Т^г ха1 71^уха 
ётхоСес ха1 8с& тсАухсоу ^бхеСреь, хС |ЛвУ ойх ^8тг] хеХсйу, х( 8ё ой ха!? Й71б1Ха1? 25 
?хс тсрооауарха>у, & пщ Зиуу^веСтд 8саоаХг0оас хЬч йт^ххт]хоу гхеСуоихсоу Хоуьа|ха>у 
^оаорбу. {Ь]оаорд5 ха1 уЗср ^у (&$ ^Хтзвсйд 6 4хе(уои Хоуьо|х6?, 7саХа1^ хе ха1 



V. 7. хосоОхо^ хё 6у. — 11. 4яаие1. — 16. хоОхоу хе. 

М. 2. 5есу6у [а^у х1сос ^ хЬу ххйтеоу — на поляхъ въ выноск* къ ^: х ^ 37 ^^' 
обот^ 8' 2x1 ха1 арбрбхероу, оГоу ЛтсгсХобат]^ ^(р^оеьу. — 7. хшоОхо^ хё. — 8. ПаХас- 
ах^утде. — 12. теареу!уахо — на поляхъ: 1а<? пареуЫто, — роияХсоооот}. — 15. ётеа^хо 
исправл. въ 4тсосеГхо. — 16. хоОхоу хе. — айохтдоа оиуеХеГу. ёХаубауе 8ё 5рахифХб) п681 
Х1оухо^ УО|ха^ йус^ейсоу 6 (г^хасо^. теоХХа^ у4р %л\ теосхйа^ 5ра|ха)у ббоЬ^ Хоуса|1<оу хой 
теоХХа^ ^уеХ^а^ {л^х^^^ ха ^ яоХХой^ аиухехи)рт)Х(Ь€ хф с^усср аиубсасхйабас срсХ^а^ бтгохрсхсЕ^ 
Гуа аофюпхаГ*; хьас ха! 4теат>]Ха%| (р. 248) 6|хсХ{оад хбу |г!уау аОхоО тсараоиросухед бтю- 
хХ1фсоа1 уоОу ха1 Хссбсоасу е?€ хЬу хоО ^аслХсхоО ббуцлхо^ бХсабоу бтоши&ааухес, ётсечЙ-^теер 
•?)уие |хёу тй ларсЫау, ой8Ь ^Х4ух ето 84 71ара7гХт]а(а (81с) тсосС>у хо^ тйхеавас 8^а гсхерфу 
йууесроОасу, ^ у^; ха1 йаХсЬог^ брса роиХо^УО^ ^ихахсб^уоа, терЬ^ ёцсрау*) ха1 7гетсарртрт1- 
аа|11уг)у йру})у т4 тоО 7срсЕур,ахо€ ёхрьуе 8еГу ё^еу^уоуЬаи е Н[1ер<оу о5у 8сосуеуеуо^у(оу (ис- 
правлено въ 81ауеугу7}|л^уи)у) ои (длХа ххХ. — 27. \оу1<зрЬ$ тшХ хЪ тТ^ оиуёоесо? ё{хбрсвё^ 
наХоаа хе (81с). 
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у4ос аиуёхсоу оэфса? хес^Хсос. <ШЗс хйу хосХйу есуаС |хоь 8ох8Т ха1 хйу |1еха§3 
8саХё(;8<оу ёхахёрсоу ряхрСсос |ЛУ7]а0^уаь. 

<( 'ЕусЬ |1сУ, сртдЫу 6 ЦаасХеЗ^ яр8$ х8у &уюу, ф[1У)У аё, 5x8 Хбусоу гаСра 

тсХеоуеххоЗуха ха1 &ух^ а ? ^ 1^У а ^'* оуха ? ооуесЗёуас §Х 61У > х ^ 1** У т(йу 

5 хосХйу, х{ 8ё хйу аХХ(о$ ё/бухюу, ха1 хос |хёу тсроаьрйобац х<3с 8 1 (ЬиоОеТаОас, 

ха1 ооцсрроуесу ^[аТу еЗаебоЗосу. ^ у&р оЗ х8у аЗхбу ха1 т^8Т$ ооь 8охоб|А8У 

аёбесу вебу;» 

а^Нхьаха, ср]оЪ 6 уеууА8а$- е1 у&р !ае6г$, оЗх $у ^оёбес?, Зсаебобухь 81 1 
кщ &у оо|лсрроу^ааь{1бу; х($ уЛр, е1тх4 цоц ас цёу хс|1^>у ха0арй$, ху)у ат)у Шт р# 2 49. 

10 ауЛа)(осх6 тюхе хаОобр^есу е1хоуа; о![гас хйу тсАухсюу о38ёуа тюх' е1$ хоаоЗхоу 
ос<рроаЗут]$ ёХбаас. хт^у у&р хт)д е1х6уо$ хсцт^у хоЗ |лгу4Хои <рДахоухо$ <2х^хоа$ 
ВаосХеСоо тср8$ х8 ттрсохбхотсоу 8сабаСуеьу, йатсер оЗу ха1 хоЗуосухсоу ху)у ббрьу. 
ой 8ё ху)у хоЗ 2(ох?)ро$ веои хавибр^соу еЬсбуа, йао^^о), отссод тсохё хооа6хт]у 
ЗуСохааас х6Х{хау, &ахе ха1 аёба$ тсроаауореоесу ху)у Збрсу ». 

15 Ка1 6 ($аоьХей;' «ЛХХ4 аб |хоц <ртг)ац ха1 хйу хоЗ тсроср^хои ^{хДхсоу 

<&у^хоо$ 1х' е!уас 8охё1$ хоьаЗхЛ хьуа яер1 хоохсоу 818&6ухо$- ах6(кх 4 1)(01>оь ха1 оЗ 
ХаХтроиасу, 8ср0аХ[Аоб$ хе ха1 оЗх бфоухац ха1 8аа хйу ё^- е1 у&р ^аОа 
хоЗхсоу ёу уушагц хб^' йу хос ха0' ^р,а$ ёу ёлаСуос; ёх(0ес$, ха ааЗхоЗ 81 ха! 
о<р68ра ёу |Х1>ХФ хахаууи>оеа>$ ». 

20 Ка1 6 ауьо$- <с8хс, <ру]а1, хйу хф гЫф ДаЫ8 81р7]|1ёуе>у оЗх а8атг^ еусоуг, 

гсаухС пои 8у)Хоу. тасрЗс хоаоЗхоу ха1 уЗср хт^у хоЗхсоу гаТрау йхрьб^ ттарёахоу 
8[1аихф, тсар 1 2аоу хай оё о!8а хахйд хе ха1 ёд о38Ь бусёе х^у аоха>у ёхХа|л- 
б^уоуха уоЗу, ха1 хаьубу о384у. кпьЬъер ха1 ^8тг) хсус$ хт)у хйу хросрйу еЗ/и- 
[хСау е1$ хоЗуаух^оу ларёхрефау охо|к4хо1> сра1>Х6х7]хс. б18соХа уар хос хоТ$ 10уеас 

25 7сроахоуоЗ|Х8Уа хёхХ?]Х8У 6 тсроср^ху]$ ха1 ах6[1а {1^у аихоТ? йтсёуес^е, (ра>у^у 
8' у}хюхоц ха1 8ср0аХцоЗ$ (лёу ха1 йха, 5фсу 8' оЗ, ха1 б1х6ха>? — ар{0{*ес уоср 
81 роЗХес хЗс хоЗхазу | тсразхбхитса* х&у |1^у &ХХа>5 г ^РЧ? ^Х 0Ута > ^^срохёрас; ха!$ у# и 123 у# 
ф^срос? Х^с{хбаУ8 хг)у усхйаау, &1 8ё |1^ — ХР^ ааь ^ а ^ 7С '5 Т ^ У Р^у хаха83$ 
т?)д а1а)(буу]$. хСуос уЛр тсохе (Зсср^хе срсоуу)у 58<ор ха1 4тг)р, ос10^р хе ха1 у^, 

30 т) 4хоу)у 1а)(бУ, т] Зфес Х804ахас, 6^ с ЕХХ^уо>у •Э-риХХобас по&Ъе<; хЗтсоид |л^у 
хсуа? 1хероц6рф01>$ лтсб фсХ-?)? ЙУалХйххоухед 8сауо(а? ха1 тгр6$ уе 1хь 8у6[Ааха 
хо6хо1$ ёт1ссру]{1^оухе$, Д^|1У]хра Хёуоухе? ха1 "Нрау, Д(а Х8 ха1 ПоаесЗйуа, тсЛухсо? 
оЗхе об, оЗО 7 йахе? хахос аё хйу лДухсоу о38е1$ оЗЗётсох' йу а^оСт] 81тсе1у. хае? 
8ё &у1ак; ^^ес? хаЗхасд | тсроосбухе? е1хоас ха1 х8 хйу тсрсохохЗтшу е!8о? аЗхас$ м. Р . гм. 



V. 1. еГуас (юи — 13. бгсе^ теохе. — 15. <*ХХ4 ай \№1 <рт}ас. — 28. Х9Ч оах - — 
32. Д^г]трау — Дса те ха1. 

М. 1. хес^хйса, бибаа 7сХоих(^е1 тоЗ^ бйаебеб; кой уеууаюх^рои? еГуас шхраахеиа^ес 
прЬ$ т4^ хйу йтибутшу 8есуйу трехи^^' дй1& хтХ. — еГуоь {юс. — 2. 8юХ1^ешу (хетр&о^ 
ёхах^ршу. — 13. 571(0^ теохе. — 15. 4ХХ4 аи |хос срт}аЕ ха:. — 21. яаратоаоОтоу. — 23. 
%оА хосубу ой81у. — 32. Д^7]храу. — 33. 5у х 01 ^ естаГу. — 34. ярототйтсшу. 
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<4хр1бй)$ 8ихоа)С6цеуоу рХёлоухе^ е?$ |ху7][ху)у ёхеСусоу ебОй? ссуау6|хе0а ха1 8с& 
ту)$ хоохсоу тсроохдо^оесос тсрЗ? ёхеТуа х^у Х1|ху)у ауа<р!ро{хеу, (Ьу [хорсра! ха1 
еЪс<&уг$ хаоха хаОгохт^хаоьу ». 

с О 8ё раоьХб&с хЗтсоу 8с8ой$ хф гк>|хф, ккгХугч 1хс ху)у ётсе^Хеоасу, Таа)^ 
хс 7сроа8оха>у йу6о61у (оу ётЛ уоОу е!)(еу. бтгёфасуе 8ё 5|лсо^ 4те1 х^$ Зфесод ха хоО 5 
лЬ^оо о6|хбоХа. ха1 у)7саХ6уоухо [хёу 61 Хоуос айхоо бл&р 1Хаюу, 16$ 8' ааяЙсоу 
бтхб х& Х 6 ^ 7 ! а ^ хо6 ^ бфеЗребсоу. <сха1 хс, сру]ос, хЗ рХ4бод, Заа уе тсрЗ? ебаё- 
бесау, е1, ха>у 7ср(охохб71е>у ху]; 71рооу]хоба7]5 й&01)|хёу(0У ^Ф^б °& еЬсЗуе? ёх 
[А^аоо у^уосухо; аоуагсоррёоь у&р абхаТ? (хаХьах' Зсу обха>а1 ха1 6 ха0' т^хсоу 
5у6ь8о$, 8 з1о1у о1хсу8$ ^|х?у (о$ г18о)ХоХахроОаь тсроа^тсхооаь, |ху) 8г^ [х&ху)у -Э-ёХе 10 
ахос/еТу хф аф ётс срабХф йгХг^ога, ссХХа таЙЬи хф ^|хехёр<р срроу^аа? Зф1 
тох 5 6р0а>5, ха1 србутд? [Хсу хф,а)р«5у ёухгО0гу е!8г] тсаухоТа, ^7ХоХт^фтд 8 5 й|Х01ба$, 
а? оэо тсроат^хоиас х-д аоср(а, 8сорза1 хаоха ха1 /&р1хе$ ха1 хс[ха1 тсоХб хЗ етсС- 
8о^оу 1/ооаас, срёре хо^уоу, йгсо[ха0а)У хЗ фсХоуеьхоу р,ех4|ха0г хЗ срьХаХХу]Хоу ха1 
хосусоуеь ху]$ уу(о|1У]$ ^|хТу ёхооа&од. е1 8^ |х^, хоЪъо ха1 4хсоу гсосйу [х&0ос$ &у 15 
Хбср! раасХсх^ ЗсоаахаХф )(ру]а(4(1бУ05. .^а хС уар хЗ ё{хЗу тсер1 о^ &б|хеУс$ ха1 
[хахр60о{хоу; ЗХт]У абхЗд З-раайхт^од тсог^аД^гуод, (}аргТау у^Ту хт)у о^у ётсг- 
аху]аад уХйххау ха1 гсэХХЗс хо#д ха0' т^хсоу хроф&аау Хоь8орСас$. ^ обх о!8а$, 
сЬ$ хоаайха ха1 {$ааьХёсо$ гк>[х6$, Заа ^^Ха^а (5ау8а(а Збуахас т] йаХ^аатг^ 
хХ68о>у (йтсархх&и ахробойуход ; » 20 

Ка1 6 &ую5' (с 3x1 р!у, срг^ос, О-ир-б; раасХесо; цёуа$ ха1 ттоХи хЗ сроберЗу 
871ау6|лбУ05, ха1 1x4X100' Зхе хах' ссу8р<оу хт^у 6р|х*^у еихеХсоу. 1^еь, о!8а. т^Хт^у 

у. ». 124 г. ха1 хоОх' о18а аа^ахероу, <&$, Заа 8оа)(8рГ| раосХ^шд ^|х!у у&р ётскрёрегу | §х 6 ^ 
хоаабха ха1 хЗ ^[х^хероу хоих1 аархСоу Хрсахф ха1 8са ХрюхЗу (р^ресу 8иу^- 

м. р. 261. аехас сру]|хС| у' ооу аос хгсрАХаюу хФу Хбусоу, (од &Х(6ас|хо$ оотохе уеу^ао|хас 25 
хф оф ^оиХ^|хах1, х&у |хир(оо$ есреирСахтдд ■Э'ауДхоид. хшу уар х г ф^ 0)У т ^ °^ х 
йу у^уоьхо хаХофа|х^У(ОУ ^фауебу ха>у -Э-з^соу в^хЗусоу; Зтеои уе 4те' айхйу 'Э-есо- 
[хеуа 81а7т;аухЗ$ о1а ха1 Заа 6тс1р ^)[хс5у 3 2а>хт)р бтсёахт] тса0^|хаха ха1 Заа 8ь' 
айхЗу 61 |хс4рхоре$, [хЗХ^д ^а^АуооаС хсуа$ е1$ аоуаСаО^асу ха1 С^Хоу хой ха0т^- 
хоуход, 1ах1 8' оьд ой8ё |хЗХс;. х^сах' ау^т^ хои ваои |хут][ху] ху)5 хо>у теоХХйу 30 
Знауо^а^ йтсербрюд о1|ха1 у^уосхо, хаха рра^о хои /рбуоо хсрушухо; т^аа: хЗ хг|$ 
Хт^0т]5 тсЗ|ха. 1тсауе хоСуоу 4ср' ^(хад, [ху]ЗеуЗ$ 9 ес ^^ 8У0 2> З^баа робХес. оЗха) 
ха1 уар хаха^роу^хьхйд тсрЗд хЗс$ атшХоо|х4уа$ 001 хоХАаесд ^Х ^ 3 ^ ^ а71К Р ха * 
7грЗ{ х4$ 6тсбах^[х^уа$ аоь Х1|х<4$». 



, V. 4. Гасо^ тс ироаЗохшу. — 6. ^аХйуоуто. — 11. &еХт)|хть. — 25. угцй уоОу 
001. — 26. ёфеирсахек;. 

М. 1. 51ааа)^6|хеуо1. — 4. Гасо$ т( тсроаЗохйу йубааесу. — 11. ^(хехерсо, фоуг^аесо?. — 
12. тсауто&х, йттоХ^фес. — 13. тсоХй хае ХартрЗу ёттсЗо^оу ё^оиаас. — 18. хаО^(х6>у. — ХаЗсо- 
рсас^. — 21. ха: <2ую^. — аобербу передрамеио въ аобарЗу, на поляхъ: Ъ$ сробербу. — 
25. уоОу. — 26. есреирсах^, — 31. хатабра^й. 
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Пр$€ х«9ха 6 РакхХ*6$, *Н>цф хоА 8ру*5 8ой$ хвй ЛуОряхсЙУ}? х4{ 8фе1$ 
у$у6}1&уее хоА 65 ^ТР*€ ^ ^ а)У * ^6*ф &1^оуо^ос 9 8Сх« я&П)? среьЗоО?, Ыуа к&><у*Ц 
ЬтауЬашь тофб^уас х*Х$6е* хбу &уюу 6(ю0 хо!с ойу абхф. Ьто1 81 ха1 |тйср- 
(Ь]оау, (&с 4хйуо5 4х4Хгиое, хоА хахдь т^г у<)? 1хауй$ о1 хоб Хрюхоб ёобртдаау 
5 <26Хк}ха1 ха1 х4ХХа 6тс4апг)<зду, $аа йх$$ Ьу обхсо (кайр т^арсХтдср04ухед йуйуц х&1 
хброу фц хф раскХаТ яарОДш ^ хйу теХ*)уйу бгсербоХ^, 6е68сюрос {Йу ха1 вео- 
ср4;уг)с о1 айхоб <ро1Хтдха1 ^орС^ хатаЗсх^^Утац абх8{ 84 хаХетсшх&тосс $еа|ло?с 
ха1 в1рхт , 5 ойу хф е1р^|л^ф 1й>6 8С8охои. — ха1 хабха ц4у хобхоу 4хвХгёхо х8у 
хр&соу, ха1 обхсо хф (дехар&р 6 ярйхо^ ЫграЫто 46Хо$. 

10 а Б$ хф |Х8ха§й гсарвррбтдаду 8ту), ха1 8Сха$ 6 (*а<*Хей5 <5у ^абби Мо&с 

(иадфэуСас рахаСрф Х1 ^ у Цюкф^уоу айхоб фо/^у т*ара8С8<оо1, цех& хздобхсоу х^$ 
хахСа$ 4тсА6Хфу бЬюррауз^ хоО ф}у, тсрдс Л Мздот^Х х& х^с рааьХаСа? (Цтесас 
ох*)яхра. 85 ха1 абх&$ хт^у айхт)у хф А4оух1 уоойу уоооу хахЗь хйу оегсхйу 91х6уфу, 
о^х 6[юйо5 ха1 хахдь хйу ебавбобухсоу 4|ла(уехо, <&Х', (5; ебре х4в>с ^ яр&у|лаха 

15 1хоухо, хобхоу обха> ха1 абхбс ^ХР^ * **& °^ то % 8б|оеб#у 404Хоо<яу |Хо[1а{- м. Р . 2Б2. 
у*хо х8 яарАяау об84у, обхе хф т?)е •бовбеСа^ теох(|Аф у4|хахе хЬ т?)? 8ооае- 
6$Со5 ОДшрду АтсохХбоаовас ^в$Хеу. ^ХХ4 ха1 хабхтде &)гЫуцзхо } х&сеСутд оиу- 
ууб^у йхе. хабха 8' *^ хоб оо{а^Р оухо 5 вууоиц с&е ^ Т* аЬовац йтераххву' 
об у&р их* т ^ х *& ^Ьс? 4туу<6а8С05 4у тд фихИ *4Х^^в х ^ ооуоСаоУха хаву]- 

20 уо6|хвУоу, ЗОву ха1 хЗс хоО Хоую(1о0 хДХаУха хах' Таоу &хоьх4ро1{ &тхре{л4аае, | 

обхе хоСс вбавбобслу ^уарС^гхо ттг^у ^те^у, обхе хо1с [хт?) хоюбхо1с, аХХ* |у хобхос? у. т. 124 *. 
Асрт)х$ (Цуау, цг]У 8Ха>с Ьтесх«^ |г$хатаС9в1У, &у в1с 1х1>х^ 8ух«? &х4хвр01. 

ЧБга1 о5у о5хо{ хдь т?)5 раосХеСа; йХ^срв1 ох^ра, тер^с ^с 4ХХо1{ 1%&ч&. 
ха1 хйу [Аах^рюу Мсх^Х х^{ б1рххт|5. 8в(ао15 8 1 а&, ^ хф те^рсбухь хоб Хбуои 

25 ха1 теоХХой{ хйу &ХХ<оу 6 йую^ тероа4уо1Хо х^ухебвеу айхф хк х?$ рааЛб(сб{ 
аиух^ 01 '^ гсрЛу|хаха, ао^^рс^о^уои хоб теХ^вои^ тд Зсафорф хо ° оббАа|лахо€, 
45а>9в1 хобхоу х?ц фло&виойагц айу хф ^-еакеоСф 1<Ъ6 х^у хоС? 7свр1 хйу "ОХо^тсоу 
Прессу ^орС^ес 8б8ер^УОУ (1Х6аво1У. 

"Оро$ V 6 *ОХо}171ос хйу &у ВсвиуС^ хй |д!у1охоу. ^ 8ё ВсОоуЦь х4р|ла х*?)? 

30 'АаСа? ха1 хй{ хт]5 Едрсбтп]^ х$р[)Д01У йухьбХбтеоиаа. теоХХа1 |1ёу ойу 4те' абх^ 

тсе$1^с8г^ 9 тюХХЗс 8ё хой 8рт] ЙУ$ахйаь, тербд [х&ооу (Йра х&с хорисрЗ^ ^уахеСуоуха. 

о1д ув 8т?) 7сйа1У 6 "ОХиртос 7Ихрах#6(1$уо5 тееЗсДЗас хй^ абхйу хороши? дмо- 

гфа(у«' тоьрЗь хоаобхоу у^р &хв(уа)У бтсврау^Ц тсар 7 баоу бхеТуа хйу тсе8с48а>у. 

хобхоо 7сар4 хг)у бяс&реюсу ^ хйу Проиошйу хйхас {х^хрбтюХц. 5ува, 6? йртдхац 

35 6 &#ос &хЙуо{ &увр<07С02 ха1 хйу &ХХ<оу йуврс&тесоу 4теаа1 хоТ{ хаХоТ{ 6т18р4х^> у 

V. 2. ха1 т( у4р ^ Х^соу. — 16. тотсарбЬсау. — 20. хах(аоу. — 22. |И)86Хс0с. — 
33. яарбвоу. 

М. 2. хвй х( у4р <) Хбсоу. — 9. ётараСуехо айв^ 4вХо^. — 10. теаррврб^аау. — 
11. |ихД тйу айтф «роа^рсбухшу т^ хосх(а^ 47иЙХсоу йтеоррауе^ 4у8Схсо^ хоб ^. — 15. 2Хи- 
|ш(уехо 1иср^пау. — 20. хсьхСооу. — 22. ^ ббХсод. — 25. «роаау*р1Т«1. — 26. оиух^ЧТ». — 
27. хйу 4у то5^ — 31. 8ё 6р»}. — 33. тсарахоооОхоу. — яарбооу. — 34. лроиаа&оу. 
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*Н8т] Ы хоЛ х6у рааьХёа Мсха^Х 8у86<р х^д абхоО раосХ&Хад 1тес 7сараХбе1 
ха1 хоО (#01) ха1 хоО хрАхоо; 6 яНсуаход, хф 8с тсас81 вео<р(Хф хХ^роу лахрсхду 
тт^у г?)? <*РХ*1» тсаратгёртес 8с<%8ох^у. Запд 8т) ха1 8юсха*?) хйу тсахрЕсоу &0йу яоиЗу 
ёаохду ^у]Хсоху]у &х 8са[хёхрои хт)у хахСау 40рЦ>ахо хф тсахр1 Мс/а^Х, гсоХХт?)у 
м. р. 2вз. ёхеСуоо хахаууэб; ^(хШсау | ха1 7хер1 хб а^ба? фи^рбхтдха. ха1 ^у 1хе1уо$ хах& 5 
хсоу «Э-еСюу еЪсбуюу обх еТхеу 6р(л^ 7 ? табхт)У обход ха0* ёаох&у аиртХааД^еуод ха1 
оЬуеС хьуоь тсроо0^ху]У х^) тсар' ёаохоО хахЦс 7С01У]оА[хеуо5, тсоХХатсХЛаюу <Ьгё8еь|;еу 
еЬсоуо[хахЬх5 х* 1 ! 16 ^* ха ^ Х а ^ 6ТС() ^ сатоу *^<*>уа. ха1 гсАХьу хахйу ёюрахо жху^- 
уор1{, ха1 ёу 88буац тсАлсу ^оау о1 хоО х*)д ебаебеСад ахЖр о1) ъ хоберуу)хац ха1 хоО 
рДу тсоХХоО хобхэо хвф&уос ёу(уоухо тсарау&сорх, осо^ахь {а^у хйу ёх хоб о&Хои 1 
хо[14ха)У йтсоХабоухед 8еьу&у о1оу тсрооараоабухюу абхоГд, 7СУбб(1ах1 8в х& 1охСа 
хг)д тсрбд вебу ёХтсЙод 8ьатсех<$оаухе5, хоб<5ри>{ ха1 6|1аХй$ т?|2 40Х^ае(о? Зсетсераы- 
оОухо хйу теХо&у. 

'Еу хо6хо1; хоСуоу ха1 хсоу 40Хт}Х(йу хй хесрАХаьоу 6 йао^оьод Мсха^Х 
х^д бтсерорСад хахДуехаь ха1 Хартрйд бяоохЗсд хобд бтс*р хЛу \Ы(оу аб01{ 15, 
81х6у(оу 8еихёроо? 49Хои; |хехйс тсоХХЗсд хЗьд раобуоод е{$ е1рххг)у ётсеьха ^ьтсхеТхас 
у. 1. 126 г. ^осрсо&У] Х(ау | ха1 ц7]8ецСау Иуоьоач хт^у тсарАхХтру, гасрдь хоообхоу хе 8оас&8т], 
гаер' 5ооу ха1 С^с*^, ха1 хбцашуо? (аЬ хЛвоурбу хе ха1 тсоХб хб фбх°? ф^роиаау, 
•Э-ёроо; 8ё 7сусу?]р4у ха1 тсрд; ёхяуо&д хб 71Уеб|ха 8ко0оОаау хф хоО гсуСуоод бтсер- 
64ХХоухг обхсо хос 8еьу^ хь$ ха1 &хоко$ г\уг хду.йуьоу сриХахт^. хб гсЛухсоу 8' 1а- 20 
Хахоу, 8x1 ха1 тгааау абхф тсроаауореСау ЗстгёхХесаау обхсуоаоОу, фбоу^ауход ха1 
хт)5 ёухеОвеу теарар-ибСад хоЗ раосХ^а)? хф ^рхирг ср^рес уЗср ой |Х1хр4у хьуа теа- 
рафох^У ^у хо1; хоьойхоьд хф тсДохоухь ха1 теароиаСа срШоу, тд аиХХаХС^ хавАтеер 
58ахь х^у т?|с 486утг)5 срХбусооьу хахаабеууйоиаа. 1у0еу хоь ха1 5рра>охС^ хоО о<&- 
{хаход 7серст1С71хеь х а ^ 671С0Х ^' п В? хахеруаа0е15 хф [хахрф х?^ у Ф ха ^ Х0Й ? Я1ЖУаТ$ 25 
^ааАуоьд, 1( т^д уаичотц^ хе^дсХ^д хф [хеуЛХср 7сроаехр(6у] й^бХоажСа хе &{ла ха1 
хи^^С хоА [ихрои тсаухеХт^д йру^а хоО асо^аход. ха1 1хеьхо хЛ[хусоу 6 уеууойод 
кк\ 8оа1у бХоьд 1хеаь ха1 Й7С(4оас$ &86уа1? хеухоб|хеуо$. 
м. р . 264. 'Оф^ 8' — ойх о!8' 8тса)$ — | еТхе оЪсхоу ХабсЬу 6 раасХейд, еГхе ЦркЬ- 

ху]8ед 7сер171оьой|леуо$ е1д тсХеСоид рааАуоид хб а(о|ла хоО [хЛрхоро?, е1? ёх^рау айхйу 30 
|лехахС0т]О1 9°^ ах ^ у 8саср^роиаау |х!ухо1 х^д тсрохёрад е1$ лара^ивСад Ьа>; Хоуоу, 
лХт)у 4Хйое1 |1сУ хбу а^х^уа тоиъоо хахабарйуад, {хеуСахосд 8^ хойд тг68а$ аи- 
аср{у^ а $ ХСвоьд. ха1 ^ ^х хЬу хоьойхюу 8ео|ха>у х^хсоасд айве? йертдрес хй х^д ха- 
ОеСр^есод 8к4сророу, ха1 оо8ёу т^ххоу 1т1аахеу 6 1^уа$ ^ хахос х& лрбхера. 

V. 17. 8иасЬ8т}У, 7сар6аоу. — 20. оОтсо тос. — 23. аиХХаХф — 24. Ьвеу хоь. 

М. 5. ха1 ^у ёхейюд. — 7. хах(а 7со^7^а^|^еVод тахоу хХй5(1>уо, на поляхъ, въ 
выеоск'Ь къ 7Юст)а^уод : тюХХатсХ^асоу сЬ^Зе^еу е^хоуоцл^^ х е1 И^ уа ха ^ Х ^ 671 ^- — 
13. 81етераю0ухо 7гХо0у. — 17. (1^ 8ё \йлу. — хоаоОхоу хё. — 18. тгарбаоу. — 21. обиуоаоОу 
х©у 7сарг]уореГу ёОеХбухюу, *(р9оу^ааутод. — 22. ср^ресу уАр ^Зес %оЛ айхбд об (ихрс{у. — 

23. теароиаьау. — х$ ХаХкХ, хабсЕтер б8аи хо^д х7)д й86уг]д 5у8рахад хосхаабеуубоиаау. — 

24. йрршохСа хоО осЬрлход 6 \*л%Лрю<; теереттгсеи — 32. аиа<р(5сц, на поляхъ: Хо? аиафСу6а{. 
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"Ари Ы хоЛ бебфьХос ё$ йуброшоу у^ехаь, 8(о8ехаехЬх5 ху)у йрх^ у а ^ 0& 
Зихцехробат]?, ЪикЪоуо<; Ы хт)? (коьХеЬхс ^ ЬсеСуоо уоуу) 6ео8<ора, хб х^с оерб- 
хт]хос йувод, обу о1ф Мс/^Х хаОСохахас хоЛ х^рад ебвбд ^у^р(Ь] аюхтдеЬхд хф 
хоб веоб хХ^рф, ха1 хб хаХбяхоу ху^у хоб веоб ёххХ?]оСау убсрод тсар^Хве, ха1 
5 61 хабхг)$ йуатохой 8Схт]у аахёрсоу 8ьёХацфау, ха1 уХохс^оу 1ар ту)? ебоебеСад 
гсаухах^ х^5 о!хо1>|х4уу]$ Вс^иХсохас. 

Фроух1$ 8* Ы, хобхоьд ^ гсрсохт) ха1 [АеуСахт] терсеЕХхеу йтсаухад, х{{ &у 
х6у 1ер&у т^с КюуохосухСуоо Фрбуоу хоа|г^аг1е, ха1 тсАухсоу ^у 5 |х^уас &тс1 уХсохху)5 
Мсх^Х &хе Хоуоо гаркрауебр ха1 [Коо Хацтерйхтдхь ха1 тсреабохисд ооу^оес хехау- 

1 |х!уо$ 1у тсроббХоо |до(рф хоТд ^усоукзцбуоьд бтс^р АХ^весад. 80еу ха1 абхбу йтсаухед 

хоТд т?|5 Т^ЧС фу]<рСацаосу е1{ х6у [хёуау х^д &ххХу]|о(а$ <*уе?Ххоу Фрбуоу, ху)у у. «. 126 V. 
тарному хйу хаХйу й$ хт?)у термояду х&у гсрсохсоу ха1 |хеуСохсоу х^д 1ерахе(ас 
АрХ^у хт)у 8оуахт)у о!оу йухЙооьу хс&у гсХоооСсоу ёхе^усоу тсоюб^еуоь 50Хо)У, й>у 
бтс&р х^5 ебоебеСад 8сауёуоуе хархер^аад. 6 8ё хобд оЬсеСоод сроХАххсоу убцоод ха1 

15 хобд ^йу хаХа>у хблоод, оЗ; &^ ёхс у^оо тсроаехЛра^еу &<р' абхоб, хоЛ оЗ{ 1тг7]5еу 
броод х^д хатсбсусбаесос цу) Хбесу ШХсоу, йхХбу^ход Гохахо хобхсоу ёухб?, йатеер 
РааьХЙ1 тд хаХ^ ооуу]0е6}с 8ооХеба>у. ха1 Хаух^уес Хоьгсду 6 1ер6д &ух* абхоб 
МеббЗюс хоб$ 1ероб; Зивбуеьу х^д ёххХтдаСад оТахад, гсоХХ*д | ооуЗро^ ха1 атеоиВ'д м. р. ж. 
хоб [АвуАХоо, ^у е1ат]у4ухахо хоЛ абхбд тсрб уе гсАухсоу хоЛ [хехЗс ^Аухсоу. 

20 °Ос 8у) МевбЗюд, х*д хоб оаух^ХХоо . хоЛ а'к^й^Ць хйу |л4уау хехсц7]хс&?, 

хт^у хт|$ Хсбрад цоу^у е1$ хахосхт]х^рюу бЬсоу&|&ес ха1 хйу ёу айх^ Хоуьх^у тсро- 
бАхсоу бух 81 ^ 81 т ^ у ^оцхаухсх^у, $хоух1 ха1 а<р68ра ху)у 1§ш -Э-орйбсоу Аатеа- 
^оц^Уф Вьаусоу^у ха1 обхсо тер&с &п&оа.<; хсцЗсд хЗсд хоб рСой бсахеух^Уф, йатгер 
тхрбс тет}Х4у ха1 х6усу. Ыг\ о5у бцсод ха1 184§ахо ха1 теосц^у хахбахт] Хоусхйу 

25 тгро6(4х(ОУ, хС$ йу 1хау6д ху)у айхоб теос^аухсхт^у тгараах^аас Хбуф хреСххсо тсоХХф 
х?|5 хои 1ах(1)8 хеХобаау, г1 о!6у хе фАуаь, е1$ хб Воиуас Ха(Х71рау &у Ррах^х 
ху)у 171Йоасу хф Хоусхф тсосцуСф. обход ^у (5$ АХ^бсйд 6 яоц&^у 5 хаХбд 6 аиу- 
ёX^>V ха1 71бркррАхх(оу тг^уи хос йасраХ(5д хЗс 18са •Э'р^^аха «ррау^ф хф хоб 
7СУбб|хахо5, ха1 &тс1 Уо^Зсд &уа>у ебвеСад ха1 асроЗра уе ЙуетгсбобХеихоу тсарехо- 

30 |х^уад х^у Всаусоут^у, ха1 7СУ]уЗсд Арбеабас о(охт)р(а$ 8с8обд, а? т?]5 ёхеСуои 8с8а- 
ахаХсх^5 уХсоххт]? Й7с66ХоСоу, ха1 тгДуха Хбхоу 7ЮУ7]р6у йтеоообйу тф ос§у]р^ 
^с68ф х^д ^х^^ ха1 пааау хахахХеСсоу аТав^асу ха1 осррау^б^еуод, |1^ои хсд 
ШбоиХод Хоую^бд ХАОтд хХёфад ху)у еГаоЗоу ха1 6$ 8сЗс •Э'ОрЙод абха>у хт?)у абХт^у 
71ах^аа$ х^; хар8Са$ ЛтюаиХ^атд х^$ 7сро0ёое(о{ хб хр^аср-оу ха1 -Э-йатд ха1 Атео- 

35 Хёотд, уехр&у Лтеоср^уад йтеау хб атсобВаа^а. 

Тособход прЬ$ хЬ ^ухесрюб^у абхф тсо^хусоу 5 (хахДрюс ^у. об ц6уоу 84, 
6йХ ёсросхсоу тсар' абхф ха1 хсйу 1^веу о1 тсоХХоС, 8оос т?)? аиухХт^хоо ха1 8оос 

V. 8. дрбуод. — 20. аиух!Хои. — 26. ср^уосс. — 32. (м^ои х(д ЫбоиХод. 

М. 8. Ксоуохаух^уои хоа^аесе. — 15. &%Ы — 19. е^аеубухахо. — 26. србуоа. — 
27. обход <Ьд. — 29. теаро^о^уоид. — 31. х^ слЗ^рЛ ха1 48а|юух(ут] ^68а>. — 32. аГа- 
(Ь]<лу хой фХоуь^б^Уод |1^ той х(д. — 36. йухсрьовку. 
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хйу бтсосф&^тш 4§*ха^о|А4усоу А^Цц йагсвр &лд охерроО ха1 &\м\у6ж)ъ 8ва{ю0 т?)5 

4хеСуоо уХс&хху]; ха1 Лрет-^с хоЛ ооуёавюд 45арх(6[Аеуос. 6 84 ха1 хойхюу 4хАохос$, 

у. «. 12в г. <Л& щ 1ахра>у 4}1га1р6хахо$ 8ьау4|шу хА | тсрбасрора ха1 хахАХХт)Ха ф6р}хаэса, 

м. р. 256. оЙТ(05 гйхту]рСо1$ тсро4та[Ага Хбуоц. б уе }и)у ирд? хой 1 в-йо^ Мвв68ю$ обш 

7сроаз1)(8У адхф, бах* 4у }*о(рф театре -^ хой тсАухоь 46обХвхо тсоьйу й86хо$ 5 
адхоО ха1 |х^ ейбхос а5вц об84у. 

'АХХ' Й? {дехр&у у*)рас Ф*1 *°& * |АвхАрю5 ^Хаиув М^а^Х гсерС гсоо 
х& тс4ухе хай 6у8о*^хоуха 1хт] увубувуо^ ха1 хтг)у 4охАту]у ^сорес тоО {Ноо хрСбоу, 
48зс У абтбу ха1 ох*фАуоц$ АтсоХтЭДеоОои хой{ А#оо$ хой 1<х\трЬ х& убра, &у 
ёубха той? увууаСоо^ 4хг1Уоо$ ха1 рахро&с Юра|хеу &6Хоо& 'ОХицтоуСхас {*4у 10 
у&р е 1Шдуо8(хаь хаТ$ А#аьс Аухь86о601у ^[АеСбоухо, хойд Йт*); Арех^с АвХтдхдьс 
Ахт]рАхо1$ & АвХов4х*У]5 веб? хахаах4ф$1 отеср&уоц. ёяХвхеу о5у хай хобхоо рин 
охсхш? хой$ Ах7]рАхоо$ &У(оОеу охвфАуои? ха1 х6*с &ь8(о15 4уатсохЙ)в1 виХА^оц. 
о8$ 6 рахАрю^ 4ууойу груехо аит/ук ха1 ^-^хве. 9*р|1е&$ ХОоои хАу хоО асйрдхо; 
айу8во[1оу. ха1 8^ Хоийу 4у |и$ хйу уоххЛу х<)5 &йх^$ тсаоаа^уф хоЛ бтсуоо 15 
Хв7гсо0 Х1У02 ^8т) [дехаХарбАуоухг ОъТос 4тиахдь$ ЛууеХод « 84ха, срт]Ыу, т^раи хд 
&пЬ хо08* ха1 гср&$ хбу вебу бЫх6а(у$1$ ». *йбй$ о&у Ауаохдс$ 4х#Уод ^8оу*)$ 
А^** ^^ &фваХ|лйу 8Ахриоу ха1 Ауах$(уас ^ х^Р*? *<^хярют<йу хф веф &*- 
х4Хво« хтг)у убхха. 

"Еювеу 84 01фсаХ6оа$ &тсау хйу бл' шУсф Хоусхйу тсробАхюу хй тсХ^ 20 
рш)1а, хА те х^с 4х8т]11{а$ Йсв^^вс ха1 лр6$ ув |1т)у хт)у ох4рт}01У бттеувухйу 
м. р. 267. увууа((0$ ха1 АуаХу^хсос ^(ои. | 4хйуо1 8^ форг]х6у одх 1уру&$ ой8а|1©{ хб т^)^ 
^{хСа^ •^ут^оаовац хХаоО|юТ5 <&5 й/оу ха1 йр^Уоь? ёхбтгхоухо ха1 т]5хоухо хЗь 
хоО N60.01) (5вй|Аата 8ахр6а>у айхсЯ?, е1 о16у хв, уву*ава1 форАу, Гу' обхса 8иуу]вйву 
Гасод 4&айов» хф (хеу46я хоО теАОои^ хйу йр^уоу. асуйу 8ё аф68ра 7сара1УоОухос 26 
хоО (&у(оа ха1 хй 86хрооу 8^)вбУ Ауаох4ХХв4У Йв^Хоуход, }1&ХХоу ёхйУос терб? ^иС- 
^01); хЗс? Ау&с ЛуеуХбуоухо' тг4ахб1 уЗьр тгаратеХ^аса хф хтг)у ёхтгуо^у &тох<в&уа 
пар* бхоиоиу, е1 хс? Х7)у хоО хХаов|хоО уор^у х(оХй[1аа1У АбоиХ^хоь? Йуахбихоьхо. 

V. 15. 1ч Ц1# т©у уихтб&у пропущено. — 16. хоАтеотоОбе. — 18. йсбтехеХехес. 

М. 20. Ьобеу аиухаХёаа^. — 22. ^(ои. хА у4р д^>)т4 х^)с срйассос вчЬахоу 2/есу 
всвВоуоу те^от] дмЬ%щ* у1) у4р еГ ха1 е^ у^у АтлХвб^, «рт^у 6 ввб^ хф яротокорс 7^Хаь 
ха1 8с 5 ёхеСуои хо1{ ё^ *хв(уои х^у Ььо&ауЪр хХт)рои|х4уа^ хоО у4уоид, ха! ой8»($ 4опу бохц 
5у бсасрбуоь хоО р(ои т^у хеХвит^у, хоО веоО хаха8(хт)у 81ха(«у хайтцу ётееувухбуто? т$ 
фбаес, (Ь^ |х4) Лб^уогса Л|1арт4уо1ц,еу. р^хаюу хо(уиу д86реа6а1 ха2 в-р^УсГу. ёуба (и^хе хёр8о; 
о684у (гт^т 5 4Хл^ й^еХеСа^ ой8ец(а Хе(тахщ # 5еа^ уар т^$ Ф^Х% т ^ ^^ "^ 8еГ |гЛХХоу 
Х«(ре1У тоО уе ЗеарлО Хио|х4уои ха1 т*}$ (М. р. 257) фих^К АяаХХагсор^У!]^ 4яе1 хос1 ^(Ьута^ 
^1ЛХХоу хоО сгеЬцлхо^ 4[1еХо0уха^ уресЬу 7гроуоейвас айх^ ха1 ва>] 86уа[и^ т^ %о&щ$ 4уп- 
ЛоиСаба: Авауло^, !уа р4) хбХаац ЛвЛуосто^ еГт] хб 4тх((иоу. 4хе1Уос 84 . . . — 26. хй 8аЕхриоу 
Ауокп4ХХб1У 464Хоутос, 4хе х*^ ^? ^ хар8(а^ рХ^ап)(1а ха2 а(ихротер4тееюсу фихЧ^ х ^ 
71р5у(^) хаХоОуто; %л\ 8уе18{СоУХО€» {х^ХХоу 4хе1Уоь ... — 27. пйзу* 1 ^^атйЛ\о(л. — 28. йуо- 
хйтггато ха1 ^ оиу/ореГто терЬ$ т^у 1$<«> Х^Р ау теара^И-тееьу тЬу 4у)ау6цеуоу 4х х^^ \Ьщ$ 
хсисуЬу т% №хЪ* 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



4 АХХ* обхо> Фр^уоо хобхоос ?х оУта $ ЛлоХии&у, Зсуесасу й$ хбу 7сахр^рх^У 
ШббЗсоу ха1 х& хоО терАуцахо? ёххосХйфа^ й§ 8Лхроа х<2х81уоу адхСха хвхС- 
уурсеу, 4хиХ^Ба$ хф &1роо8ох1^хф хт^' ^хо^С хой Хйтоду &с6ррт]х6у хьуа хах4 
х?;с &х8(уои {кьХсЬу харй&сс хой %(хроь$ тсаух&$ ^аХвтсшх^рау. 4х тоХХоб ^4р а1 
5 хобхсоу 1ера1 хой Фйои фо)(а1 аауу^равеТаас лугоцатшос; ха1 гсоХйу 4хах4р<х х8у 
тсбОоу АХХт^Хоу и? 4огох&с <*уа{1а&4{1гуаи, &ррк]|х6у хсуа т^у 8&рроой\пг]у 46ХЛ- V. I. до V. 
ахтдоау, хой \у(рил ха6хт]у хоб хброи [харауои фббоаутод, ойфУЙю^ 6 хоО х^рюроб 
хокрйд 4тоХ6<Ьу хавЛгар Х1{ ЭДеХХа ЭДфу 4у6тсо(81 Царйау хаС, IV ейш, хо^у 
86о терау(1Йхй>у е1{ 2у &тас§ аоуеХвбухсоу 8Йо$ ха1 4рцоо04ухс»>у хаьуд хьус аоуе- 

10 ХебоБ* ха1 &р}юу(ф хоб тогебраход. 88ву сЬсохоух^^У $ тсахрс^рх*)? хоб тсовоо- 
[х^уои тсарЗь хоообхоу (ЬгёХаие Хйкгц у пар 1 8аоу ^8оут)$ х& тсрбхероу, ха1 8Хо1>5 
хах* »8Х{уоу (ЬвхбхХес | хф уф Хоуьоцобс, о?оо? тсбвос о18еу ёувСреьу гсУ80[хах1х6$, м. р . 2Бв. 
ха1 ^х®^ Х Ф хяьрФ обх«05 4у охеуф хй лрау[юс хо^ьЗ^ ооуеХайуоух1 ха1 т^с 
хо)5хоо ооуооаСа? 4тс1 гсХ4оу <*тюХа6всу (л^ ооухюробухь. 

1 5 'ЕбойХехо У 5р,со^ хт)у |;иуаиХСау хоб |х4харо( хсй^ орисрой^ уойу хабхоы? 

^ц1рои{, ха1 гсар* &оигсйу 1угы 8Хои$ тЯц фих?/5 яров&тал 8ьехв{уехо. 6 8*, йотар 
•^ хйу 4уо) ^80о6|Х8уо$ 4х т^с йвСа? ёхвСутдс бфвш^, 85х е Р®€ хахе^рбуа хйу 
х4х(о хой хйу х^р^ 7 ^ &зх*МаС* хой хаО' &аихйу ^ОеХеу 4у х^х* 1 уву&збои, ха1 
всаохеоЛооьовоы х& 4&х^рик. храхЙ 8' ойу ^ хоб гсахрьАрхои §ойХт)а1$ Ц' 1Ц&- 

20 ра1? х^ааосрасу, 1у сй$ ха1 оиуЗс^уе хф 4у((р хой сл)ут}урб7суе1 хой ооуг)бхехо хой 
тер1 хйу [хеХХбухшу йсрьХоабфеи 47181 у&р х^) ф^х^ оо|1|Х8в(охаова1 хобхф ойх е1хе, 
ооуе588^(Хбь тгерсбухс хоТ? гар1 хЙу 8ух(оу Хбуосд хб1{ хв йХХоц ха1 &хха 8т) хо!$ 
81хаСос2 4те1^уеХхоьц ха1 &хха хЛд ^8Схо15 ^тсвСХу]хаи е1 8^ хаС хсс хбха ^у 8ю- 
рахсхй^ ^ой хйу уасуо^усоу равйхвроу хеСуесу х8 §Х^(хрл 81>уАц6уо$, х6у З^оу 

25 Й8ву &у 4у цбаф хойхюу Даи18 х&5 Х°Р^^2 х ^2 хьубра? хьуДоаоуха хой хахЗс 

ха1р^у ^8оуха* а 18о5 8т!) хС хаХбу ^ х( хвртсубу ЛХХ* ^ хб хахахйу сЙвХфой^ й|ха» . 

, Офё 8* обу 6 тоьхрсДрхт]? хф рсайр хахахирауу^вв^ хоб 7ср4у|хахо$ хт)у 

Ьь&^ви^у хф 4у(ф йфСтдаь [18x4 офо8ра$ хсуос ха1 йуотсербХт^хои хйу атеХ4ух уа)У 

686у7)5. ха1 ^ теротсо(17ст) ХартсрА хц хф |лахар(ф ха1 теерирау^ тгротео^тсеббс 

30 у4р айхф хеХзйоеь хоб тсахрьЛрхоо 6 18р8д &яа$ х^$ 4ххХу]аСа2 хХ^рос {18Х& 
Харлсроб хоб оу$\шхо$. 

'ЕхёГвгу тер8д хЗь рааСХею уСуехои ха1 вео8<&р^ х$ ое^уохАхтд раоЛС8с 
ойу и!ф Мсх*^Х 7сХооа(ау теарЗь веоб хт)у <4ух(8оо1у ётгеи^Д^о^, ^у0' йу е5 7са- 
обух8{ х^| 1ххХг]аЦь хт)у ЫхеСау 8свас&оаухо Ха[А7ср6хУ]ха, 4ХХа хе тсароиуёоад 

35 Хбуои ха1 |х\п^|Х1^€ &&а >са1 4л1 хо6хос{ хт?)у кау&тцч ^уокрсоу^оа? тер6ар7]а1У 

4тсйухо)у 818ате4ра5е х& отеХ4ух уа 7 ©ЬуеС Х1У1 1 (&Хец хф Хбуф ха1 81с &У<4ухт)у м. р . 269. 

V. 8. ха8сЕя1р Х1С. — 12. хавоХСуоу. — 14. 4ттеХ4оу. 

И. 8. хосбсЫр ид. — 11. яарбооу. — хотербхероу. — 15. уоОу. — 19. Всаах^фасЛас 
х& 4§и^рю. — 20. хёааараи — 29. теерсфоу^* теротеоребехоа уар айхоО хгХебоеь. — 30. (Авх4 
Ха^тероО ха^ хоа^и хоб ^воид х4 хой хоб <т$\шхоь — 86. 8сго1сс{ра§8 хбхе хй. 
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?Г(ауг к&\па<; 8ахрбюу #<рь4уаь хрооуоб^. тб у&р гсо0о6|хеуоу хоьйу8е хьу& 1/81 
V. «. 127 г. ху)у | аукоы прЬд хЬ поВойг йу |1,4у тгар-д, 8(8соасу &тг6Хаоасу ха1 (5<}сох(оуу)у, 8оу]у 
еЬсбд, хф гсоОоОухг &у 84 [ау) тсар-д |а4у, (х4утд 8' 5[ко; 4у ЬХтйоьу ^ айхоб гсароооСа, 
фоХОфоуе! Н^ у П(3) $ ха ^ оЗхсо, гсХтду |хетр(а>5, хаХаухеоэ|1,4уоо хоО гса0у]Т1Хоб ту); 
ф^Х^? тф (5с|хсрь66Хф той 71рйу|хато?, е1 кттйуоь ту)? 4<р4оесо; ха1 е1 ц^, ха1 уОу 5 
ц4у тгр&д ейОоцЬхс, уОу 84 тсрдд 4у:ад ^тсоуход* &у 81 хеХ4со2 &п 4Хтй8э; у(уу]хац 
8Хо1>2 еббйд &уасрХ4ув1 тгорооод Хбтпдд ха1 8Ха хар8Сад куе1ры х4ухра. 

Обх(о 8у) о5у обхсо ха1 7:р6$ хбу &уюу тгоХйу &71ауте$ т6у гсбвоу хр^сроухед 
^ОеХоу айхду <2е1 хаворау ха1 ха*2 айхоб 4ухро<рау 6(Х1ХСас5 ха1 тсоХХу^у харгсоОаОои 
ху^у йхрйХесау бтсо^уэухед 8 Э , 8тер ойх 46о6Хоухо, у^Хуооу, у)усо>ухо, ц4оу]у 40р6гсхоухо 1 
ху)у ф^х^- сЬсар&у уЗср йгсау #6ойХу]хоу 4сри ХР^Н^- 

'АХХ' еЕх^ оЗха) хаоха, ха1 6 |х4уа2 айбсд о?ха8е 1тгау^б1, бтсбхе ха1 т^ 
тсрд хг)5 хорСад >58т] 4атс4ра тсарУ]У. йатсер 84 хЗс ху); т^ра; хаО' 4атс4рау о1 хе- 
Ха>уас х4р8у] Хо^6|хеУ01 х а Ф 01Ю1У > ^ та) ча ^ ай^2, ярбд ^ 4атс4р^ т^д айтоо 
рюх'?)? Зихобд, хоС>2 о1хе:о1>2 4{^ха^е хсоу Арехшу З-ураороод, оВ; ^ хоО (&>о тгау^- 15 
уорсд айхф хаХсод 40г 4 оа6рьае, ха1 |х4ухо1 ха1 1х<х1реу &уйоч1а» 6ра>у #уа0а>у. &ца 
8' т^ХСф теарааху]аА|хеуо$ 8ооь лару)аау ха>у |ха0У]ха>у ха1 4^о8Со12 хР г З а( ^И' 6У0 2 
Х6уос$, 4{;471Уеиае, а ^ у {АеуДХтд х*5 86фд Зьатер^оад хоО {Мои ху)у ФйХааоау. 

'АХХ' |ухаОва 8у) Хоис&у 6 ц^уад диоцахооруй ха1 8у][Аоа1бб81 хт^у айхоО 
хахЗс хйу 8аср»6у<оу 86уа|хсу, ^у ха1 тгрбхероу е1хе |хёу, 2хр071хе 84, ху^у хрилхо- 20 
|х^уу]у |хёу ха1 О^Сау 6Хоахера>5 ёх^У]хшу 86^ау, ху^у 8' ЙУ0р(О71(уу]У (хДХа аосрш^ 
м. р. 260. тсарахр^х^ 6$ | теарахр^х©^^ хе ха1 ^ёооаау. 

Моуах&5 у^р Х15 хсоу бтг" айхф 7Сос|а4ус хе ха1 8с8аах<4Хф хехау^ёусоу 
тсоуу]рф уеубцбУод ёх тсоХХоО 8аС^оус хАхоход ётгаохе, хо!$ 8ас|хоуйасу 8аа е1х6д, 
ха1 ё^аох^ехо лЛХас тюХйу у]8у] ХР^ У0У - ^аахС^ехо 8' 4тг1 хоаобхоу хф 8аС|хоуь 25 
ойх о!8' бтсбхероу, еГхг ха^18о6|ЛбУод 1руоу уеу^абас ху]д хоО [хгуЛХоо ^ао^ахоор- 
уСад, б? 7ср1у 4те1 хоО 2соху]ро; 6 45 абх^д уеу^аесо; йсртдрулл^уод хсоу йфесоу, еСхе 
8сЗь хахсоу 1ххсасу, 8 8у) хрСасд 4ах1 хоО вгоб ха1 8сха(а ётте^Хеиосд, — 1хацуе 
8' о5у, еЮ э оЗх(о$, еТх' ёхе^усод, еГх' ойх о!8" Зтесод, ха1 хой 8есуоО ^у абхф Хйасд 
одЗа^бвеу ой8' т^хюоОу. йрхс 84 хоО 1ерой хоЛ •Э'бки хо08е ХесфАуоо хе1|л4уои ха1 30 
ху)2 аоухрбсрои ф1>Х^? #тсу]ХХау|г4уоо, файаад 4хе!уо5 асосрроуЛу ейвйд 4сорахо ха1 
V. 1. 127 V. х^д [АауСаг | 4Хей0вро2. ха1 а1а4х1 84 уОу теарЗс х^ 1ер^ ^8е цДу8р(}с адхоб хе(- 
|хеуоу хб йте' 4хб1Уои тсосхСХа 81ахеХб1 хЗс ^аб^аха- уоа^|хаха уЗср 45еХабУ81 7сау- 
хо8атгос ха1 8асц6усоу 8хХф хойд хЛ^УОУхад а&012 йтсаХХДххес хои теЛОоод. 

V. 1. хосйЕу 84 Т1Уа — 3. |х4уес. — 13. хавеатсерау. — 33. &пех&Ыо\). 

М. 1. хроиуойд* 4тс69оиу ускр зстгаутед 4хеГуоу хае ^фута ха: ларбуха рХ4теьу 4е^, 
хабсЬгер х4хуа ХРЧ ^ теахера фсХбхехуоу хб уДр^тсовой^еуоу Гаааь 7сзЕуте2 бтсЫосу хсуА б^ 61 
т})У ох4асу. — 2. [х4у у4р теар^. — 3. ^уес. — 4. хоО ца(Ь}Т1хоО. — 11. 2ср>] ХР^И^- — 
12. еГх©У. — 6 {*4т а С оГхабе ётгаут^еи — 17. воу), переправлено въ Йаои — 18. айу (хе- 
убЕХ>} ха1 тсер1бХ4тгао х?) 86^. — 21. $ейху. — 22. 7^араxр4x<»>V 6; тгаратр4ха>у 6д тга- 
рахрехоиас{у. — 23. теоср^ус х4. — 26, у4а6а1, на поляхъ: 1а;- уеуеовоа. — 33. бЬюсесуои. 
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25 У |у тоьраВейзф ох^у&у, [хахйрсе, хос$ #(Х01бЗь$ &с&х&1* х&у гсбуа^, 
ха1 ха>у [хахрфу &0Х(оу хо|хЙ^д тос ёкавХа. 71етсеСор,е0а У, 6x1 ха1 ётсотггебе1$ дсуювеу 
т>)у 1ердсу х^у§6 [А^уЗрау аоо ха1 1'Хесоу хбу хосу&у хабхтд 8еа71бху]у <Ы гсосеТ^ 
ха1 обтеохе хабхт]2 #7юхре7 , с6|1еуо$ 81аХеСте1$ йтсауха хСуйоуоу, баоод 6 гс^уха 
5 хХСусоу хб ха1 (5ёа)У 5 ХР^ У0 ? Т^ес Х6 ха ^ тсарбуес. ха1 хСус уйьр йХХф ха>у тсАухсоу 
т) оо1 хЗс2 ойхСас тсроа^хоу хс5у хаХа>у ётурйреавац йу ёср' ёхйахсоу ЗстсоХабес 
хаьрйу; ^71е&у)ое [а&у у&р ха1 хабхур г1$ §8а<ро$ хахахрЕфесу 6 ХР^ У0 5 яоХХ<4х1$ 
ха1 хй$ 1Х7]х4х' обосу ^ухахаХ^аг АХХ' баАхьд ^тгеСХ^аг, хооаохДхь^ 8>) ха1 ё^е- 
Хт^Хеухха1 тд 0*5 гсроуоС^ е1д хобуаухку абхф х^$ <р(Ьра$ <Ы таргсретсо^ууде. 

10 ха1 8т} х*д хабхт]$ оЬсо$э[А*д хахебЛХэухо |л^у ха1 гсрбовеу х г ф а 5 яоХохеХеТд &>- 
8ред &7ъ{ау]р,оь хт^у хоа^схт^у ха1 обх т^ххбу уе-хт^у хшу хрбтаду ебуёуесау ХР^ у ф| 
ха1 хав' гхааха |д!уево5 &ХХо$ &ХХо хь тсроохсв^ухе^ ха1 хЛХХод абхтд. . м. р. гек 

'АХХ'- ^у тсДуха ёхеТуа &атер ах1аурасрЬхс хсу!$ ха1 -гсроур4|А|шха ху]о8е 
хт)2 у^а$ хахаохео^д, ^у 6 срсХббеод обхо$ #ут}р ^ебр^ хе ха1 ё^руаохаь, ^С 

1 5 тоХХасд (х1у ха1 &ХХас$ &ох1у ебОт^Уобреуо? Х^Р 1аь > т Р^оу 8' ебуеуебу, |лаХХоу &а- 
тсрётссоу - ха1 2x1 оо<$>(а$ реуёвес хоб$ хе ё<р' ^{ашу ха1 8ао1 хав' "ЕХХт]уа$ ваО|ха 
т^раухо хобд (х^у 7*сарс<оу, хо?$ 8' &\иХл<й\1еуо<;' ссХХЗс удср ебйас^оуСад ха1 тср6$ уе 
аофСад о5хе>$ 2хсоу 2уусо аа<ра)$, 6$ тсХобхо$ ха1 Ъ6& ха1 гбхХт]р{а яаоа тсрау- 
(хЛхсоу, х&у а<р68ра -7СоХХЗь ёяьрр&д, халуоб ха1 охкх$ обйёу обйа^ Зихсререс. 

20 хабхтд хос хоЛ хоО ^оухос 7-сХобхоо х^у [А^уоуха &|хтсорббвтас ха1 Лух4ХХау(ха теос- 
еТхас ха>у тд8е тероабухсоу хт)у цёХХооаау хХг)роих^ ау ^р^^^$ хе &ХХоь$ ха! обх 
^хюха 8у) хф тсарбухс. ебр(Ьу у4р аоа хтг)у 1ерЗсу х^уЗе р,4у8рау хоТд бЗобас хоО 
Хрбуоо 8сахотехо{14уг)у ха1 йсрахха отсараааор,4уу)У, ^Хои теХ^робхас •Э'еСау хсу& 
<рХ6уа (ЬВСуоухос. ха1 хавтдр^хсод 5теау, оооу х^$ тсаХасбхгзхос ^у ХеЕфауоу, &{•' 

25 абхсйу хру]7-сйа)У ха1 |1^хе1 теХДход тероаве15 ха1 теХйхес: (х^ход ха1 хобхосд йтеау 
хАХХос херааА[Х8У05 теоХХф 7сХ-4оу, ^ тсрбхероу еТхб хахаохео^д, й^1(р7]уе хре(хха>. 

- <Ь0' (&у йух18о(у]2 абхф ааТ? тсреобеСаьд йтеоХабаас хт)д -Э^Сас Чхе^д ха1 йхг)- 

рДхоа | хроср^д ха1 [хахарсбх^хо^, 6у 2уетса 7йсу абхф атсоб8аа^а ха1 тсббо^ йла^. у. и 128 г. 
хт^у У 1ерЗсу ат^у х^у8е |х4у8рау е&де 6{хоСсод теерссрроира>у 1$ йе1 ха1 Лтеохре- 

30 те6|хеуо5 абх^$ тсаоау ёте^ресау. 1(хсрау*?) хе ха1 дкръЩ у&рт ха1 срсХауврсоте^ хоб 
КорСоо ^|хйу '1>}ооб Хрсахоб, ф ъ^тю. лааа 86^а, Х1^т^ ха1 тсроохбу^аьд у6у ха1 
&г\ ха1 е1д хоб^ а1с5уай х<5у ойс&усоу. йц,^у. 



V. 1. тсарабеЬои. — 11. -^ххоу уе. — 13. спааураср^аС хсуе^. — 23. в-еС^у Х1УО. — 
25. 7сХбЕххеи 

М. 8. ё^еХт^Хехта:. — 12. ха81хааха. — ЯХХ6 и. — 13. ахьаураф1а( Х1уе^. — 
14. ё$еОре х4. — 23. в-еМу иуа. — 24. ха! ЯчхртгрссЙ;. — 71аХа1бх>}то$ ^у йавеу^ ёу гоСд 
хохХсЬ ха1 ^хеь. — 29. ёаае1. — 80. йрраплТ. 
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Приложен1е III. 

(Сой. Уа*. Ог. Ю8в « а; (Ы. Уа1. Ог. 1085 = Ь). 

'ь.вв'г. 1" ТоО ооуыт&ъэи хорСоо ЛЧхтдфброо хоО Гртдуора Хбуод е1$ хт^у 
бтгграуСау веохбхоу 8саХа)1б6усоу т^у те у6ууу]а1У ха1 ху)у е1$ хЗь 
&уса ха>у 4уС(оу е1ао8оу ха1 сйуахроф^у абх^с. + 

'Ахобю Мюоба х&у {х^уау, хб $уоу 4хесуо €*аб|де х<)? (Йхоо тц^Хосс тое- 
рсеруА&овои ^НХоуха, 7сй$ тсор1 8ра<Уихф хаюрЫ] срроуау<&8у)$ 5Х^ 8лгсАут}§ 5 
бтарх^рл -?)у ха1 я&ряау 4у^Х(ото$, Феютбрас айоббобон ф<оу^$ хеХгообот^ уорлнЯс 
гсроосёуои тсоЫ хб 6тт:68у]ца ^Сфауха- |И]8! у&р 8оюу йуои йро^е^ш^ х °% &р<Я? 
обхсооС 7С(о$ 4ттсг)8&у. т^йу 8', абтд тд тсауАууф |Атохр1 хоО веоб, ^5 йх<Ьу ха1 
хбтсод ^у ^ (&ход 4хе(ук], хбу б^аХб^уоу 5цуоу тсроайуеьу кке^оу&тд, ^ХР^ У 
8^гсоо хавАтар х 1 "^ * ^Ь аи>р,а ^Сфаосу, еГтар ё§^у, уин-^ хор^есу ёхе(\пд хоОхоу 1 
Ф и Х^' ^ ас Т^Р ^уЛХоуоу <5огар <*Х^веиху гсрб$ гЬсбуа хе х«1 охьАу, обтсо <*вр* 
}гйу тср&с §у8и|1Л, тср4{ 8& ошрл фо/^у. &ХХ' &кг\ ха1 6 Хбуод, уоб у^уутдца йу, 
х^ чЬт^хоб србсгесос оср68ра сЬсохгрод ёохтрсв, хб хсцибтероу 4ра ярооАуореу, 5аа 
хйу 4^ ^[йу. й 8' ойх 5зоу 4§юу — хсыубу оЪЫу хобхо у&р .(куувХсх^ ^йй^э 
оАХтууос ха1 обрауСад ХаХга; у) [а&ХХоу т?)$ Дшк8сх% ^^б **& ^Р а $ хоб 15 
гсуеб|хахо$. ^уОрсйтса? 8' обоьу йуврсбтуоу тсХёхесу хбу 5(хуоу хаС, 5ооу т^|йу ёусххбу, 
обхсооС тоо5 &тсо8с84уаь хб З^Хтдрл, хобхо 8* а&уеяфбоуоу е!у«: 8охй [1а ха1 ха!{ 
абХаТд хйу уоц(|шу боса&ос 6у8ьахрЙе1У. об у&р 86&ау абх^) тсро^еуйу Ыордуос, 
ссХХ& хобуаухСоу 1аохоТ$ 4усао{1бу ха1 х^Р 1У (АЛхрЗсу тсаре/б^уа хобхо терАххвсу 
г1Х6р^6ос ^ухсхосХаухебес 8' 3(ш$ ха1 ^ т?)с 1^цгх4ра$ уХс&хгг]5 4ов^Ув1а х^5 те Ф&* 20 
Х 1 Щ$ терови^Сад х6у гсХоОхоу ха1 &р,а хй ёцбрсвёд хсйу 2у8оу Ае1 7сер1 хЗс хосаиха 
урт]уоробух(ОУ ёрс&хсоу ха1 тс60б)У х*?|$ 1^|1бхёра? хар8(о^, ха1 обхсоаС я<о{ ^ той ; 
ь. вв.у. тероо^хоухос 2у8е1а хав' 8аоу в1х&$ е1$ хб 8Схаюу аб015 тсераСуехои бфХг/(ха. 

Въ об-Ьихъ рувописяхъ с виЬвспри регулярно опускаются, въ печати они 
прибавлены для удобства читателей. 

1. тоО аофсохсЕхоо Ь; тоО абтоО аофа>тс4тои а. — 6. бтйрхеро; аЬ. — п&ркан 
переделано въ парАпа» а. — 7. \^ Ы аЬ. — 11. еисбуа т4 Ь. — 13. ёопрсе Ь* — 
тсроас^а>(ау Ь. — 15. Заисхсх^ а; ообсих^ Ъ. — 21. ЗуБфу Ь. — 23. хавбаоу д} хаббос* Ь* 
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'ЁгамОя Л у*УО}х6\чр Той Хйуоо о/^ ^а тт)у 8е&чх&у хк &^ Фоо1У 
у*р (*&*>€ ^вУ4^1вУос| Хоуи^Йу, 4у0*Хх6ухв>у ре х$8е хсЬсйо* хйй та 4^€ 4|*?о- «. т V. 
х4ра>у Ыхдюорбусоу, 4у &с6рф х8 тсрЯуца яою0|*а1 на1 ойх 4)(ю ДО(а>г, 5га*4р<1хи 
$4|А6у©$ хт^у усха>аау Двфо^ 4ухХ^ахо$ АлаХХАххвобас 6 ц4у у&р хо^ ^*)хор1- 
5 хдй$ бхврёАутл у6{Ю1>€ 4х4рлу хвХгбег ^а8Й^всу р1}хб у&р, срг)оц ярбубушу, |х^и 
Ц одерСдсс йхя доау^^оОос ХР*^ У ЬхшЛоТ — ц>)84 у&р 4я& хв\й* х а ^ Яе1 ^ 4У 
вйёуас хйу бруеоу тв&с %р&с*ъ$ тт^у ЭД*у ураср!^ — ДХХ& ятдут^у ха1 (5^оу 
4ухю)|Ь»у уСувЭЙв хосбхтз *о&$ оЬи(д&$ ёхАохф хр6лоо$ кой хйу ЙЬоу щ&%ым х4 
тоьХоьСо^Аоьха. 6 84 х&уаухСа я&рсфауФс йкохвйкоу ри^Ха офо8рйс 4то«{* хоЪ$ ха- 

10 хохр6яоо$ ^хТу хой т^ уХ<&ххУ)$ 4хш(уау тд 4<яХу4$* хт)у у&р &я4р ДОртндо 
уву&1*4у*)у *А х* ЯХХа хой вгаО дох&ра 8иО)(1>рС<ииух' 4у 4ха№юс р^ ф&**>с **- 
0р**к(у*)$ йуои Х&ХЩ АХХ' 45 ойросуоЗ те ха1 4уу&а»у «^ Т^ у **ъ***Ц хобхо 
8' од (ихрду Ау Й{ хлх&с йгсбвеош йулц ее хер ЗсабсШлсу хй ху)^ Ыхзуо|1(а$ 
Л] ШХоух1 |1буа роох^рсоу. 5вву х^у йювигау 1х4©у х*1 ^)}йу 4ухоиЛЫ хай двсх- 

15 х4эу, 80*у ^ 1сар04уо^ х*)(вЛ0а, Олп^у хай оьйхт) хос(Г ^цй$ в1Х*)ф1йа х^у уйува^ 
(ЛвауасЛх^ лробвкрсвУ 686у, Ы$ одх &у хйу А6оиХ^ха>у Лу] хо6хк]у 14уов. 

Т*4х1д удьр ляхрва |а4у Луоы х^у ёу ПаХаюхСуд )(<6рау х^ ГаХсХа&с 
<роюС> у^у к(оу6 хв хлй вбхлрлоу хой 04оооау ^4Хс ха1 уАХа хахЛ ха^ хйу 
ир&у Хоу(с^ ф&ц, ллхёрас 8 Э '1оххх4^1 хе хд1 ^ууа^ хб у*уос в^ ДсиА8 хду ёу 

20 ра<лХгО^ ^в хоА лроср^ац р^усахоу Ауа^роуха^. хЬ 8' 4{ Лсои хай тсахрЛ? бтеЛр- 
/всу Дао18 йуос (и^уа хАу ЛухероОуха |п)) хт^ аоувуе^ '1ои5а(оц Луш х^х$ х& 
хр&йохбу, 

'АХХЗь х^у хах' адхойв {одр&у, хоХотераур^оас тсХ&оу бхут^оаоау хт^у 
хе хву хрбтдУ адх^у вду^уесау к&1 4{Ш хоб у4уои$ х^у едхХт}р(ау, ^рхаов^уои 

25 <уо}а^<о> рбутд хМ аа ^ уу ) у ^ то * ^*в рархирЦц ^ 6 Кбрсо^ Ах^уср тсДХои 

Хартсрвс |Ав^рх6р1}Х8У об уДр, о1|хац| 4)у рвХхСш |^у 4ч^уоо, хойхоц У ёхвроу ь. 99 г. 
вбрЛу 1о6рротсоу. &ХХ' 1^|12у ув 8^ |хгхЗс тсоХХ?^ х^ 4ХюЛ§р(ас 4^ахлс у»у обхюоС 
9МС ооХХоуЙ^вавац 7с6|оосс ^аЫ тЛ$ (&4хроц 4хв1уоу о5хос тсоср^Хаоау Ы уйьр 4х а.1вог. 
хАу харя&у хйу харпоЪбтцу 4тусу<&о<всу 6 2<охтг)р 4у вдауугХСос; 8(§<1>ац ^сахг^ 

30 вЫсС Х1уа х^ухосОба хой оау1) г?р тщб&г&ч Ъксях' &у. 4хЛуоу у4р, 4те«1 терд 
х^ яХу}у% ^хлсоу ойхАу ха1 тюух^ &явх6р*УОУ лр4у{1ахо5 тсагг}ро5 (хо^рхо- 
робаау 4ахт]х4уас хт^у ^вСау ф»у^у ^^вТ^угсо, |1*х& хт1)у лХт]у^у тс^ухо^ *аахов 
^соХХф Р§Хх(оуа увуоу^уоы •1x6^. ха1 рбуау овхю ХосЛ^у усуоубха |«хЗь хтг)у те!рау 
хл1 хЗс 7саХобЦ1йхй &%щ &хойо|1вУ хоЛ х&2 &рое63сс адх^у е1Хт}^уа4 х^^ ^р*т^ 

35 хой хОу ДОЯсйУ 4уха00а кари хой &0ХЫ&хоо ввоо, йу хб хр^схо^ ^ 4у хф 8с- 
яХ&оСота хебу яр1у Ькофубчтт айхф увуоубуш хЗс 2ах«хоц хойс 84 уОу трроха- 
^6уоь^ в^ «д^рУ)|АХвсу х^ ^рв^ (2{1вС6боОок рооХи^уха хбу 8Схаюу (40Хов4хк]у вв^у 
ебрйу хйу 47сАухсоу о584у терб^ 4ух4^соу &ра6^ бпбоа хбу р(оу хоарА хой 

6. р!) 84 -иЬ. — 12 «Гул Хк%№ «^ хоу^ Ъ. — Цюрюой Ь. — 20. р«Л«ОЛ 
х4 Ь. — 25. уо|1^а> опивегип^ аЬ. — 29. рЖотгр сГуос Ла *у4 *; $4*тпр Фт х«Л Ъ, 
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оерубуеь хоЛ тарйАХу]хоу 8б(хуоо1У, т) уеуу^хорас абхоб? &поу?раи, хТц абхоб 
хахос о4рха щхрь$ 8оф 8' йр,ос6сВу А|Ю1бЗс5 гсросрёресу ёу^у, хоообхф яро^р&у 
АуАухтд ха1 &рех<5у бсрехАд, а1хСа$ хабхас о5оа$ ха1 тстдуосд ха>у а(лосбо>у, с&д 
&1д&ш аоуЛуесу ёухеббеу хобд хрСуесу ё04Хоуха{ &рретоо$, 80015 хкЛ хоТ$ р^хроьс 
обтос тАу {^ао^аюу хае? <йреха15 '1(Ь6 &хе!уоу &7сер7]х6ухюау 8ьЗь 8у) хабха ха1 5 
хЗ&5 х&у оТховеу 8а>рсдУ тероаауюу&5 од хаварюхбрад |х6уоу ха1 оох у ^& йХХдь ха1 
81гсХао(оо5 уеу^охас хобхоь^ т) хахдь те4уха$ яроаАуеьу веф. 

э Ете1 81 ха1 б1{ у?)ра5 5 хрбтос.&ЗД&Св ха1 хЬсуоу г]оаота хобхосд ёуС- 
уехо, Хбтса^ ^ахроЛ; х>)у фох^У &8атс<&У(оу ха1 срХбуе- а!о)(иУ7]5 абхйу ёуегсСцгсрюу 
х& огсХАухУа. №$ ^ 7С0Т8 Т Лу ^Р* У ^ьЬа1ок; (хеуСохюу хеХехйу хе ха1 тсауу]у&- 10 
реа>у ётохАоу}5 фоутве 1ршхе; ха1 <р1Х60ео1 хобхоо5 &уа6аххебоаухе5 тсАухсоу гсро- 
х4р01>5 <4у&сеюау гсрооьёуаь хф 1ерф ха1 тсДухюу 8оа хаварсохерА хе ха1 х^м&хера 
ь. ев у. яроо&уесу 8а>ра хф 1ере1 хоо 6еоб # хеб^еобаь удер 1ощ ГХеа) ху)$ {Ыад | ётохотт)$ 
•. 180 у. обхю лоюбухед &у5}иоау Ы, х^р^Ь* ™б тсо0оо|а4уоо. | ЛХХ' ^у ой [хАХа ха1 хд 

тсрау|ш хахЗс уу<ор,У]У Лтс&ухсоу* е Роо61ц у&р 6 хт?)у 1ерахеСау ЬсеТ хт]усхабха Хах&у 1 5 
8рсц6 хе ха1 йурюу айхоТс ёус8(Ьу йтсеаббеь (хехЗс хйу 8а>рсоу абхоб5 ха1 хт); Ахас- 
р{<%5 (хДХа осро8ра>5 хахе|х6(х<рехо, 8x1 гсайсоу бто&рхоУхе5 &}Ю1ро1 ха1 хтг)у ёах&п]У 
2/в1У дсреСХоухее хЛ&у, оЕ8е х&у ётс1 х6хуос{ ебфраьуорбуюу х! 8йра тсршхоь тсроа- 
^уоу абхоС. обхсо хра^еХау ха1 аф68ра йкфоиоач ёаохф хйхе(уос{ 6 1ерей$ Ыо1^- 
оахо ху)у йтсбхрьоьу хой обха>5 ^срсХАуОрсотгод &у0ражо5 28о^еу 88иуо|х1уа15 8ьдс хт!)у 20 
<4гсаь8Сау фох<й5> о68& [хсхрбу у' о5у Лхи/обоау а18ео9е1$ &рех^у о68^ хависре1$ 
од8^у обхе хт)5 ЛсорСа^ хохе хоб ^Хои обхе хоб Ауеу86хои ха1 &срес8об$ хоб ерро- 
ут^цлхо?. хСуа похк оТеове фих^? ^хеСуоид е1Х7]ср^уас хт]усхабха 8и40еасу, обхсо тее- 
ркрау^ хйу 8уес8оу Ахт]хо6ха$ бте1 х^5 попЩцои ха1 7гХу]0о6ат]2 1хеСуг^ ёорхт); хе 
ха1 тсауг^убресое, йуврйтюи; об р,6уоу ЪЬ$ц ха1 у^уеь терой)(ОУха5, &ХХЗс ха1 хЗс хрД- 25 
хьаха х'?); ейргт^с ^УГ)Ц(хёуо1>5 бтс^р йгсаухад хоб? ^Хоцсоха?; &<ро>уо( хе ха1 &уачеХ$ 
ктЛ тсоХб х^с йрае ётеетп^уеаау о1оуе( хсуед &у8ри4ухе5, ха1 ах6[1а р,^у й/оу, 
йуХсоххоу 84, ха1 о&Хоу (х^у фо^д ха1 ЗьауоСосд хХб8<оуа, йуехХ4Хт]хоу 8ё хоЛ 
8Ха>2 йаиХХбусахоу «рв^уес уЗср х&с хоб Хбуои ха1 г?]; уХсоххт)^ ^раСуооаа тпоуЗсд 
4х7сХт]ХХ1Х^ хс? к^апЫг^ ёХОобаа <^щ ха!? Ахоа12 8Хои$ йво^Са? храх^ад ёух^- 30 
ооа# хе ха1 хф уусоахсхф хсруйаа х^д ^Х^Ь ха ^ 1*^^ ^ хау ^ Х0 ^ а81У ^Хтг^чд 
х& р4Ххсох4 хед ха1 теау хб хахЗс уусй(хт)У ^8сохоу. 

5 0ф4 уе цу)у хоЛ р^сХа [хбХьд 1х ха>у тгоО^^усоу ЬсеСусоу г?]? Хбтет]? рр«Х^ 

хс (Ьеуеухбухес ха1 8X005 ^ х рДвоо$ хатт^обд охеуау(хб)У &уа7^(хфаухе2 ^ау^еаау 

с?ха8е, йхоиаСоид ха1 [к4Ха уархейухад хой оЬу Афб/оид теар^Ххоухед ттбЗа^ тсДуха 35 

уЗьр хбх* ^у абхоТ$ <рор7]хА хе ха1 |х4хрса. — хру}|АУо1 ха1 р4Хт] ттАуха, ха1 $а- 

■. Ш1 г. ХЛхху]5 йурсос рибоС, ха1 тер^ох^ред &уа)веу | 4§ обрауоб 7се[17р5[1еуос — ттарабаХ- 

2. хахаасЕрха. Ь. — 11. тобхоь^ Ь. — 15. ЕерахСау Ь. — 18. о1 8ё аЬ. — 20. 
й&ишрЬош; а. — 22. об84у от. Ь. — 23. хСусЕ тюхе аЬ. — 27. Ы тоХй Ь. — 32. ру- 
тила тЬ; хой Ъ. — хахауу(Ь(17]У Ь, 
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\6\хеш тербс ту)у хбхе хахао^обаау абхоб? аоцсрорДу. ууов] | 8' &у хь$ абхйу хт^у ь. юо г. 
хйу хрбтаоу х&ухеО0еу ебуёуеюсу ой у&р тт^у йтгасЗСау абхт^у хаО' абх^у ^у6|лс^оу 
обха)? е1уоы тхрбу — ^ у&р йу ха1 гсрбхерэу 6[ао&о$ ^у абхоТд ха1 хоихо |1<&Ха 
хйу 8есуйу — &Хк 7 кпг\ 8&3с х>)у йЬсаЛСау ха1 хйу 1ерйу бд <Ь<&&01 тсерсббХюу 
5 т^Хабуоухо, 1у6(11^оу 6|лоб аоуе^еХабуеавас ^«1 хйу (хеуЛХсоу хоб веоо 8<р0аХ[Айу, 
ха1 т]у хобхо ФосуАхсоу абхоТ$ цорСсоу тохрбхероу. обхюд ёхйуос хйу (Ыео'у ёрйхсоу 
бХоохерйд к^ртцую ха1 обхсо хобд хрбяоое ^аау &7ссе1хё1$ ха1 срьХбвеос аоух<*>- 
реТхаь 8' ёть цт^у терб? ху)$ гсроуоСад ха1 гсоХХйУ йсрваХ^йу цехами хт)у §еуу]Ха- 
оСау абхоТ$ ха1 хйу 8уес8оу ЬсеХуоу уеу4авац Гу' 6 хрбяо? абхйу <&$ ХР°°^ ^ у 

10 )((оуеихт|р{(р 8охцхаав^, ха1 З^Хос у^усоухас хо?$ &тсаоьу 61 прЬ йууообряуос т?)$ 
цеуАХтде Арех^с ДОЛтртаС е&ове 8& ха1 &ХХ<о$ хб ФеТоу, блбхе х& ц^уюха хйу 
хаХйу Ау0рс!)7СО12 тсар^хеовас {кбХосхо, ^ {хетЗс ^сохАу^д хьу6$ ха1 ^8оу^5 абх& 
ХарС^еаОац Ш& оосрЛ{ тсараахеос^ьу ха1 гсротсёцтесу хХ68а)УО$ [геуАХсоу тсес- 
раацйу тсро8р6|хо1х; хоТ$ хаХо!$ ёаоц^уоод, ва хе ососрроу&охероу абхо!$ ёухоухАутд 

15 хйуавА, ха1 ?уа |г^ (5<}с(Ъ|1,о0ух1 хАуврсотсф фау^уха хй ху)$ хёрфесод лроауаХсоотд 
•Э^ахроу, ЛХХ' (&с ёу тсара04ое1 гсроаехеТ хйу фОаос&ухюу сЫарйУ 1^8бхероу ёаохоб 
тсоХХф хй т^8б хахаотд. 

'АХХ' 6 [хёу '[(оахе!^ об8' е1д оЬсЬху ёХвеТу ёвеХ^оа? ёрт^а1$ &8С8оо ха1 
&рйу хорофаТд &хох6у 1ру]|хСа15 ц&у 81& хб Лвбрибоу ха1 т^абхюу, 8реас 8ё 8ь1 хб 

20 бфу]Х6у ха1 х^$ хАхсо уу)д бтгерхе^Аеуоу, ?уа тгаухахбОеу ёуубхеро? 8^гсоо0еу ха- 
хаах^ хф веф хоЛ ху)$ Зе^аешд у4уу]хас |лаХХоу кттоу$$. 'фы уйр ха1 Ма>а4а 
тгйХас х&2 хйу 8рйу брьоСсое хахаХацбсЬоуха хориср^д, стсбхе (хе(^(о хе ха1 хе- 
Хесохера ^у ёхеСуф хЗс тсрд^ вебу а1х^(1аха. ха1 йХХю$ 8^ ^Ххюу в")г]ра1 ха1 
логосу ёхрьуе аиуЗсасхйабас ^ уеСхоасу 6ср9аХр,о1$, у^Хсоха теосои{11уо1? 4хеСуоо ху)у 

25 ооцсрор&у ха1 (хахрбу Х1уа 8уес8оу. 

'Ет1»1 8ё ха1 хйу х?)$ ф^Х^? ^авйу хе ха1 8сав4оесоу х^рих!^ хе ха1 
йууеХоь хоТ? ё^веу рХ^тсоиоь хЗь 71ер1 хйу &увр<ояоу те&рохеу ^От], срёре ха1 т^реТ^ 
1х хйу ёхеСуои Хбусоу ха1 ^рт^усоу | хт^у х6со$ 2^ те ха ^ хахЛахаосу т?|$ 1хе^уо6 ь. юо V. 
фоХ^5 то ^2 хЗс^хосабха теовоЗасу Ахобесу уусор{аа>р,еу, йатсер 4х сра1УО{хёуои хатгуоО 

30 }пг) <ра1УО[14уу]2 &у0раха5 ха(1Суои. <&с у4р ёу кргцл1ак; ха1 Хбх^асд ёхе!уо$ 7]бХС- 
оахо тсДухад Хавс&у, хосйу84 хсусоу хабСаа^ ^р^ахо Хбусоу «тс&Хаь |х1у о1 терйс 
'АоаирЬоу ха1 М^8е)У а^хи^Х^^оь йтеахв^ухее ^|л^хе(Л1 тгрбуоуос теер1 теоха^об^ 
хавСааухе? ВабоХйуо; У)рт^уу]аау хтг)у 2мЬу абХо1д | ха1 хсб^рас^ ха1 теоас |хои- «. т V. 
<лхо1? 8руЛуо1й, об ху)у ф8>)у Коркой 47Л уг)$ ^ХХохрСа^, АХХЗс х&$ ёаихйу аиц- 

35 сроросд ёххрауф8ооухе$ хахЗс хЬ къщкурч ха1 ф8аТ$ ха1 [х^Хеасу ёХеесуо^ о1оуеС 
ХЮ1 ^бХосс 1^уау АуДтехоухе^ •Э'р^усоу хбхе теиробу, ха1 еТ хс$ ^у Лхобо)У ауа(хС5 
ёхй ха1 ^СХо; &|ха обу ^Х^РФ» ^ у ха$ хьуо&ухе? ирй$ &уло\к, ха1 ^е!вра 8а- 
хрбсоу 9»ер|хйу. 4у<Ь 8' кп\ тцд ёртдоСа; уеу6|хеуо$ хаоху]о(, <р(Хсоу р,^у об8^уа 
прЬ$ аирряу&у кую хйу йр^усоу хаХеТу 8рт](хоу уАр р,е хоЛ срСХсоу 47сДус(оу 

10. хоуеихчр((о Ь. — 14. &<х т4 Ь. — 22. це^со хк аЬ. — 28. Щм х! Ь, 
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хой оиуу*у&у ктнпркуя. хЬ пб&сх; хой ха64тас§ Ага4ухо>у йгсйу, *? хс$ 6оу<6|шюс 
•^у ягяхсохбс оЬкхос&оаовои фр6у>]|ха хой ф1>х^ у йуоьХабйу хахеУ1)Уеу|1буу)У в^ 
<4лотб|1О05 хр1)|ХУо&с й0О|л^. ооухрохт^оооа У бца>$ хб тйуОос 4|хо1 Хб/^ои хой 
^Араух*? а^саь ооутдхабоа* *» *ой йуп^вг^б^уосс ха1 хт)у ^х^ ^Р^С х * И^уь- 
{м&хгроу тсароьл4|17со1>оои. оиХХт^фоухосС \нн хйу Фр^усоу ха1 \Ь)рйу тсаут^уор^ 5 
ок1авт)01У 1ов>5 в&тдебоду той тсАОо^ иу& хай угуоубхсоу едряавеотбрюу, г) хат 
Ду0рс&7СО1>с 6|Юф6Хоос хой ооуут^ ацу0ру]у^9Ес |Ю1 ха1 хб лаухобатсбу хйу 
бру(вй»у 4ухаО0а ооу&рюу хаоту]у1 гарст^хойухюу хт^у Х6хр^] у хой рахр&у иаре- 
ХО|л6усоу хз&с тсаробейооос Х^Р СУ хгртсу6хт]то( у хой (х&соха я&ухюу бЬ)б&у хой 
хриуйу ой лоХигауОйс 4срслхАрлуа1 хоГс б4убрео1У брбршс хобхосс хой хо&с т)8(- 10 
охоос 4х§Суоос хой ^рсуо&с 4р|ю^6[иуа1 срббууои^. &беХфб$ уйр ^бтг] у4уоуа <ж- 
Р^уюу хой адхб$, 9&°5 8* охрооОйу хах& хбу '1(66, об хой а&хоб 51кт>х^гсеро; 
гсоьр& хоооОхоу 4у1Убрт]У 4у<&, яар' бооу харябу 4хйуо$ уоу>)д 4беб<&хв1 в*ф 

ь. Ю1 г. хой хйу т% ^каЛоьс 4Х*66*р©5 бброду аЦрОт], 4уй> 64 бей х^у 4лои|8(ау хой 1ерйу 

4&*0о5110С1 ха1 оьйхоб цахрЗсу 4Ха6уо|шс в$оЗ. тсХосу^хтту Хоасбу 4у бреоь ха1 15 
ф6рау& риооорт (Моу, ойврю$ $4 хбу &тсоьухос тсроохоьХв&таори^оа) ХР^ 0У в*ЧР&Ч 
4хе(уоц оиубьасхсбрдуой <&у &рх*^ |хёу 6 тсроя&хсор о6|л6^ 4х*Хе6ЫЬ], хтг)у 84 хф/^у 
4хб(ут)у ха0о6р(аас хой хб хт}с ф*>Х*}€ &{;Сю|ха фиХД&к |гт) (ЬиХтдвйс сЬи^рахоу, 
2Ха6еу 6 Виохих^С *к 4уаухСоо{ гарсхр4фоб$ хаубуоьс 6Ху]у х^у ейох^роуа хой 
{кХхСохтду 4хб(ук]у аохоуо|л(ау, хаО' 4ошхоО хб -Э^рсс&де^ 4хе(уа>у 4хтюХа|шаос^ 20 
бХоид уйр ойбоО$ вдвйд &гсо<Х1оА{1еуа х&хйуоь убр.оис, а>^ 4х0р6у (1в (ребуоал 
хбу одх 4х^Р^ у ха ^ ^ ^оХ4|иоу (тобкккогю. хбу бео1с6хт]у. ойрауб, хЗьс тсиХа; 

а.1в2г. 4уа7»хДоа5 х^д амол^д, ^оу ^[^ х °° тсДОоис &§(ау, ?уа ха1 хйу Дфбхеоу т^ 
96015 аГовтоау х^{ 4}!^; ^уобё^тохоы оицуорйс ха1 аиуОртду^атд р,01 тсЛаа ххСасс. 
ха1 уАр (4ухеохрАф0а1 [юь х4 тсАуха бохЙ ха1 х^у ^6<лу 45аХХ4ххоуха уаСуехас. 25 
6 уЗьр х^ ^4р^ъ ^}^С» ^ гарь^ау 4 )^ хоб ойрауСои л^теХои тсору^рл, 4уах4ХХа>у 
}&4у сЬсйуос 4}хо1 |л6у(|> тгу]у^в1 тихр(а; хой ахбхо^ бХод гЪа± \кх 5охеГ, 66у<оу 
64 хой т!)с 1^4ро^ тирсасрСуусоу т^т) хой аоах&ХХооу ха хрАслсвба тхрох4ро^ 
хди; тебХосс 4уо(ув1 (хос хт)( уохх6(. бХоо^ уЗср х4ухе0в§у бббуу}^ 4то<оребеь |Ю1 
^ааиробд. ^ уйьр х^ &тсои$(ас а^ах^ут) хой хЗь 4ухеб6бУ 6у$(8>] тсрб 6<р0аХ|Х(йу 30 
$2о1 ха1 хбхе х©у 4(1йу, т?^ Ф^>Х^€ Т ^С ^^ оиуехй^ хахорхобдоуа* |аоуоуо5 
уЗср &теаухоь{ ^хобссу бохй теаухахбвву 4)х4 Хоьборобухад ха1 (шхх7)рю|лбу хой 
ХХвиа9|хбу хсОг^уои^ х^& 8иохих^|Аахос. о5ха> (18 хб л^вод ёхфроуа т&прауъ 
хой 6Хоу 4^4аХ1Г)а4 хе хой аиуехйхт]осу, <&^ АуОрсотйу<оу фюуйу ]шхрй^ ашж^ 
4ухаиво! теаутдуорсСойау]{ беде теаухбс, 7серсбо)хбеТоОоес хЗс йха бохйу 4р»4 хос^ гг]{ 35 
(Атеасббх^ бУ81бса{л61$. а1 хйу Лах4р(«>у Х&\пъ<&&6$ од ершхеахсх^у 4|ю1 тс4р17жу бо- 
хоба1У 4у4руесау, ^ХХ' 6Хт]у хокхжх^у хой хвросиуоббХоу хой хйу хой 2(хвХсхоб 

4. оиу^х^Оа» х4 аЬ. — 1 3. теара хоаоОтоу Ь. — теарбаоу аЬ. — 17. тсрижсЕтсор а. — 
ой|х6с Ь. — 24. ооувр^оес аЬ. — 25. фо^уоухоь Ь. — 27. АхтСуо^ а. — 30. бф6&Х|л&у е?а1 а. — 
31. (ЮУеиуоЬ Ь. — 32. 4*сЕ\^оу Ь. — Хосборойгеду Ь. — 33. хебф^уюу Ь. 
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корЬ$ хрохт^рюу бгархёрау. хЛу ёх у*|$ фоо[14усоу хЬ х&ХХо$ хой ^ х&у гсог- 
хСХюу 84у8р<оу )(арсетс4ху] х6|1У] о631у | {хое хт)? &0о|1Са$ йроиреТу 1а^бооасу, 4гсг. ь. Ю1 *. 
{гу]8&у тербс хт^у &7Сси8Сау 1урш <р4р|1ахоу». 

'АХХ' ёхе1У02 р,&у обто Фр^уоо^ &х Фр^уюу &цеСбюу хбу &урбхт)У 4хЙуоу 
5 ^уое (Моу. оЕ 81 явр1 хЗь &Хот) ха1 х&с ^«Х^С 4хвСуа{ теоь^уес, 4гас8^ т?)5 ц«- 
хра$ 1хг{ут]5 ^обоухо храу<р8Са& хобд тсо1|18У1Хобс ЬсеСуоод }1в04ухе5 абХоб; ха1 
хт?)у &урбх1У обрьууа лар* абхбу хе АфСхоухо ха1 хт^у ойхСау хЙу Фр^уюу §яб- 
Ооухо хой &|ха Захрбсоу |1&у хоб{ 6фваХ[юб$, Аво^Са^ 84 ^ фих^ у ^галХ^хбхге 
омотгд х& тсрйха хт^у уХ&ххау 180оиу, брйухв^ ^€ Хбтоде хйу бухоу оу68ра 

10 <рХеу[1аСуоуха ха1 тгартдуброис Хбуоо$ ^отй уе гсроос1(18УОУ. боа у&р хйу 4у 
фо/'З уьУО}11у(оу, търЪ$ брут)у хаГ х&рцо^у ха1 Хб7СТ]у 8т)Ха8^, тсавйу рехриохерб 
7ха>5 хо% &уврсотос<; робХехои ооуйуои, хабха ха1 Хбуоу 1х«у 8с8ЛохосХоу ой (1<&а 
хоь йлдуаСуосх' &у боа 8' Афе&Лву хоО яХеоуеххобоаь? ХР*) ®* 1 ха % Ч 601 » табх' 
Йос хь$ &у 4&охйУха ц4у тсю? ха1 хт)у фох^ у > ^ 00 * у ^ гаСОоУха Мхероу (е1 ха1 

1 5 |П)8' 1хвроу, <&$ е1х6$) в ^ уАр твЬха Х4уеьу уйХХоу ^) & 8й, т) |1У)8Ь> рДХХоу ^ 

& 8г1. х8 8т!) тсарагсХт^оюу 4|у(охе ха1 о!с бтсербЛХХоухь хр^°® а1 ^п^хас ябувеГ ои|х- а. 182 *. 
баСуег 8ооТу уЗср Мхерог •?) обх Ьсс&у уе еТуаС щ хт)у аицсрорЗьу &8ахрох1 тсар* 
Йра|ле, хавАтар &|17]хау($ ха1 уАрхтд х*)$ ф^Х^С яе8т}0еСо7)$, ^ хоб гар1 х8у 1у- 
х1фаХоу буроО тер&5 8ахрбо)У форЗьу Ьсхах^ухо^ 58е ха1 х8 С^ у ЬСохе лроХисйу 

20 хсу8иуебе1. хйу уо5у йр^УМУ х&ухаООа х^ройухсоу е^ ^ХеТохоу, 8в(ааухед хйхеХуоц 
[1^ тероХ(7пд х8у &у8ра х8 %1\у, ойх&а хах^х^У х^у уХйххау 18йуаУхо' а&ХХА х( 

' оаих&у хахах^хес?, йуврсатсе, хйд ЗАхриаьу, 1уаахоу, обхсод Атсбрауха; х( срреуйу 
ха1 аоу^авсос ^бхсо тсбррсо Ра8^есд хйу айу ; х( хйу 8ахр6а>у бХо^ бубуои теАаа^ 
4Хте(8а$ бкСасо ^ут^^с Хьлс&у; {лут^овт^хс хоб ооб тсахр8{ 'Абра^ 85 ха1 увхрЗьу 

25 7)873 х^у <рба&у хху]а4[1еуо2 1х хоб у^рсо; таи&г 71арЛ 7сйоау 1ХтеС8а тгах^р &уе- 
убуес. ха1 2ацфй>у 4х8?уоу Ш, хбХеихаСоьс броь? ^ьхСа$ угу4ууг)Х8 Мау(о1. ха1 
тгоХХЗс хоьабх' йу ебросеу о1 тЗь^ л^Хаь рСбХоо; Шххоухе?. об 8' обтко х8у 1ох<ххоу 
хоб рСоо ра8^У оха0[1бу, &ХХ& ха1 риххрф| хф |х1хр(р хаО' ^Х1х(ау Хеьтеб- ног г. 
(Х6У05 'Абр&&|л 4хв(уоо ха1 Мауео!, ^тгсвсс |1^у &п&аа<; 1Х7сЙас, д-Дтехе^ 8* ^8т] 

30 ха1 оаох8у Й5 8Ахриа ха1 охеуау^об^ ёхх^хо)У ». хоЛ хф (х!у '1(оахг1{1 хоьабха 

ха1 теоХХф [хахрбхера хйу е1ру]^ёусоу 1<р' 5Ха15 ^|х1рас$ оо^Ьттсохе хеххарЛхоуха. 

С Н 81 об^оуог ^уа [лех4 хйу ^8ра7хоыу(8соу 6те1 х^? оЫСа; |а6ут] хаха- 

ХгХе1(1|хёу>] (мС^оосу ^хб71хехо $р^уо1$ ха1 уоерс&хероу ^рр,6Сехо {16X05 хХаоОцЙУ, 

«01(101» Хбуоооа « хС ярйхоу, х( У бохахоу 4уахХа6оо|1а1; гсбхгроу х^у хоб 4у8р&5 

35 ЗитоьхСау, ^ хоб; ху)с &7саь8Са$ буейю^об; ха1 х6у ёухебОеу хоб ввоб у&рмрб»; 
по(а^ V 1у(оуе тЩ/хол хЪ<; ф8йс 4уабо^о(о тер8д Кбрюу ха1 х^у 1у8оу х^$ 
Ф°Х% I 100 н4|11Уоу (&; &Хт)вй? 1у8в(5о[1а1; еШе ^у а?|1аха фих^С ёу8г(хуоовае. 



3. ^ёу Ь. — 11. хоа Хйщу а. — 14. *с&тероу аЬ. — 15. |1^84х«роу аЬ. — 
17, в-^роу аЬ. — обх от. Ь. — 19. 6 84 аЬ. — 20. 4х1У8буеиос а. — 23. 5Хщ а, пврв- 
правл. изъ бХо^. — 26. бро^ Ь. — 27. об 8' Ь. — 37. ДХтдОй^ а. 
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обш у&р йу Ы акХ&ууут хйу ёрйу рахроС Х1У65 а1|ААхюу &уабХйааухв5 ^6ахе5 
8Ху]у &у 71(05 ёбафау е1§ (&0о$ ху)у ёрл^у ёохСау ха1 8т^Ху]у обх<о уе т^у 2у8оу 
храуф8Сау тоТ$ ёчтбд брйоьу ёуефуАоаухо, хай ср&оьххоу &ох*)х6ха5 хар8Сау &у- 
хеООеу тгоХХо5$ е1Хт]фоТа ооХХт^тсхора^ Й5 веоО тсарахХ^аеьс, ёхарфа Йу Тоа>5 
хт^у йеСау роиХт)у е1$ уорУ1у(дч теасЗбд. ой удср 1хь айу тоаойхосд 8уеС8еоь 86у<х|к%1 5 
С^у ой8& §1йроы рХ^срароу терйд ой84уа хс&у тсАухюу, ойв' 8аоь гсбррсо уёуо1>5 
^ооаду, обв' 8аоь у4уои5 §уеха тсроо^хооосу ^|Лу. ха1 хС у&р ойх ётасоьу ё(ло1 

а. шзг. хйу бесуйу; 6\ коо\и%Ь$ Хо)(уСгу]с 75X105 охох81Уо&5 хойд айхэО \Ь]оаорой5 хоО 
уштб5 <&р 1 ^ уас $ 0Х6 * Р 101 - * Т*Р х*яу85 ТЙУ &\мЬу ахеуау|хс5у йухьгсрДххвс ха1 
та!5 ЬсеСуоо реус^Ха^ хйххТоьу. ^ уохтерсут^ Харя&с оеХ^У*], хд хт)с аЙкрСа5 10 
ХХ6735 ^оу, |х6уу] хйу тсАухсоу &цо1 т^5 рв' торосу &в\ хавСохахаь Х6тп]5 8сА- 
80x05. ха1 тс&ухюу р&у Х0Т5 8ф6аХцоТ5 ^ уй$ ^8й5 Х1У0С5 йлеЕу Хт^УобахоОоа 
х(руу]аь хо&5 571У005, то&5 8' &Ц0&5 йсрОаХ^о^ х^у ха6хаь5 <Ы 8ахр6а>у рагсх1- 
Сооас хХ68а)У85- *у у&р блуоо [Аех<4оха> Ррах^05, харАххораь оох*& хтг)у хар8Сау, 
хйу буеЛьарйу х^5 <*хеху{<%5 бхобвш Вохобоа, ха1 сЦпжуС^ораь х^у тахСохтду ха- 15 
раха>8^5 ть ха1 срербреуоу (ОДтсоооа. 8хау 8& ха1 гср&5 ф&&€ уоххерсуйб <4Хех- 

ь юг ь. хрь6ув5 хс^5 хе | тсхёроуа5 хьу^ахл ха1 х&5 &цср6хоо5 оАХтуу<Х5 йЬюЕ&ооц хо&5 #у- 
Х1ср<й>ои5 4р|1б^оцас -Э-рт^Уо^ &у<Ь ха1 (хёХо5 &8оуу)р8у &1 ха1 уоерйу <Ьахро6э|1ш. 
^ у^ тсохё (хёу х е ^ Йу а 86х^ха1 ха1 хс5у теаухо8а71Йу ха1 Хацгсрйу 8рфаУЙ^бха1 
хбхсоу цараорбу х^5 Х^ 7 ]? б7со|1|уоиаоц теохё 8' 815 уочйч &уахА[17схооаа ^(^Хсу 20 
хьуйхаь ха1 х615 тео1х(Хос5 х(5у 8^у8ра>у с&ря^ехас 7к4Х1У роахрбхо15 ха^ Х*^ 1 
Х0Т5 т^рьУоТс С^р^5 ТЙУ хасу^у АуО&оу АуааэбоОаа Ха[А7срЙ5 хо^5 теХохАроиб* 
хтг^у 8' йцт^у хар8(ау х е Ч х(йуе 5 ^ аирсрор^у хахахХб^оиасу. йу 71р&5 х&5 V^а5 
хаХЛ5 х<йу увХ&бут <Ью6Х^фа> ха1 хсйу АрхьуеуЛу уеоххйу хос5 уоуеОасу 1^86 
терооХаХобухсоу йхойасо, хф 7хор1 т?)5 Хб7П]5 айхСха хесрробцац р,^' б15 охроовсйу 25 
4&хуоо|1ёу*] х6хт]У йрсв|1б1о9ас. йу хт)у йрлсеХоу О'бДосордс хбу уеоуубу теробаХХо- 
[1^ут]у хбхоу хйу рохрбсоу, &у0рахе5 й^Хоо теир85 ейОйс 17С1б6ахоухаС |хои х& 
атсХАух уа ? ^ ха ^ х ^ у Ауаьовт^хюу х б ^Р 0У ^ I х6 ^^рах е ^5 йхартс(оь5 хб Зеьубу. 
й 7СЙ5 8(х« ф^Х^С ХаХй ха1 7са>5 8(х« ^уо^5 ^у6со. й (рсоох^ршу одрау&оу 
&уа^ г]Хьб, 7С(й5 теАуха рбахсоу хйтгЕуеса ха1 тейуха убуьра тсрс&таоу 27св1ха рХ1- 30 
7161У &Л ут]5 6^1 (хахрбу 4у^хЧ ха ^ Т1 ^ у &уоVОV ё|лй; ла>5 ой хф аф |хе 71ир1 
хахасрХ^усоу &8оуйу &теаХХ4ххес5 |хахрд>у; й х& те^уха (р^р<оу ха1 [гараСусоу 
Хрбуе, 7СЙ5 6^5 хоОхо |л6уоу <Мохоро5 й(рвт]5 ха ^ {Аара^уеьу ойх 1охйеь5 ^ у ^|айу 
аирсрорйу хЗс пгк&угц & 8иуАцес5 ойрЛуса: тебсоас ха1 тгАухсоу йуу^Хсоу х°Р ^ 
^ХР С т ^ уо ? И'^Х 7 ] ха ^ 8ьЛохоюь5 ойрау^соу хе ха1 ^суеСсоу; тебхе хт^у '1ах<$)б 35 
б[1еТ5 хах1бухе5 хХС^аха хт^у теаухборюу хорсеЕхе Х0Т5 &уврс&71015 е!р^уу]у; ёо>5 

2. ёахСау а. — 10. йххСосу а. — 11. |1е6т}(х1рау аЬ. — 12. ^ уй$ от. Ь. — 
15. тарах&8е$ хь ха! аЬ. — 20 лоте 5' а. — 24. /еХсбимоу Ь. — 25. хф тшр1 т^5 
Х6тп}5 — х©у ^охрбсоу от. Ь. — ^' е1$ а. — 31. 1т цлхрЬу аЬ. — 32. й га&уха Ь. — 
35. ойрауссоу х& аЬ. 
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я#се тсрофур&у йтсрохх^оооаь ЭДоесд; |А&ХР С ^ уо 2 ^ ^С Ебас #рЗь той \Ь^Х8о$ 
хаторх^огтас; |х^хр1т^э?| у1)уаТхе;*хф тсро7с&хор1 х6у йатсорэу хбхоу йсрХ^оэоосу; а. юз*. 
6, %($ &у (16 (Ыт] хахдс |лу)уа т^херйу Ьсе(уа>у, 8x8 тсарвёуос 4у уаохр! 8&мГ 
ха1 тб^хас хбу ойрауоб" ха1 у?)$ Зтдоиоорубу хахдь хтг^у 'НооьСоо яр6рру]осу; |х4хр1 
5 х(уэ$ гсХАхе? Ькх0^щ<; ха1 охАрлю^ V} хоб ус&ууа ха1 ^468о$ 'АарсЬу ^ л4Ха1* 
рХаох^аааа хаОео&^оэоосу |у хбтсоьс ха1 охюйс; гсбхе 716x05 . Ге8е<Ьу йд у®? 
&х5ра|ла)У бехбу едфроабутде (ЬсДотд 7ГУ]у4ое1 х-д уд; <Ш.', & Ебрсе 2а6асЬ0 Пау- 
хохр^хор, 6 х*д 24рр$ 8ой; ёу хо?; хоО ут^рю? I яи^ос хоьХЬх; хартсбу, ?Х8с6;г ь. юз г. 
цо1 тд хаХаш&рф уеуоб. ХЬг х^5 01>[1<рор&5 хтг)у сЬс^у, 18е ту)? -ДОорСас хй 

10 бгсербАХХоу, 18е хб у^срое хйу 1\кЪч охеуауцйу ха1 х^хуоо |х*}х$ра це 8бТ$оу 4у 

хаТ; <риХаТ$ '1ора^Х # ха1 8а>роу 5ахаь 2о1 хобхо Всдс те4ат]5 абхоб х^$ С^?». 

Тойхсоу 47^ух(оу ^7г^хоо2 уеуоу<о5 6 веб^ ха1 т?)? рахрад ёхеСуу]{ о1х- 

хеСрад адхо^с 886уу]; (гтуубвь 8ь' 4уу4Хоо х^у х^$ ахесрс&аесос Хбасу. т^хе 8' 6|ао5 

ха1 '1(оахе1|1 4^ 8роо5 ха1 уу]охеСо^ \цххра%, ой тсХАха? ха1 у6|хоо5 хаха Мсоаёа 

15 х6у тсАХои ^еб7ГП]У &ти<рер6(18У05, &ХХ4 [хоохшох^ра; ётгаууеХСау тсХахбд, ^ 
ёхесуас хбгсод ^оау ха1 охьА, яар' 5ооу ёхеТуаа Хбуоа? еТ^оу [а6уоо5 беоб уе- 
ура(Ц1^Уои§, абхт] 8' адхбу х8у хоб веоб Хбуоу 1(хеХХеу 1^у одакоцёуоу. 

Вра^й; $ ХР^ У0 5 ^ ^ у ^ ууа ^ухицоуобоа ха1 [хёуа раосХ&о? тсаХ<4- 
хюу 4у [ихрф х^рйр *эЛ{а5 раохА^ооаа ха1 веоб (х^уау оТхоу 4у оТхф Рр«хо- 

20 хАхср х^^оиаа ха ^ ^ еТтсе) х7]ротгХаохоЗоа |х^у 4у &среууеТ х^Р^Р ^^^ 

хбацоу 8^ь8оох^ у 4ловууеХХо[14у7]у ХацтсА8а, уашп]уои|1|уу] 8ё хф уао7ст]у(р х^{ 

71аухоа{лки хайхт]^ 6ХхА8о^ |хеуСахт]у ха1 абхйу ойрау^у теХахихёрау 6Хх^8а. 

'Ета! 8^ ха1 уеу6ууу]хе ха1 е1$ срсйд ' хт)у 6тс4раууоу ^уеухе Мари^|1 ; х({ йу теара- 

. относи Хбуо? хт)$ ^8оу^5 4хеСут]$ хб {гёуево?; аиухаХб! хЗс? у(ка.<; ха1 уеСхоуа^ 

25 7сДаа$, «8е0хе» Хёуооаа сс^еАааове хехУохро<ро(5аау 'Аууау. ?8ехе дхзТрау хехобаау 
бтсёр хой$ у6|1оо$ х^? ^ХсхСае. хС^, срт]оьу, 4уаууеХес Тоа61|х хф 1ереТ, (&$ ойх&и 
оои 8Й16У !^ууа хЗс 8ьдс хт)у ахеСрсооьу ёухХ^[1аха. ху)у у&р хосу^у хф у^уеь 
х4хохе х а Р^ у - ^> ^ ^5^ срсоут^ уд хе 7^сатд ха1 ^ХСф ха1 оеХ^\пд ха1 тсаасу 
4охрАа1 хт!)у уОу 1л:ауубХб1 хахАохаасу ху)д 4[А-?|$ 1ох(а? ха1 теаХсусрЭСау ^ааоа 

30 хосусоуой? ^(хТу, йатеер х^ *& ^рФ>]V хоО те4увоо{, обха) уиу х^с ЛуитсервХ^оо 

хай|хт]5 х а Р а ? &ру<4оехои;» .. 184 г. 

Тф уе цт)у 'Гсоаяв^ &уа71б71Х(ох4уас обх ^у хдб Хоьтеоб хбу хр^оу йЦре|х!уср 
§а8^81У (хехЗь ^ох<йуу]с хсуйд ха1 хри<р^)$ 4х (хахроб хоб Хотсобухо^ крЬ$ ейви- 
|л(а$ 5ри хахахв^ухь Хс^^уа^, хавАлер о1 [гахрду йубааухед тг^Хауос ха1 |лахроТ{ 

35 4ртэ|Х1хеоа4[АбУ01 уаиауСосд оса1 хб|хаасу, 8ф1 8* е1{ хЗс оТхо1 у8Уб[18Уоь тд 1х д«- ь. юз V. 
Х(4ххт]5 хаХаслсорС^ ^хобасу 4у4Хоуоу парааукавхь хаьр^у ^Ьоу^д ха1 хро^д 
хоЛ ^ах(&уу)2. &ХХ' ^оау (Зсушуе; ха1 71буое р1ахрах^ ^ир,т]8(ас5 хахатсУ8б[хеуо1 

1. {И)Хеа>$- а. — 11. ёотос Ю1 аЬ. — т^€ от. Ь. — 16. тарбсоу аЬ. — 24. 
фбХо^ а. — 25. Йете а; 8е те Ь. — 26. ойх 8и Ь. — 29. йотраос аЬ. — 35. дф4 8' а. 
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ха1 трщо6\хмм ха1 ябвоо срХ4уоухос; &яд фих^^роо^у*} тсараохвит!) ха1 сгтеои8^ 
в8ф |1&у т& крОха (хахро^ &уая4ртжу хой$ тву брусоу х а Р 1СГГ) 7Р^ и & Ьр4а? 
У $шх* хой ура|А|деех4ас ха1 тсйоау скручу увроооСау хоХйу 4тА 8ойта$ хаЛ 0-6- 
|юта хоЛ теаХй |мт& тоО оаруоб тб <рсХ6х1|хоу Х^ооаау хр4те§С ау *вА гс^суха тосйу, 
5оа 7ш8е(ас те $х гсас **1 ТО &С яроот^хоутас 1х» хаубуа^, ^гсдь тсДуо цЬха [и- 5 
хрСоо хоЛ хсстсеьУоО хоО срр ОУ ^1 1ато €- 4ох1}рсу|14\п()У у&р &а1 хт))у хар86ху в&е хй т!)в 
4рвт?|5 4у хасрф хвхх1}(1&уос а&хб^ йХХосс тсарфсв хоЙс хоО /рбуои 7са^1<з6ас 
ти/ац хоЛ ларефсуеоваи гсрдс Ьсхолоу бухоу Ы'^ж&с. 

с О уАр хо1 ХР^ У0 €> 4фвоУ0)х4ро1с 4уСохе хо*с ^84<я хй тг)$ <И>Х% Зчотеёйсоу 
а1о0У}Х1Х&у хоЛ о1оу б1р<оуео6|1*УО€ 4у 4уСоц хд хйу ^0&у 4|1а94? хой &у6руаотоу, 10 
убу |лёу 8ф0аХ|4&у Гахт^ос хбХахас х& яосх&а хоЛ &у0т]р& хбу /рш^тюу, уОу 
* У Ахо^с блбаа тву (хаХ&у (лоиах^ хе хай йуарцбую, уОу 84 уабжо; боа уешр- 
уоСклу айтф у*) хе ха1 4^р ха1 у4у*) тсАуха ФаХаоойу, хаЛ уОу ц4у &ХХа йХХеос, 
убу 8' баа 8йуаха1 х&$ х^ ф1>Х% 4т(Ь|АСа5 ш^ хЛроу йготоцлсХДуац 4^' & 8^ 
ха1 хоО хьу86уо1> хб (5$охоу с&с *сЗь теоХХ& ахрахейехац реОбоухос &рАооо$ йтсйу 15 
4тсау6}«УОУ ^г)х а ^( 1ата яоьхйа ха ха1 о1а хб оаврду хйу <^№у в^ шрои уеу4Ха$ 
оЙеУ бфоОу. 4уСохе У йурювхас ха1 (5А68оу 47сауах*(у81 яа&гох^у ха1 тоьухо- 
8аяйу ацрфорфу 4тх(вт)в1 хра6|*аха хаЛ уСувхаь 7сас8§их1^с х«1 81860x0X05 хр&- 
хюхо$ х#$ гсоХХЛд, ха1 цАХсов* 5хе 8^ тюо 2иоауаах<хобухас ха1 &ухс6а(уоухас 
хрбтсоа^ бр^. 20 

с О 84 т?)с Пар64уои теах^р айхо^иа хай адхбхвоуа хт!)у хв обував ха1 
5о>] хаТ$ 8в51а15 яроо^хооаа ср^ ^ ^ у 4[ммерСа хойс5$ хеххг^уо?, ойх« тгрЬ 
8А пХ40ра у^{ ха1 хтурЛу 8афйвсау, ойхв уОу 8Л хт^у АнаХХаут^у хЙу ху)5 
&1га(8Са; 6ув18ю|хйу е^ &ррОу яарёоорв хд срр6уг][1а, 4ХХ' ^у 4у х^) ахЛО^чд 8ыд- 
к. Ю4г. у$хйс хоО |ихрСо1) ^роу^|хахо5| 4апг]хЛ5 хоЛ 8вьхуйс с&с 4у йхАуь хф ЫхеСф ^веь 25 
а. 184 V. Х1г)у &6ра[и|аСау (18уаХоф1>х^аУ ха1 47С1вСх8ьау ха1 х^у (коааЙх^у 8(хасоа6ут]у хе ха1 
АХ^есау. 4ХХ 1 4та181^18р 4хе(уф хаОв* обхсо 8афй©5 хв ха1 ф1Хох(|М1>с ^уоохац 
ейх^с 6|хоб ха1 лроот)уор(ас 8?Увха хй х8<рАХаюу ^у х<)с 8Хт]5 О7сои8<)с хоЛ тса- 
раахво^д й{ {х4ооу хоцЙ^у хб рр4(рос. ф 8т!) ха1 х^Р^Су *яй 4хо|1(^8хо, 4тв^ух8( 
о1 08(1уо1 8ат>[1буе2 4хвТУ(х ха1 &(ла 4[17СУ€иа04ух8с 6те4 хоО Пуеб^ахо^ Мари4|х 30 
хе (&у6[хаоау ха1 <с ебХоу^ааь ае Кйрсос » е1теоу <с хоЛ 6уо(х<4 оос 8оСт] 7сДоо15 уе* 

!^.рхь 8' е?5 хрСхоу 8хо5 4ф1у|л4уоу хЬ $рЬуо$, лр1у Гх 7 ^ ^^ *вй °^ у ^° • 
8р4с е1х6уа{ хсйу хоО р(ои «гХ^^уас хт]ХЙ(оу, хф 1ерф 7сроо4уоиа1 хахЗь х&$ 4тгосу- 
у«Х(а$ уаф 8вроу &|ха>|хоу хф Кор(ф* ^ХР^ 7 Т^Р *явар6у ^ Лга хб хоО веои 35 
ох^У(0|ла ха1 хоо^их^д хахСа^ ^с[лкау 4ц4веххоу, ха1 тгар04уоу $х* 1У °^ И^ уоу 
фо/^У, ЛХХй ха1 вфьу ха1 (Зсхо^у, ха1 |а^6* брау ц^ Зсхобесу Лаецуоу ой84у об 



3. 4т8а(т€ а; 4т8аГта$ Ь. — 5. 1ии8е(«€ х4 аЬ. — 16. теосхйа т4 аЬ. — 26 
8»свиоойУ7]у т4 аЬ. — 28. йуехл Ь. — 30. |&орс&(1 те Ь. — 31. ейХоу^аоа асн Ь. 
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Ярой од& ЬгСкгц од |аЬх' #у одУ Щ хоб ХР^ 00 **& лаУгд? хоб рСоо* ос ^у(аое 
уЗьр хЬ эх^уо>|х<&, <ру]а1У, абхоб 6 Тфюто?». 

каттер У 6 айтдрос, &фо/05 &у х<%1 уехрбд, 8|ха>5, ёгсеьЗ&у 6(пХ^01д |ха- 
уу^сьЗц йотар а1о0г)О1У Х<х|х64у(оу хьу& ха1 хьуобоау фох?^ &тср1{; 1хехас хоихоо 
5 о^оЗраТс хюе. ха1 ЗХаьд ёрагахсй$ (Ьус&ухац §Хх6[18уо$ йиорр^тш?, обхю ха1 айх*}с 
е1осойатд; &у хф уаф оЪ; тъбХы <9чхуе1У 1уеу6уе1 тсро<р^ха1$ ърбпои; йтсорр^хос? о!оу 
аТавг]асу е&у^уас у6у аиу^У^Х^' ха ^ <ЬеХф%Ухес, & пбХм тар1 айхт^ йр^хеаау, 
5Хоу тар1ехр6ху)зАу хе ха1 7серш]ХУ]аау хйхХф ха1 тсаухахбвеу хбу 1ерду оТхоу 
ёхеТуоу, х^роухед, 8x1 |хт^ фео8*| |хт)8ё [к&хаса ^у, & ^у айтоЦ п*р\ айтТц в1рг]^л. 

10 ха1 еГ ХС5 У ^у ху]уьхабха 8ьорогахй$ ха1 хб х^$ Зсауойхд 8[А|ла (квбхероУ хеСуеьу 
8иУ(4|Х8Уо?, е!8еу йу у6у [а1у хду тсротсАхора хабхтде Дао18 т^у хсуйрау хсуАоооухл 
ха1 «гсаоа ^ 86&х х1\$ -Э-иуахрб? хоб раоьХёа^» 8оо)0еу Хёуоуха, ха1 «<*тсеуех- 
в^з^хас хф ряоьХй тохр04уоь бтсСоа) айхт}$ 1у еб^ррообутд тсрб? ул6у раоьХ&о$» 
ха1 аЪЪи;- «йхоиооу, ййуахер, ха1 ®е ха1 хХТуоу хй о&е зои ха1 ёгаХаОоб хоб 

15 Хаоб оои ха1 хоб ойсоо хоб тсахрбд аоо, ха1 ётви^аес 6 (косХейд хоб хЛХ- 

Хоид аои», у6у| У адхт)у ёхеТ0еу Аух^8ооаау, 6$ «^хооаб хе ха1 ётаХавб^у ь. к>4*. 
хоб Хаоб |лоо ха1 8ьеХе6оорд1 1у хбтсф аху]у?)5 виоцаот?)$ §а>5 хоб оТхои хоб 
веоб &у ср* ^ АуаХХьДаеа); ха1 ёорх^оухо; ^Х 00 ^* ха * у3у ^ у 'НооЙЬо Хё- 
уоуто;* ее Йой ^ тсарвбуо; |у уаахр1 ё^ес ха1 х^ехаь 1>16у », у6у 8ё хоб оо.сроб 

20 ЕоХо^шухо^- «гсоХХоЛ йоуахбре^ [коьХ&оу ётсоСграу 86уа|хьу,| ой 8ё бтсёрхеюаь а. юг. 

ха1 6тсер-?)ра$ гс&зад- х^тсо; хехХеьа^ёуод е1, тидуу) ёасррауса^уу), ха1 8о|хт) 

1цах(а>у оои бтсёр те^уха хЗс (4рй|хаха. 8Ху] хаХу) е! ха1 [айцо^ обх ёохсу 2у ооь ». 

Тойхо1$ ёхеСут] ха1 теХеСооь хойхсоу (лиохьхейд №рщуу\Ыоа х> йха ха1 

оЬу 1у06о; 8Ху] уеуо^уу], 6$ 1Ха(а хах&хартсо$ Ъ хф оТхф ^рихебехас хоб веоб 

25 охсрхйоД хе ха1 уа1роооа ха1 о^бВра ^боооа х^ 71ровир,((}с. ^у уЗср теер1 ху)у 
1у8ох4хт]у охт]ут)у ху)у Хвуо|х^У7]У &уса ЛуСсоу х^|хеУод (4<р1бра)[1^УОУ хаТд ёу ^ХсхСу 
хбхг теарвбуо^ ^рЬ ёх4охтг]У йд 2ход йсрьхуеТоОас 8(о84хахоу 8у0а хах' 8605 уь- 
у6[хеуас яаХоыйу терооу]6хоухо 7х4[1теау 4у8р<4осу йв^ахос. ёу хобхф хоСуоу йрхс 
8ра[1обоа ха1 абхт) р,8в' т^8оуу)5 >са1 |х<&Ха ое|хуоб |1б181Дцахо$ тгрооехйуу]ое хв- 

30 Хб(6хероу ^ хахЗь рр!срос хйу Корсоу. е1ха ёх40со$у Йриоа[1буу] хе ха1 тейоау 
ёаахт^у 1реСоаоа хф хб^ф,. х^Среьу хе &(ха ср^оаоа уоу^ад хе ха1 оиууеуеТ? ха1 
уеСхоуа^ АтсАоав ха1 8Ху]у 8сЛ0еосу хоо|асх^у, 1|лесуеу 4хеТ хоб Хостсоб хЬ тсарДлау 
Лтербьхо^, йрхоу йуу^Хсоу 4ов(оооа ха1 хрбттосд •Э'есохбросс 4хй хресроцбуу) хе ха1 
оо(р1^ор,4уу] тсарй хоб Пуейр.ахос °^8^ уоьр ху)у оАрха, ^у 8}хеХХеу абху] Вауе^еьу 

1. ^у(аае у^р ф^^ т & ахтдуа>|1а абтоО Ь; ахтдуо)|1а щоЬ абтоО а. — 9. |г))8& аЬ. — 
11. Х1ууйрау аЬ. — 12. ха1 Лтсеуех9^аоУха1 — уабу $а<яИьх; от. Ь. — 18. АуаХА^аеюс 
ха ? . 4?орлХоу^а8<о$ 4ортсЙ^оухо$ Ь. — 24. усуо^уу) Ь. — 25. <тхлрх(Ьай хе — провор 
от. Ь. — спирхФаа х4 а. — ^у у&р а; ?р Ьк Ь. — 28. ёу хойхф перед'Ьлано въ 4у 
хаОба а. — 30. Вриаац&пд х4 аЬ. — Между яЯаау и 4аит}]У въ а вставлено: хф ёу- 
8ох4рф, въ Ь: ха! 7сйаау уУ(5)^ ^р^велу ёре&ааа хф хбтеср. — 31. йрлу^давл Ь. — хе 
от. Ь. — 33. тре^о^УТ} хё Ь. — 34. ой у4р ёбеь х$)У о^рха Ь. 

19 
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ввф, оботудоха т?|$ угрггц хабхтг]; 88еь ха1 |хо)(0у]р3ь$ еТуаь хро<р?|?, йХХ* I? °&- 
рауСсоу хацсе&оу хахюбаау тсроз&а0ас р]8оУ тсерсттбу ха1 <рХосй8е$ 1)( 01>аау > &^ 
8аоу б1д ф^Х^ обэбху Ывюь ха1 ой|ха аоусатф йзотсретс&д ха1 бтс&р Хбуоу. 

Траф^уас |х!у удьр ха1 с 1Шау тсс&Хаь <роу<48а ха1 ^орат^Х &у &р^|Хф ^уд 
ха1 обраубр осто7соц7сЦц хра<рт]уаь 8 Э бцоСсо? ха1 [г&Ха тоь тсХеСохоо? (летЗь ту)у 
)(4р1У <Ъсобо|хеу, <ША кяуоткру, хабхтд ха1 5Ху]2, IV еГла), 7СУеоб<У1д тросртд* ^ 81 5 
хйу )(бр01)61|х ха1 оера<р1|х &у8о&>хёрау уСуеоОаь 1у?)у, Феюхёрау хьуйь ха1 йтсбрртдхоу 
е1уаь ха1 ху)у тросрт^у ха1 о<р68ра ЙуДХоуоу хоТд Ц>з^; гар1 абхтг)у бтсёр те уоОу 

ь. 105 г. ха1 Хбуоу | тсйуса х8ратоорут]0еТо1У бсу0р(6туоу. тоОхо 8' о5у, е1 |хт^ тф 8^7соо 
тйу #7сЬта>у те ха1 о!$ [г<ор[а хЗс ое|ХУ& ха1 -Э^Та тйу 7срау|хЛт(ОУ, АХХ' еГ хь 
тйу ДяДугоу ётероу, ха1 хоОхо 8^ то1? ебзебёос ха1 того?? ха1 а<р68ра 8т^гоо 10 
тйу 7сьахеоо|х4у(оу еГт] &у ф удьр тахебеьу 5уватьу с НХСау &у |хьа$ 1оуй1 Ррс&агсо? 
^(1^ра$ бХад 8ьарх&заь хеорарАхоута, обх #у еГг) абхф ^аХетсбу, |хтг) хЗс тсаратсХ^акх 
|х6уоу, 8x1 \1^ ха1 хД уе |хеЙ^а) хобхоо, тсер1 ху^ Пар0ёуоо ха1 уоеТу ха1 Хёуесу. 
Об |ху)у об8' абх^ уе ёу^Хстсе х^$ ФеЬх? &хеСуу]5 ёхХоу?^ ха1 ахорут); 
тсроофоа ха1 хахДХХт]Хоу ёаохт^у ЗгсхуОоа, <ША |хет4 уе той ооуехобд гсоХб хе- 15 
хтт)|х4уаь$ ха1 хб 8с<$7сороу 18С8ои хае; прооеоулЪ; ха1 тсуеорятсхоТ; хб ой[1<х 8се- 
тёХеь х^хооаа ха1 Затсауйза 7с6уоь$ # хЗьд у&р 1$а>0еу тйу а1а0у]гу]р(соу Дусоуос? 
ха1 таср68оо$ [хбаааа тс&цтсау ха1 хДтсо 7сДуса Хьтсобаа хйубрейтиуа, ^аха той? 

•. 186 V. Зкхуо&хь? 7ср6$ обрауду ^6<4|В^ву, ёХеоОёрау ётсауо{11уу] ха1 йтсер&згсаатоу хт^у хоО уоО 

■Э^сорСау, йалер 28уа терохатабаХХо^уу] хоб$ ёхоиаСоо? ха1 аббасрётоид 7с6уо1>$ 20 
7ср6$ ^у 1|хеХХе 8ё)(га0ас 86^ау йи6ррт]х6у хе ха1 обрауобд абхобд б71ер6аЬо1>аау. 
Об8^у уЗьр о68еу1 7серьуСубхас Хб^У)? &уеи -Э-ебОбУ ХР Г ) 0Т ^ ^^' ^) ^Р " 
о8ебб1 хЗс ту)5 Хб7ст]5> >) хахбтеьу 1ругхл1 хоТд ХР 7 ] * 10 ^ ^^^ ^) ^1 У ^°^ а ^ос$ хоОх 5 
2ахь усу6|18УОУ, оТ{ ёууСуехаь, т) ха1 ХСау йхоооёоц, ха1 7с6уос$, 47сХа>$ 817С6СУ, оЬуеС 
хюь 7срохеьхЬ|1ааС хе ха1 7срох8|хеуСа|хаа1 7С8р1бСХт]тсхаь хЗс хоб рбои хергсуй хахЗс 25 
тЬ ^уДХоуоу т^2 &|х6рс0еСад ха1 6Хх*?]$ хсйу ^81соу. ха1 5хь (г^у 47сДухсоу бгар- 
хеТа0а1 ха1 йуах^рзТу тйу ёу рСф тертсуйу хй |хг]хёра у8Уба0аь веои хт)у Пар- 
06уоу ха1 |Х61Соу е1уас, т) йахе ха1 йухйоасу хХг]0у|уа1, ха1 &^а об8^у об8а(1^ 
хйу ^хоиаСсоу ха1 йхоиаСсоу Хит1Т]рйу ха1 47СЬ7с6усоу 8?д йухЛ^оу ёрхеаОаь х^$ 
хоьабхт)5 (4|хос6у|5) е&Ь о? Х^уеьу ха1 1а)(ор^^0аь обх 6хуо!5асу, о18а. йХХЗс хоь; 30 
[1&у тейу йХХсоу рСоь$ 1уесо& ху)р^$ хсуз$ ха1 хтдХтЗе; ^Хьхиохь845 хе ха1 абухро^оь, 
тс5 |а^у ^ххои$, и'З 8^ |хе^01)$, хоЛ об8в^ ^атьу, 8$ ^0фод тоьабху]$ ^тс^ХХаххосс 

ь. 106 V. |А^(Афеа)$, х^УхеО0бУ об [хаХХоу буеСХоутаь у&р1хг$ ха1 4|юьба1 1 хйу <р0ао<4уха)У 
7г6у(оу, т) тсроаа7сасхо0ухаь ха1 тОяЬьд ёхс тербд ^ухзХу] тйу 7срохаха6Хг]0еьайу 
ху]Х(8(оу йтсохрьб^у хе ха1 хЛ0ароьу ^ 8ё Пар0^уо$ Ау^хоб? хе ха1 406ахо{ 7с4|Х7гау 35 
хйу &у рСф •Э'еар.Дхсоу ха1 <Зсхооац&ха)У ёу хф уаф хт]рг]081аа тсАухсоу, бтебаа ха- 



3. -8«(жре7С(1)€ Ь. — 9. <Ыат<оу те аЬ. — бсХХД у4р еГ и Ь. — 11. IV ёопу а. — 
18. тгоутоЬсол переделано изъ тсацтсоу а. — 26. хой т^ 6Хх^ Ь. — 31. х*)ре$ т1Уё{ аЬ. — 
33* хЗу те0.9еу а. 
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рДххес, хоЛ &<х\1оу\е6е1 фох^У ха0Дтсер <3с7сархх(а$ хоб тсбухоо хЗь хбраха, об8еуй$ 
Хостйу ёухХ^раход ёуеха тсбусоу ха1 Хб7И]$ ^у &<ре1Хёхь5, йХХ' йкрейехо 8а>роу 
#ухй&оу [хаХХоу абтф тсрдд веоб хо&у 18р(охсоу ёхеСусоу, о8{ аб0а1рёхоо$ оЪсоОеу 
абхтг) хахебйХехо, &у ф х^$ т^ХсхСад ^у хах(а$ гс^ат]; тсДрсау <Ье7Й8еххо$. ха1 
5 ёяеьВ^ роиХт) гсроаи&уьод §хеьхо аархсов^уас вебу ЬС ^|а5$, ооуеррбтдхе х!<о$ бцоб 
хоЛ тб т^5 4|юсб1]с те ЛутА&оу х^ Пар04уф ха1 6 гсЛХас хоб (лоатт]рСои ^у)хо6- 
|хеуо$ ХР^ У0 5* °^ Т^Р ^ ^бре^, ёх тсоХХоб х-?|$ С*]^ 08 * ? °^ а Ч6 7саайу уоуаш&у 
#&(ох4рау айту)с ту)у хоаобхф бгстдрет^ооооау |хиохт)р(ф. 8оф уе (гу)у ^|*4Хеь тоО 
а(6|хахо$ ха1 хоОхо |хахроТ$ ёЗатсДуа хоТ? тс6уоь$, хоообтф хоа|хе!у &аяоб8аСе хт)у 

10 ф1>Х^ у ъой$ ёхеСуф хф уоц^йус тсретсобаасд охоХа?$ ха1 с&д |ЗаоСХсооау &у 1{хахса|Хф 
Всахрбаф 7се7С01ХьХ|х4уг]У хйу сйрехйу ёх 8е&йу гсареохеба^еу ГохааОас хоО веоб, 
ф 8^тсоо ха1 хт^у о&рха | |хех' бХСуоу 1охооруе1у <3срр^ха)$ ёреХХе хаОАяер 8^ х&уа •. 1вв г. 
(ЗаогХгх^у гсорсрбрау ёх хсоу ёацт?)$ хаОаршт&ноу хоЛ тгарвеуьхйу а1|А<*хсоу. е1 8ё 
ха1 Феют&рас ёхбух аУ8У фиХСас ёхёГ ха1 (Ьюрр-^шу т^хроахо ^удохАхсоу, ё{хо1 |х&у 

15 у)хьоха Хёуеьу #у<*ууоь$ уор^ехоы уг(кво1. 

Дсе&обаг); 8' ёахьу о1$ Ф&до (Ъсобесу х^; 1охорСа$. аоуеюгёуаь |х6ухоь ха1 
ха?$ йХХаьд гар1 ёхеСу^у 7сар0ёуоь$ 4у хо% хо&у ёорхйу кугХтм хаьрЛ$, оорсара- 
|Х^У61У 8' 4? теХбоу тд Марк6|л, хобхо 8' од [х^Ха 4хеСуоы$ ёфёЕтац <Ш/ 4&обоа$ 
{16уу)у абхбОс, хахаХ1[А7сАуе1У 8еф ха1 <1ууёХоь$ 6^6оху]у6у хе ха1 6|ао8Ьхьхоу. е1 

20 8& хоЛ (ат) айту)у 4хе$еу ^Хаоуеу 5 хтг]У1ха5ха т*]д 1ерахеСа$ ^ абОеухсау лер1- 
^а)УУб|хгуо5, 'Э-ао^А^еьу о4 ХР^' хгхр^|хахЕа9аь уЗср бтс' (ЗсууёХоо хйхеХуоу о&авас 
Хр^, ха0<47С8р бахероу 1а>а^(р х6у |ХУУ]ахт)ра, ош7с{| хе тй (хоох^рьоу 7Сбр184Х7сеьу 
ха1 &<рв6ууоь5 4хтсХ^ххео0аь х е ^ 60ЬУ ч 

"йатеер уЗьр хс&у раасХ1Х©у хеьрлдХСсоу ха хрЛхьаха хоЛ боа тсе^бхаосу ь. юв г. 

25 крсохерА хе ха1 хьциохера хоТ{ ^У0р(&7сос5 бтеб 7саратсехйа(лааьу 4ХХа &ХХоь{ ха- 
Хбтсхехац ?уа |хт) реб^Хоь? бсрбаХ^оТ? 7срохеС{хеуа хавобр^хаС пщ ха1 &(ла 
теврьфроу^таь 8с4 хЬ ху)$ Х°Р 1 Т)^ а 2 &|аох66у хе ха1 тербхеьроу, обхео 8т) ха1 |1<4Ха 
[хаХХоу хЗс хоьабха хоб веоб |хиах^рьа хабАтеер уубсрф ха1 угуёХтд ха1 оху)у^ 
т5 ассоттд хаХбтсхехаь ха1 йуусоаха хоТ$ ^(хи^хоь? вттахок 8сЗс хб (ау) реб^Хоь? 

30 5|А{1ао( хе 8тг) ха1 уеО&ом е58ро[ха у^уеабас ха1 еде7ссхеСртг]ха, 4ХХ' еЬаь 8оа- 
ёфсхтД хе ха1 ^уетеСбаха хоТ$ тсоХХоТ^. ха1 Мсоаес уар 1хе^уф тф -^еСф тсроф^хтд ' 
хб ааи^рюу тсроауаусоуеТу ШХоухь тейвод, ётхеьЗу^ |хахр(& хс$ ётсетебХа^еу с^еорСа 
хбхе, хсйу б^Са>с (Ьсоооо^усоу обх бухсоу, аьу^ Хослйу ёхесуоу х6у Й|лу6у адхбд хе 

35 20ое ха1 хоГд &ХХоь$ Ы деаВох^б ^о1щ &А 7соье1у ляртдуес, аьсоткоат]; ирА^ешд 
8ь8аахаХ((у [д^уосоу хо!$ бфсубуоц хт)у ха>у |Х1>ахг]рСа)У ёуДруеиху. 

Об |ху)у (ЗсХХЗс ха1 йатсер о\ ^ыур&уоь, хоЦ коушхураугцьЬок; &тб<4ХХоухе$ 
тЫок; хЬ &ухеХё$ ха>у хР^цАхсоу, обх^хь ттособаьу е!уас хоб$ хбтсоо$, обхео хДу- 

4. 7гЛ(эт^ тсз&ртау переправлено въ 7иЕо>)? тЬ теарсбтсоу а. — 6. й|1аб^$ те а; 
й{хаб^ Ь. — 8, б7П)рет^аааау Ь. — 17. гсер^ ёхе(уу)у а; ёхеГ Ь. — 20. Серах^о^ Ь. — 
22. ошЩ х4 тЬ аЬ. — 25. 6тожарагсет4а|Аао1У а. — 38. обх 8и Ь. 

19* 
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хаОва &ХР^ У т ^ у &Х^0есау, 8у]Ха8тг) ху)у ПарО^уоу гсар& хой$ 1гро&$ ФаХАроос 
ёхе{уоо$ &хве1оау, 8год тсрохеСцеуа ^у, & п&кы срсоуа:$ <ЗсХаХ^хос$ 4аАХт^оу ёх 
х<35у х&шу айх^у гсрохаХобцеуа, 7сроаг8ре6есу &у(&рпт<х у ?у' &уу60еу Ьс хйу 1ф6х<оу 
е1х6у(ОУ Ха[г64уоооа ха$ ёцфбхоод аЫа<; ^ хо|хСаааа тербуоьа 1)(тд 7ср6$ хб 1ухе- 

»• 1вв V. Хёахероу хьрусоаа х& /рсо^аха хЗь |х^у хахЗс хб е&ри^ ^8т] ао[х6ДХХесу ха1 &<рар- 5 
|х6ххеьу, хЗс № тероТвбатдд ха1 адЁор&пде х^д т^ХьхСа^. хьбазхду у<3ср ёхе? хос Хбуьа 
срДахеь 7серьхехаХи|х[1|уу]у тгДухоОеу йуас ХР иа ^Ф> ха ^ ох4|1Уоу ХР иа *1 у т ^ 0Х1вЙв5 
1/оиаау |хсЫа, ха1 (5Л68оу ху)у тсАХаь {ЗХаох^аааау 'Аарсоу, ха1 8са0^хт]5 яХАхад, 
ха1 8аа еЬсбуед айхАууеХоь ху)$ ПарОёуоо 8&& [хахршу бл^р^ау хйу хр^уюу. тсАуха 
8' еТх^ абху], хЗь [х^у г$у] тсарбуха, ха У, Заоу обтса), 1у (кбаСф тсареа6|хеуа* 10 
о1<; уЗср хб [х!у е1аабрьоу 1$ #Уаухтг]$ еаеаваь ётсехац хб У йХХсо? 1х&ьу ёахЬ 
#8буахоу, хаиха, х&у |гу) о^|хероу ф хо?$ бсрваХрТд ёуеох&ха, хйу йтшхохюу ей) 

ь. юб V. Ду теАухсо? оШу, е1 хц 6$ Зуха оасрйд Еа^орГ^осто Хёусоу ха1 &рт]уоб|Аеуо$ хк^ероу. 
Хероо61(А 86^т]$ ёхе! хЗс хйу АуСсоу &уьа хахеахСа^оу, тгууцт ха1 хаОха 
ха1 ахиоВу], тд 81 хйу Аубоу Ау&^с Парбёуф ЗсХг^бг^ йууеХоС хе ха1 йрхАууеХоь 15 
ха1 5Серо1>61[х 86§1]с (лиахсхсохгроу ёгаахйхСоУ. 

"Охуоу уе [хт)у бтбатебею ойЗёуа хф Хбуф ХР е( Н 8 ^ хс ? ха ^ ТС8 Р^ т <*>у 
7сар01уа)У 1хь 8се^уаь (ЗобХоьхо, а!д е1р^хеь[геу &у ёхеСуф хф тгарОеуйУь && тг&Хаь 
тсоХХйу х1У(оу еШсахо ХР&>0)У 40ро^8аваь. 65 у&р & хаТ; 1ераТ$ ахт]уа!$ ёбаХа- 
[Аейехо ой|лбоХа тс^уха 8е8е(ха[хгу е!уаь аа<ру] х^д Пар04уои Марь4|х, оиха)^ оЪг\- 20 
х^оу б1уа1 ха1 ха6ха$ 7Ср6ура|х[ха ха1 тгроауасрс&утдаьу ха6хт]д. &хе(уас$ у<3ср хб 
|хёу йтса^ ха1 ррахй хь |х6род ^[л^рад евлёуас ёуг)у, т'А 8^ 8ст]уеха)5 ёхеТ 71ара- 
|л^Убьу ой [лАХа 7сроа^у, ха1 а5 ёхе^уа^ хб ху}$ ларОгу^ад 1у8о^оу хб (г1у йуаь 
[х^Хрь ха1 7тр6д ррах^у хьуа хр^уоу 1уу)у, хб 8' &г\ ой ^росг9)у, йХХа ахк&Зеаьу обааьд 
Йхбхсод тероа^у ха1 хб йхгХёд. х^ 81 МарьЗср, йа^ер ёухеХ^д ха1 5Ху]0^д ха1 р.6- 25 
уь[хоу хб х^д 7сар0еуСа5 бЩруг ае^убу (Аг\ у&р ^у тсар0ёуо$, ха1 прЬ хехе!у, 
ха1 [хехдь хбхоу), обхсо ха1 ^ тсрдд хЗь 5уса ха>у АуСсоу еГао8о$ &ухеХт)д ха1 [хб- 
уь|юд ^у ха1 ^хюха хб йХХсод ёх вЬ7 ^Х оиа ^ тсоте > 01 ^ ^Р^ °^^ 8еСХт]5 ой8' а& 
6ф^ х^5 ^^рад. 

Е? 8' ?охьу оТд ЙуОрсотссоу 1ах1У й хйу Хеуо[гёуа)У |ухаи0оТ хасуа 8охеТ 30 
ха1 хоЗ аиут^Ооид лХ^оу, ЙХХ' 1ууое!у ХР^» ^5 ( & V т ^ гсёраха срйаесод бтсербаЕуеь 

а. 187 г. у6(го1>д ха1 6у о1 хар7го1 аоср^о^уу]У ^раиХССоиоь уХйа|аау 6|хоб хоЛ 8к4уосау, 
хойхшу ой8^у йлвьхбд 1х7гХт]^у 1т1^уеа0аь ха1 хЗь тсроо((льа. 8Л хоОхо у<3ср ха1 
о1 хйттос тсро^8ра(ЮУ, 1у^х^ра 7Г^ахба)$ 1у хф йоуаХё! хад ^ад ^8раа[хёуа5 
&Х0&Л]5 Зесхуоухгд, 1'уа тсрогбьавбЬу); х^д йхот)$ ха1 фох^5 хсйу йсувро^соу тсЛртау 35 
Йуа[1срсо6^хг]хоу хт)у 6|лоХоу^ау ёхахёро&$ 7гарёха>{хгу хо!$ |х^у Х67Г015 8са хт^у т4- 
Ху]0оО5 ха1 хеХеСоо аа(реох(4хУ]У 8са8охт]У, хоТд У &коШо1 8ьа хт)у хсоу «рвааДухсоу 

о6|А<рСОУОУ ^ХоХо607]О1У. 

8. ^й68оу Ь. — 11. е^ аирсоу Ь. — 14. те^ха Ь. — 17. хоО Хбуои Ь. — 18. 
8сага&ас а. — 22. 1^ра$ от. Ь. — 28. аб от. Ь. — 32. &у Ь. — 36. тхр&хо\яч а; 
ларцах* Ь. 
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Ш Ы ха1 хоТ$ ебаууеХьохаТд хаох! оеоиотстдхац #ХХ' ой8& хобхо Фаи^- 
^е&у хрее&у (5; у&р еГ хь$ &|хтаХо$ [Збхриу 8т>^ои0еу ёуёухоь [х^уюхоу, а)д |хт) 
(5$8Ёа)$ (лтдУ &|а6&д уСуеа0ас |Аеу<&Хтд <рору]х6у, |хахрсЬ хьуа Х^0у]у #у 1|1тго181У хоТ$ 
брсоасу еЬсдд хоО хтг^у (5{&ху | ч)ио|1а^есу, • &тсйоу)5 аахоХоо|хеуу]$ ЬстсХт^есод прЬ<; ь. Ю7 г. 
5 хЬ |л4уе0о$ хоб хартгоб, о5хо) хйутайба, х&у 1уе§<]$ тгер1 хт^у Иар0ёу<зу хехеХео- 
(л^усоу теДута уооу хоЛ Хбуоу ^хушоухшу, х& 7ср1у таот1 овоиЬщхси, йкаауркг}- 
оЛухсоу ёхе(у(ОУ &х тгоХХоб хоО хре^ххоуод бцоо ха1 уХсоххау ха1 8сЛуосау. хб 
у&р хгхеТу ларОёуоу ха1 тсарбёуоу [хесуас [геха хохоу ха1 ао хб уе йуврагаоу ойоау 
уеуу^ааь вебу тсааау тсарт]Х0е чКхоц&хсоу бтьербоХт^у, ха1 тойхо1> 7сератсХ^аьоу ^ 

10 ххСоь$ 8Х(о$ о5х' е18еу, обх' бфехас. ^еХ^Хеуххас у&р &ута09а а<р68ра аасршд у) хе 
ГШьхсауо; аосрСа ха1 айхоО 8у) хоО чЬхорлахоО 2оХо|Аа>ухо5* ацсрсо уар р]8*у хб 
уеуоу8$ ёхероу е!уаь йтафт^уаухо тсХт^у хЬ уеуу]а6[хеуоу айхо, {лт^ 1 а5 хЬ тгопг]0г]- 
а6|хеуоу 2хероу тсХт)у хЬ т&яощЖюу айх6" ха1 ^у хЬ (5г^а (За8Й^оу хбу йтсауха 
Хрбуоу 6(лоСсо$ ссе1 ха1 Хартсро&с ауа8о6{хеУОУ хойд ху)д бсХг^беСад ахеср&уоос, ха1 

1 5 8 р) уёуоуе, хшу у суо^усоу ^у оо84у, бсХХ' *^у ха1 хЬ срау&у хротгхб^еуоу ха1 хб 
хра61у хаьуу^у Ха|хбАуоу а50ь$ ^уабСаюсу. ЙХХ 1 6 срвор&у ха1 уёуеосу &п&<тц србаеь 
хераууйд а1(Ьу ха>у боа 7с^<р1>хеу брсоу &ухо$ ойрауоО 1Хавеу ёухаОба хт)у айхбд 
абхои ааХебаа; фйэш* хб уар тсер! ху)у Пар04уоу уеуоуйд оиб' у]Хьоу тгрбхероу 
1а)(еу ётгблх^у, ойв 1 5{хосоу ё^У]$ о50' 6 уоу]х6;, ойб' 6 срасуб^еуод бфехас х6а|хо$. 

20 хабх' йра ха1 -Э-аЪ^лД^есу ой ^рт^, г1 хоТд о{5хсо (ге{^оаьу аа)(оХг]0сУха)У хшу хг 
йяоах6Х(оу ха1 ЗьВаахаХсоу хт)$ еххХтдаСа^ ха1 [х4уа 8у аеЫуг^хаь хоОхо. 

Дг]Хоу 8' 1хс х^ухеОвеу ей], сод -9*ё1бу хь ХР^ 00 то ^ т ^ те аубрсотеос^ хЬ 
тсер1 ху)у Парбеуоу ёуо|л^ехо тсрау|ха. 8а>84хахоу уЗ&р 1хо$ е1)(еу айху)у йттрбсхоу 
6 -^гТод 1хе!уод уесо;, ха1 поХкш |хеха^ 81а8г^а|х4уо)У й{Х01ба86у хЬ х*?)д 1ерахе(а$ 

25 &%ий\нх Зьа^броьд | уусо|1а1$ ха1 хрбпок; хра)[1^уа)У, ой8е1$ айхт^у 4хе!веу ёХабуеьу •. №7у. 
ха1 ^тсооткху ётсе)(еСр^аеу, <Ш/ &71аасу 6|хоСа>д 8е8оу|х^УОУ §7сеа0а1 уёуоуе хф хоЗ 
терсохоо Ха)(6Ухо$ 86у[хахс ха1 ^уоаюОовас хг); хеХех^д хЬ |хиахт]рсоу. 

веСад 8' о1[1ас 7сроуо6х$ е1уас ха1 хоОхо* фвйааь [хеха^й -^ауесу хо^ уо- 
у^а? айху];, Гуа тсауха)(68еу хф |лоахг]рСф тсроауёутдхаь хЬ х?^ уус6|хт]5 584хаахоу 

30 ха1 тс4оу]5 блофьад ёХеобероу 1 ). 1x1 хе |хехос хоохоу айхбу хрбуоу 1ерЗс л;оп^ааа0а1 
7^ер1 айх^д аоуе|8рса хойд хбхе 7срео8ох^ро1>5, 8ахсд &у Х&уоь •Э'еСф хХи^рф (роХДх- 
хесу афаиохоу хг)у ПарО^уоу (&$ 1ероу XI ХР^! 100 ха ^ ^° 7 <эЬ&0у]|ла, бтсер одх 
ётс' ЗсХХтд у^уоуеу 1хес ха>у х^^? ха ^ тсрбхрьха тгар04уа)У, ха1 хобхо 8' ёусоуе {х^уа 

х ) На поляхъ а приписано: хоО ^^Р &уавт5|1ахос . . . ^€ т^аобтоу оЬсвкооа^уо^ хт]У тсрооа^со^у 
6 ввб^ яареЭвСхуито, йах* айхоо^ ц^у ей9а; то-З т5)5в цехбат^ае р(оо тсрбс т*)у &л4раутоу Йб^ау ёхеСут^у, 
'1(1>ахе1р, ц&у лрбхвроу, "Аууау 8ё рлх' 4хе1уоу ейбб^, р.*/) 56&д ц^хрфа^ **& &&ряк1чщ ЙвТоОол хт]дв|юу(а€ 
хб уорфвоб&у Ч\Щ ввф теЛуа^уоу охвбо^ ЬсвТуо. 

3. |х^5' аЬ. — 5. тсарбёуюу Ь. — 6. сс7сараа)(оХ7)ааути)У. — 7. уХйааау Ь. — 
10. ё$еХ^Хеххас а. — 11. ПХсбтоур^ а. — ^ 8&у Ь. — 12. (17)8' ай — айтб от. а. — 
16. Хацбсбтчоу Ь. — 18. айхоО Ь. — 24. Еерахсас Ь. — 30. Ы хк хб Ь. — 31. аиу!8рса 
хойд хбхе а; оиуё| хоЪ$ хбхе Ь. 
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хех|х^рьоу тС0е|1аь хоб то&уха$ тхер1 айху]$ |1еу&Ха *рауо&&айои ха1 оТоу тсросрт^ха? 
айхосриёс? хьуад ус'уеаОас ха>у ёоо^ушу айх$ |хеу4Ха)У а|ха ха1 отсерсро&у тсрау|хйхсоу. 

Т6 |а!у 8т) р-^ХР 1 Т0 ^ Т01) х & х °5 хр^оо? т)|аТу, хав' 8ооу ёсрсххбу, хоТ; хоб 
тсовои аоуауахрабёуха ха1 ао^срораОеуха /рсоцаоьу бтио? рохЪ &ххех4Хеохаг хб 
8' ё^ йтсау охохесуду ецо! 8охеТ ха1 урТ^оу ха1 х6у тс68а &у уубсрср ха1 уёфгс б 
охт]рЙ^оу рабе! ха1 хт^у ёцт^у йтсооеьбцвуоу ХаХиЬ, хаО&хер N08^6 ха1 'АбюМ 
хг)у тхарооаСау 6§ Вроод 6 Мсооа&од тгаХаь 8е6$. <рр(ххеьу уЗср &\ю\ ха1 8е8ьёуаь 
х& хоб йрйооод ётеесас. уаойуса ха1 хойд к% ойрауоб тхрг]ах7]ра$ х&уеТу тхесршц^уф 
7сроао)хера) хт)у уХйххау. тсаратсХ^оюу уар йу еЬ], йапер &у еГ хс$, 48а$ |а&у 
^хахСф |Х1хрф тсараХХЛххесу бкАр^соу ойуьаХоо? ха1 ахтЛд, ауо{х(Хг]хо$ 8& х<2> тса- 1 
рсЬсау 5|хоб тхеХауйу ха1 гКхХ<&ххт]$ [хахрад, йха, 4§2>у ^тс&р хатсуоб хЬ щЪбХюч 
Ф&Р&уоу 4у хаТ$ хоб !^у абХй^еаОас теХахе-'а^ йтоьвш; ха1 о^>58ра <Ъау86усо$, о 
81 тср6$ йурсой|хзуоу атсе86гхо . тсбХауод ёу /есцат ха1 йюстсбухюс ёбраобугхо у1- 
уеабаь й0Ху]х^$ ха1 сробероб ахыуеЬи хй^хааьу сЫахосд Г/уу] гаотебеьу оаврД. 

Дьб ха1 т^йу хЛу 1^у]5 бЬтоа)(о|х4уо15 а8йха)У уо^ехаь [$4Хизхоу ёухаоОос 15 
•. 188 г. хЬ ху\<; тг^гхёрад уХйххг^ йхсу86у(од &уорр.{^б1У тхорО^еТоу. уёуоьхо | 8' ^|хТу 7срео- 
бебхсд х^д бттербууоо 6ео[А^хоро$ хшу ху)$ рьагахг]; хрш>^а$ ха1 С^ЧС ^ 7Га ^" 
ХауеТос (ЗоОСсоу хе ха1 ^аХеткоу 7СУео|лах(ОУ 4Хеобёро1$ ха1 «ЗсхсоХйхосд тхореСас; е1$ 
хой$ бсхХбохоод ха1 <Зсс8(о1>5 4хе(уо1>$ ^5 ЗсвауДхоо ^ю^с хаха^Хббоаь Хцхёуад, 
у&рт ха1 срсХаубрсояЬх хоб Кир^оо 7)|хшу Ъ]оо5 Хрютоб, ф ттр^еь ттааа 86§а, 20 
хьцтг) ха1 7гроох6ут]015 о^у хф &У(4р)(ф айхоб Пахр1 ха1 хф тсауауСф ха1 с&уабф 
ха1 ^сооттосф Пуей|1ахь, у6у ха1 4е1 ха1 е1{ хой{ а1а>уад хйу а1еаУ(0У. Й|1*^у, 



3. хаббаоу аЬ. — 4. в7Ш)^ яохе а; Ьк&$ тсоте Ь. — 11. еГха а. — 15. &шхг/р- 
\&г% Ь. — 16. <2х;у86у(1)$ от. Ь. ~ у^уосхо 8' ^|1<5^ х©у х?]^ (Зсотх^с хрьхи^а^ ха1 ^^Х?^ 
йтгаХХауеуха^ Ь. — 18. тсуео^ахшу е^ хой$ ^кХйотои; ха! а?8сои; ёхе(уои; т^ йбауатоо 
^0)^5 ёХеиб^роц 7гореса:^ хата7тХеОаас Хс|1^уа^ «ттрзабеса^ т?)^ 7ИСУа)(раухои [Л7)хр6; хоб Кирсои 
ха! веоО *л\ 2(01^}ро$ ^а>у 1т}аоО Хрсахоб, ф теретгес 7тЛаа 86^а Х1|1^ ха! тероохбут^а^ 
>0у хой Ле1 ха! е^ хо5^ а^йуа^ хйу а&усоу. й|1^у. Ь. 
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Житхе св. веодора Хорскаго, о воторомъ была рйчь при разбор* исторш 
Хоры, было издано впервые Хрисанеомъ Мееод1евичемъ Лопаревымъ по рукописи 
Генуэзской библштеки 8ап Саг1о (см. выше, въ I части). Въ то самое время, 
когда Хр. М. Лопаревъ работалъ въ Гену*, я работалъ въ монастыри Пан- 
тократора на Леон* надъ тамошнимъ спискомъ того-же жипя въ сод. X 13. 
Существенных!» разногласШ между рукописями не ^наблюдается, и я поэтому огра- 
ничиваюсь спискомъ разночтешй. 



Сг. 44 Ь. |лу]у1 хф абхф г. 
. . . [ючсс/ри ха1 т^уоо^уоо . . . 

. . . е1д тсёрад хйу ёаохйу сйуауесу акопЪч 

(ху) 1оу6оачхг<; . . . 
44 с. йхШохоу ... 
. . . х&сеТое . . . 
. . . ёухахаотеСраухе^ . . . 

44 (1. . . &7са|хаора)6*?|уа1 . . . 
. . . хахе6аХ6[хе0а . . . 

45 а. омт&&уьг<; . . . 

. . . Ьс хйу &у&оу гсахёрсоу . . . 
. . . ха1 е? ть Шлстсоу еброь . . . 
. . . тд йруир хоО харертсоОс Vо6$ . . . 
45 Ь. . . ТХХорСоод . . . 
. . . ^ахьохьХихохф • • • 
45 с. . . хду ёаохоО йуеф^у . . . 
. . . еГхоаь ха1 тгрд$ ёхахду т^рад ха1 
ёхеХебхтдое . . . 

45 й. . . 5 тсьахбхаход ($аоьХей$ . . . 

. . . #уехауЫЬ]аау . . . 

46 а. . . (5(ор.аХа^ . . . 

• • • ФчтФу&юс 



А. 175 с. [хт]у1 хф абхф г\. 

. . . ххт^хород рошуой ха1 т^уоо^уоо . . . 
. . . 61$ гс&рад йуауеТу хбу &аоха>у охотебу 
(лт) 1охоааух8$ . . . 

175 <1. сйхШохоу . . . 
. . х#хе10еу ... 

. . ёухахаотсеСраухбд . . . 
. . ^[хаирсоб^уоы . . . 

176 а. . . хахебаХХбуеба 
. ооутса^аухед . . . 
. Ы хшу АрхаСсоу тсахёрсоу . . . 
. ха1 гХ х&$ ёХХеТтсоу еброь . . . 

176 Ь. . . т$ <*рх а ^ тоЗ харртгобд уой$... 

. 'Ш^рюйд . . . 

. &5ахюх1Хюотф . . . 
176 с. ... хйу ёаохоО Всоу #уеф&йу . . . 
. . . гГхооь тербд ёхахду т^рад ха1 

&хеХейху)оеу . . . 
176 (1. . . .6 7аох6хахо$ ха1 тсауеоаебё- 

охаход раосХей? . . . 
. . . йуеха1УСо(Ь]оау . . . 
. . . (5<о(АаХаЬху . . . 
. . . угци&р&ш*; . . . 
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. . . ОфбВра ха1 айх^ . . . 

. . . веоВсбра <*8еХ<рду |АУ)хрд$ аЩ<; 1хоиаа, 
гЫоу &у8ра, тсЛуо <рр6уф.оу ха1 &ео- 
аебЯ, ооу&оес Х&|хтоуха ха1 срасВрбхтр 
уёуоо;, веб&ороу 6у6|хахц 6$ &х х^$ 
хХт^аесод хобхоо ха1 хайхтр ёХауе вео- 
8а>рау хаХзховаь . . . 

46 с. . . 6оь6тт]та . . . 

46 й. . . 8а>ра тсоХХЗс хобхср пар&оуъу . . . 

. . . ейове . . . 

47 а. . . фа)х6бс . . . 

. . . хахёХосбе . . . 

47 Ъ. . . кърЩюч . . . 

. . . Ко[ихй, . . . 

47 с. . . уеуоУ1Яа$ . . . 

47 й. . . &х<ору)ое хоЛ . . . 

48 а. . . таяойдхе, срвбоа? . . . 
. бтгоХессрвеСоад . . . 
. хахёсроуе. уис^оаухе^ . . . 

48 Ь. . . уёуоуе (хоб . . . 
. 4уо)84ух6$ . . . 

. ЭДоС&дУ . . . 

. тг^у хоб рСои |Х(4таьоу 86&ху . . . 
. хх^оаобас . . . 

48 с. . . 684у тьуос 
. &7Со8<&о1дд . . . 
. 86о ёх хйу ёаохоо Ыхехьх&у, тсрбосотгоу 

вебтсХаотоу ха1 Тцхбвеоу оОтсо ха- 
Хоо^уоо?, . . . 

49 а. . . хахёХабе ха1 8са8рац(Ьу . . . 
. . . бребруа? . . . 

. . . х& аа)хг)рИ1)81Г] гсабт^аха гб&х^уоо; 

■Э-еаоА^у^ хбтсоос . . . 
49 Ь. . . ёато&^ехо . . . 
. . . тсХоОтоу т! . . . 

49 с... ^усоуь^о^усоу хобхф <&8г хаХ&$ . . . 
. . . тсаута/бвгу 8ьа04оооа . . . 
49 й. . . обхсо. 
49 & . . еТтсоухо . . . 



177 а. . . осрбЗра ха1 абхт) . . . 

. . . вбоЗеора 48еХф6у [А7]хр^5 айту}$ 1)(оооа 
«Э-йоу, &у8ра тс<4уо сррбуцхоу ха1 -Э-ео- 
аебй ооу&огь ХА|хтсоуха хоЛ срайрбхг^хс 
уёуоо^, вебЗсороу &у6|хахс, <&$ ёх ху)5 
^|лЬзеа>5 хобхоо ха1 хааху]у ёХахе вео- 
сорау хаХеТаОаь . . . 



176 д. . . 6оьаул)ха . . . 

177 а. . . 8йра тсоХХ& хоохоу1 ёфьХохф,^- 
аахо ... 

177 с. . . еГсовбУ . . . 

177 й. . . т^хтг]х6ес . . . 
. хах^ХаоУб . . . 
. гарйбфоу . . . 

178 а. . . Ко|их(Ь . . . 
. уеуоуц(а$ . . . 

178 с. . . ку&рцову ха1 . . . 
. . яетсоСтрсеу, срвйоад . . . 
. . дтсоХе&фб^оас . . . 
. . хахёфоугу. уьх^ааутед . . . 

178 (1. . . у^уоуеу, хоО . . . 
. . ёуов^ухее . . . 

. . №аб6т]у . . . 

. . ху)у хоО |лахаЬо [Кои хобхоо 86§ау . . . 

. . хх^оеоваь . . . 

179 о. 686у хьуоь ... 
. Й7со8соогс$ . . . 
. 8бо ёх хюу ёаохоО оЕхехсхшу 7сроас&7С(оу, 

веблХаахоу ха1 Тцхбвеоу обхсо ха- 

Хоо|х4уо1)2 . . . 
179 Ь. . . хахёХабеу. ха1 8ьа$рар,<Ьу . . . 
. . . 6реор,6уоо$ . . . 
. . • т4 асохт^рьа 7са(Ь^аха 8е$а[гёуоо$ &еа- 

айцгуо? хбтсоо? . . . 
179 с. . . ^атсАСехо . . . 
. . . тсХоОхбу Х8 . . . 

180а... йсусоуь^о^Уф хобхф соВе хаХвд . . . 
. . . тшушуоаъ ЬкхНоьоа . . . 

. . . 0бХ(1)$. 

. . . 6&10УХО . . . 
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. . . 7СрОО^Х9& Т8 . . . 

50 а. . . тоб |х6уоо Сйуто$ 9ео0 . . . 
. . . хбрю$ 8е68а)ро$ . . . 
50 Ь. . . Ейсрраф,Ц) . . . 

. . . 'Ьоатихудд . . . 

. . . йуос<рор&$ . . . 

50 с. . . . тт]У1ха0та . . . 

• • • ХРШ®^ Ч&? оои &я1теоХб, сраацт^у . . в . 

50 й. . . ^атгёатеьХе, тсротретсо^еуод . . . 

51 Ь. . . &8а)ро86хт]ое поХклд . . . 

Ы й. . . ебХоуйУтас ха1 сьус&^соутас . . . 
. . . Й7ст]У^уато торосы тоОто . . . 
. . . овеу ^Хбе тб . . . 
. . . Мт]уЗс . . . 

52 а. . . &укот4ту]5 уХсооау]$ айтоб . . . 
52 Ь. . . т^ретСоато . . . 

. . . йурч б8а)р . . . 
. . . (Зсувражсоу ... 

52 С. . . ТУ)5 О8|1У0Х^ХК]; . . . 

52 Д. . . ёуе&хсрётсо . . . 
... 8 об хатётеоеу . . . 

53 а. . . ^убрсогссоу т1$ . . . 
. . . 1<р6рУ]ое . . . 

53 Ь. . . 818а)Х8. хоте . . . 

. . . (ЗаосХеод [хеуАХа)$ Хо7СУ]0е1$ 

. . . хатетсеое. ха1 . . . 

53 с. . . йу4ат?]ае, тсо^оа$ . . . 

53 й. . . 1ш (кхрбу ть ттрбд ^8оут^у тоТд 
тсарсооас )(ар(а(0(хаь . . . 

. . . о1хо86[шу едте^уСа . . . 

54 а. . . 2е6аот(а . . . 
. . . йуамоа^усоу . . . 
. . . е1о1у б8сор . . . 

. . . хаьуо7Сою6|хеуб5 те ха1 отерео6|хеуо$ . . . 

. . . теаухаХХ^ . . . 

54 Ь. . . . айу тьо1у . . . 

54 с. . . хатехбор^ое, т4 . . . 

. . . тетр&т)(05 . . . 

54 й. . . хавесХау те . . . 

. . . хатт}8Асрсаау . . , 



. . . тсроот)Х0ёу те . . . 

180 Ь. . . той 5&уто5 Р^уоо веоб . . . 

. . . хОр&с ве68соро5 . . . 

180 с. . . 5 Ефраь|лСф . . . 

. . . 5 1ооотсуиху6$ ... 

. . . йуа<рора$ . . . 

. . . УьхаОта . . . 

. . . хру]^а)|1еу у<4р ооь &т& яоХ6,у*)оцт^у ... 

180 й. . . ё&хтсёотгсХеу, яротретс6|Аеуо$ . . . 

181 с. . . 18(оро86ху]оеу тсоХХад . . . 

181 й. . . ейХоуоОутаь ха1 йуи^оутаь . . . 
. . . 0егсу]Ут()Уато тобто 7сосг)оаь . . . 

. . . 80еу Щву х4 . . . 

. . . Му)уос . . . 

. . . &|Ч<от<4ту]$ айтоб уХ(оаот]$ . . . 

182 а. . . ^рет^аато . . . 
. . . ?)((1)У 58сор . . . 

182 Ь. . . Шр(Ькт . . . 
. . . ту]5 тсауаеротДттг]^ . . . 
182 с. . . ёуе^аьрётсод . . . 
... 8 ойх 1теоеу . . . 

182 й. . . (ЗсуврАгссоу оШ$ . . . 
. . . ёсрбреае . . . 

. . . 868(охеу. тбте . . . 

183 а. . . {ЗааьХейд |хеуДХ<о$ йХьбе^ . . . 
. . . хат^тсеоеу. ха1 . . . 

183 Ь. . . (Зсуботтдаеу, тсоп^оад^. . 

.-. . Гуоь [ихрбу ть прЪ<; ?}8оуу}у тоТ$ тсар- 

обос уа,р1аъ>\1а1 . . . 
. . . о1хо8о|1йу ейте/у^а . . . 
183 с. . . 2е6аотеЦс . . . 

. . . Йуа)УЬОО|хёУ(ОУ . . . 

. . . е1о1 38о)р . . . 

. . . хосУ071оьой|леУ л $ те ха1 атерреой[хеуо5 . . . 

. . . тосухаХеь . . . 

183 й. . . обу тю:у . . . 

. . . хатех6а[хг]аеу, т& . . . 

184 а. . . тетрАотоь)(02 . . . 
184 Ь. . . хабеШу те . . . 

. . . хате8<&р]аау . . . 



0|дШгес1 Ьу 



Соо§1е 



— 298 — 



55 а. . . ебхтг]рСо1>5 тоО веоО оЬсоос . . . 

. . . &5<0О1]уа1 . . . 

55 Ь. . . хаботстебоаь . . . 

. . . |хау^у . . . 

; . . той; те 86о ойу абтф рошуоЪ*;, 8е6- 

тсХаотоу . . . 
55 с. . . 8<68еха . . . 

55 й . . тсоцх^а те хоЛ театра 8е68сороУ, 

тсХеТоу ^Х&Р^ • • • 

56 Ь. . . 7то|хатш6тера . . . 
. . . %?$ ТУ)5 роЩ ... 

. . . 8с& отсоо8у)$ гХуг. тсй; . . . 
56 с. . . ётсёатаиВе та>у . . . 

56 (1. . . ёхШоое, ^ тсоте . . . 
...•?) |хоуа)(оТ$ бцьХеТу ^8е1 . . . 

. . . йь* Е5а$ -у)лДту)оеу. 1Хеуе уЛр, 8ть 
<с техуСа, тб &Ха{ . . . 

57 а. . . у1>уасх6$ 4атц ха1 . . . 
. . . ёлсЗе^эцвУ . . . 

57 Ь. . . &7с4Хаиоеу . . . 

. . . ёхоСцьоеу . . . 

. . . &7С^Хаоеу, ёутеОбеу ёрш. 

57 с. ... ть[хс(отатос латт^р . . . 

. . . т^Хеоб^раюе ха1 . . . 

57 й. . . тсроф&зес проогьуч]^ Ь яроорать- 
хсотатод оотое ВсехсоХоое ХЬху &рва)$ . . . 

. . . е!8е тоОтоу . . . 
. . . ро1>Х6|1еуо2 айтбу ... 
. . . т?\<; |юоара$ [хау(а$ . . . 
. . . 1гаотАуть уар тобтф . . . 

58 а. . . айатг]ра)$ тоОтоу 6 сроаес ярао? 
ёуьЗ&у, обх §^еатС ао&, 1<ру] . . . 

. . . тоО 81 ойретьхоО сс&оОуто$ . . . 
. . . тЗь$ ей)(4$ та>у тастёреоу . . . 

. . . 4664 ваХ4|коу (тоОто уар абтф 
&уо|ха . . . 



. . . ебхтт)рЕоо$ тоО ХрьатоО оХкои; . . . 

. . . к&иЩчаи, . . . 

184 с. . . хатотстеОоаь . . . 

. . . (АОУТ^У . . . 

184 <1. . . той$ те 86о 6гсо1>руой$ адтоб, 
вебяХаотоу . . . 

. . . 8с&8еха 8оо . . . 

185 а. . . тостера те ха1 яар&а веб- 
8а)роу, тсХеХоу ёх^Р 8С • • • 

185 с. . . 71Уе1)[хатьхс6тата . . . 
• • • Щ ^$ . . . 

. . . ЪкютъоьЬг^ 6 ^Х еу > ™^' • • • 
. . . ёлёолеоЗеу та>у . . . 

186 а. . . &хШоову, \у^ похг . . 

. . . т) [хоуа)(о15 6|хсХе!у, х&у ^иуоугкг&д 

\1уоьз1 (5^|хата- т^8ес . . . 
. . . ЬС Ебад у)тс4утт]оеу. 2Хеуеу уЗср, 8ть 

а тд йХад . . . 
. . . уоуаьхб^ ёатсу, ха1 . . . 

186 Ь. . . *ш8б(&0|1еУ . . . 

. . . &71^Хаоаеу . . . 
186 с. . . ЬтсСдообУ . . . 

. . . бЬг^Хаоеу, ёубеу &рс&. 

186 й. . . тсциотато; ха1 цеуаХосрреоу 

тостер . . . 
. . . т^Хеов^рсоаеу ха1 . . . 
. . . яросрааеь — 1уеха проогьу^]^ 6 яро- 

оратсхсотато^ оотс$ 4тсСуеьо{ йууеХод 

ёхсоХоаеу, ХСау брв&д . - 
. . . е!8еу тобтоу . . . 
. . . рооХ6|1еуо$ адтф . . . 
. . . ту); (Аооара; Во&э^ауСа^ . . . 
187а... ётотАуп уЗср тф <ЗсХ(пд тобтф . . . 
. . . айатг]рс5$ тоотоу 1ус8(6у, хаСтоо тсраб- 

тг]тс гс^утоте 5 [хах&рю; ооуех^храото, 

одх 1^еотСу ооц 1<рт] . . . 
. . . той № ойретьхоО тсарахаХоОутод . . . 
. . . т&с ей)(3ь$ тйу хс|хСсоу ха1 АуСсоу тса- 

т!ра)У . . . 
. . . (Зсбба ваХ4|хсоу (обтсо уЗср ётгех^хХтдто 

4хйуо{ 6 |юуах6с) . . • 
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йЬсотА&д х65у &гопаоуг(ьш тЗс ооу- 
ур(4[х[хата ха1 хоО ХаХ^оаухо$ е1$ Зфод 
йВьхСау 'Йрсуёуоо; хЗь йаебт) 86у|хаха. 
ёосу у&р . . . 



Хг]рс68г] хоО 5 2рсу4уоо$ 86у|хаха йгсо- 



58 Ь. . . та 86у[хата ха>у а1р5Х1Х(оу ха1 
лрооШтд ... 

. . . т^ийОт] йоеХвеТу ха1 яроахоу^аои хой$ 
аебаоц&од ха1 бсу&од уаой$ ха>у Ау&оу 
хоо Хрюхоо бсбХосрбршу ха1 та$ ей)(&? 

Ха)У Х1|хСо)У ёХЕ^УСОУ убрбУХСОУ ХОЦЁ- 

ааоваь. 



. . . [Х8хаХа6(Ьу 81 ха1 ха>у й)(рДух(оу хоо 

Хрюхоо . . . 
58 с. . . &у Хрьохф йЗеХсрбхтр. хоОхоу 
хоСуоу . . . 



. . . (Зсу^рлОе ха1 . . . 

58 <1. . . хЬ &8ьх8ьу гсараохЫа ^Лоаухе^ т?$ 
хоО . . . 

59 а. ... 6 (хеуаХбфох ? °5хос ЗсВЛахаХо? 
ха1 ярд? . . . 

. . . (ЗсуаухаСа . . . 

. . . \&уы адхоьд ее хехуСа [гоо ^уа7СУ)|х4уа . . . 



, . . бЬсотЛ^еь хт йготгаах^хшу ха ооу- 
урА|хцаха ха1 хос бсогбт) 8с8<*у|хаха 
хоо ттарйфроуод '2рсуёуоо$ хоб ХаХ*^- 
ааухо? е1$ бфо$ <&8схСау ха1 еЬсбухо? 
х<& ойцаха, & у6у терехё^збос о1 &у- 
0ра)71О1, |хт) (Ыохаовас, ха1 тсарДЗесооу 
а1а0У]х6у |лт) уеуёобас бтеб веоб [х^хе 
е!уас, ха1 &у оарх! |хт) 7сХаовт]уас1 хбу 
5 А83ь|1, ха1 хёХо$ еТуас х^$ хоХ&ога>$ 
ха1 8аь(л6уа)у е1$ хб йруаХоч #тсоха- 
х&зхаасу. &Зсу уоср . . . 

187 Ь. . . . Ъ]р6Ьу] хабха хоО 'йреу^уоо^ 
86у|хаха #7сохА|;ао6ас ха1 йкоррСкт^ 
хсоу ■Э'зотсао)(У]ха)У ху]у ВоааебгахАхтду 
ойреосу сод ^Луюу цооарсохахоу, 8е- 
убргвб, ог . . . 

. . . хос 86уцаха ху]$ хахбУхре^ойд х65у 
З-еотсао^хсйу а1р1ае(о$ ха1 тсроаШтд . . . 

187 с. . . . т^сс&Оу] е1абХ0еьу |агх' ео\оуСа$ 
ха1 лрохролг); хоб &у1ои ха1 тсроахо- 
уу}оас хоод оебао^Соод ха1 Х1|х[оо$ Vаой$ 
хшу хтдусхабха <&у(а)У хсб Хрсахоб &0Хо- 
ербрсоу х^$ хе хаХХоуу^ хйу ёхгХвеу 
ххю|х4ха)У хт^у &аохоб 8фсу ёахсбаас 
ха1 хдс$ ейх^д хйу ейХабшу ха1 хь- 
р,((ОУ ёхеьусоу ха1 ауСсоу угрбухюу хо- 
(лСаааОаи }хехаХаба)У 81 ха>у <&)(рАухсоу 
ха1 ^(оотсоьйу хоо Хрсахои . . . 

. . . ёу Хрсахф йВеХсрбхтдхь (ЗсЗсаХеСтсха); тбу 
<рьХ<Ы)ра)710У вебу ^йу ха1 2а)х-?]ра 
ВофэХоуйу ха1 хбу аихоО -Э^рДтеоуха 
ряуаХйусоу вебЗеороу. хоОхоу хоСуоу . . . 

187 й. . . (ЫрлОеу. хоЛ . . . 

. . . хЬ 48ьх81У хой{ 6Йьхоо|11уо1>5 7сара1>- 
хСха 7сабааухб5 т^д хоО . . . 

188 а. ... 6 цеуаХ6фихо$ о<5хо$ ха1 хоь- 
уа)среХт)5 8ь8ДахаХос, ёруср ха1 Хбуср 
т^ххт)р ^|хйу, ха1 прЬ<; . . . 

. . . (ЗсуаухаТа . . . 

. . . Хёуеь айхоТд [хехЗь ^0ьх6х7]хо$- ее хехуСа 
(хоо ттсвепЛ ха1 1/)уа7ГУ)^уа . . , 
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тсас&еСау . . . 

веоб Паухохр&хород- ёле^гар 

оо обуауас хт)у хах<4ХХт]Хоу . . . 



59 Ь. . . тср6$ хт^у ЬсёЕае |лет(4атааиУ 1тс 
[пхрбу ларСахахас йуугло$. » хайха 
е^тиЬу ха1 . . . 

. . . &рХ1{1агёрСт7]у ха1 т^уобцеуоу 

59 с. . . хой$ усоОеТд те ха1 ^абуоид &8еХ- 

сройе . . . 
. . . ха1 гХ хь 
. . . ды1ууиг . . . 
. . . йреуе ха1 . . . 
59 ё. . . [1&У хоьобхо$ |хёу хоьобход ха1 . . . 

хой$ 8ё руахойд тгарех&Хеь Хёусоу XI- 

713X8, Хёусоу, тсахёре; тС{хюс, тсарау- 

уёХХсо 6(ш$ ^усотссоу . . ; 



. . . е1оёр)(ео0г . . . 

60 а. . . отдуете . . . 

. . . <ЗсуахаХёоао08 ха1 тсрдд 



. . . тг^ &7соХ6оеа>$, |хт^ 71(0$ 



. . . ттах^аюс. 



гасриахе . . . 



. . . ха1 кпг\ тьрЬ$ хт)у йсрбархоу Сю*^ ёцеХХе 

ГСОр81>0У)Уа1 . . . 

60 Ъ. . . Х(6$1Х05 а1уСоо . . . 



. . . тсоидСау . . . 

. . . взоб ПаухохрДхоро^ ха1 КирСоо ^|шу 
'1т]ао0 Хрсахоб ха1 хоб с Ауьоо айхоб 

ПУ80|ХаХ0$. &7С81ЦтС8р . . . 

188 Ь. . . ой 86уа[1ас х*§ хг|$ вйо-зуои $1- 

оьх^аеа)? ха1 тсроохааСа^ гйрцуач^ 

хт)у хахДХХт]Хоу . . , 
. . . 71р6$ хт)у ёХ8108У ^СОУ^У хт^у ойсоуюу 

1x1 [ихроу яарау^узхас аууеХод.» хобто 

еЬкЪу ха1 . . . 
188 с. . . #р)(ь|Аау&р{ху]У ойу взф ха1 т^ой- 

[Х6У0У . . . 
. . . хойд уа)0еТ$ хе ха1 Усо/аХе!; йеЗеХ- 

?оо$ . . . 
. . . ха1 1хь .. . 

. . . <Ы)(У308У . . . 

. . . йреуеу ха! ... 

188 Д. . . |1^у хоюбход ха1 . . . 

7ср6$ & хой$ ёх хоб &у(оо ха1 аууз- 
Хьхои а)(^|1ахо$ яахёрад ха1 аЗзХсрой; 
уо1>0зта>у тсарзхЛХег (Штехз, Хёусоу, 
ттатёред хСцюс ха1 тсуеоцатсхо'', тсар- 
аууёХХсо б|хад ха! |лархйро|1ас 1у(6- 

ЖОУ . . . 

. . . б1а!р)(еаОас . . . 

189 а. . . оиуау^уехе . . . 

. . . ауахаХ1оао0е, ?уа у|уу]хаь Зраахтдрьод 
1У]д 4уауу(6а8(05 ха1 хг); фаХ|хср8''ад, 
хаЛ тср^д . . . 

. . . х**]$ 5:гоХйа8С1)$ зГхз ХеьхооруСад, 81хе 
ха>у Хошоу а^у^аесоу ха1 6|ху<р8ийу хоб 
Хрсахоб, |1^тс(о$ ... 

. ... тсаха^соаьу. 

. . . вз65а>род хд хав' т^ёрау ётохт]р^еьу 
хой; айзХсройд ттр6$ хбу хоб веоб срб- 
6оу \1У] йкхХейшу тс&фОахе . . . 

. . . ха1 Ыг\ ёх хоб ^еоахоб ха1 йра)(У(6- 
8ои; р:ои хойхои тсрд$ хт)у йрреоохоу 
ха1 Сф^рсо ^сот^у §[хеХХе иор81>6у)уаь . . . 

189 Ъ. . . хсйЗьхос АуСои . . . 
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&уате(уа$ ха1 ее е1д х е *Р^€ ао1) 



. . ккгиьбу, куь1рщ тьве1^ . 



. . . Щтсуеоае хат& ту)у 7гё|цст7]у тоб 1ау- 

уэоарСои |ат]у6$. 
. . . йерйтсоу . . . 

60 с. . . йуагсйаС ае. тс 8п хат^Хстсад . . . 
. . . ооуавро^оутас . . . 
60 Д. . . тср&тш . . . 



. . . <Ьатеьуа$, ха1 тб ёаотоб &уюу 7соСр,- 
уьоу гсрбд Кбрьоу Ыеь&реуод Ы х^$ 
тйу а1ретсха>у Х6{1У]д сриХа/б^уаь йуе- 
терёаотоу, ха1 хЬ « е1$ Х е ^Р^ а01> • • • 

. . . ётасжЬу убуо те лроахоутдтехсод хХ^ад 
трСтоу ха1 хатаофрауьай^еуод отаиро- 
618(5$ 5Хоу тб аа>|ха, ёутф,а)д тс0г1$ . . . 

. . , ё^тсуеооеу хата ту)у ЬуЪбгр 1аууооа- 
рСои |ху]у6<;. 

. . . чЬрЛтшу . . . 

189 с. . . Ауап&оЫ аг. т( 5ть хатёХосгса; 

. . • ооуа9ро(^оуте$ . . . 

189 й. . . тгр&тсетас . . . 



Съ разстановкою знаковъ препинатя у г. Лопарева во многихъ с.1учаяхъ 
едва-ли можно согласиться. Выше, въ списки разночтешй, 46а — 177а, при- 
веденъ одинъ приагЪръ; 48 с — 179 а даетъ другой прим'Ьръ. Необходимо ис- 
править третье мйсто: 



47с... йр|1Г]аау хатйс Перайу. ха1 хротт]- 
беутод кок&\№\) ргу&Хои куЬгто аиц- 
боХтг) ёхатёрюу [хершу, ха1 ту]$ то^е(а$ 
тазу Перасоу яоХХ^с угуоУ1>(а$, (&5 ха1 
та$ у)Хсах&$ атохрбтстесу ахтТуад. с Ра>- 
(лаТос (сой.: (5(0|1аСо1$ !) та?$ &<тЬы 
т&$ &х тйу тб^озу {ЗоХЗьд йтсоррьфА- 
|Л6уос тг]$ хатЗс аоатййур (л^Х 7 )? ^тст^р- 
Хоуто. 



йр|лг]аау хата Перасоу. ха1 хроттг]- 
вёутод тсоХ4{101> |хеуЛХоо ёуёуето аир,- 
боХт) ёхат&рсоу цгрйу. ха1 т?]$ то|;е(ад 
тшу Пграа>у тсэХХу); уеуоуо&хд, (Ь$ ха1 
та$ у)Х1*аха$ атсохрйлтесу йхтТуад с Рсо- 
[лаСоь; (какъ въ сой.), та!$ ссотсСасу 
т&~ ёх т(оу то^озу р^ХЗсд бстсоррсфб- 
|хбуоь ту]$ хатЗс оиот&Ъгр {а^х^? сстс^р- 
Хоухо. 



Благодаря своеобразной разстановк'Ь знаковъ текста Хр. Лопарева стано- 
вится иногда непонятаымъ: напр. &1. 48 Ь, 53 а, Ь (ср. разстановку знаковъ въ 
текст* веофана, ей. йе Воог, р. 231, 15; 232, 27; 233, 1), 54 й, 56 Ь, 57 а, 
58 а, с, 59 й. 
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Указатель памятниковъ. 



Аахенъ евангелге — 192. 

Александр1я костяные рельефы — 149. 

Ашенъ соНесИоп Ма11е1 — 187, 193. 

Анкира церковь св. Климента — 29», ПО, 112. 

Арль саркофаге» — 20]. 

Арта храиъ УгЬшитольницы — 108. 

Ассизи фрески Чимабуэ — 56, 57. 

Ахмимъ см. Берлинъ Кипй^е^егЬе-Мизеит. 

Аеины 

Дафни — 90, 93, 108, 118, 119, 122, 124, 
134, 143—147, 149, 158, 161, 163, 
180, 212; 
Капникарея — 63, 111; 
. Митрошшя — 111; 
Музей — 171, 179; 
св. Никодимъ — 108. 
Аеонъ устройство трапезы въ монасты- 
ряхъ — 93; аеонсшя росписи — 118, 

148, 155, 180, 189, 190; отношеше 
аеонскихъ росписей къ композищямъ* 
Кахр1э-джами — 157; 

Ватопедъ — 111, 143, 145, 147, 148, 

149, 216: 

Дюниаатъ — 143, 146, 147, 148, 149, 210 ; 

Дох1аръ — 147, 148, 195; 

Иверъ — 190, 191, 195, 197, 198, 199; 

Каракаллъ — 148, 195; 

Ксиропотамъ — 210; 

Кутлумушъ — 195; 

Лавра св. Аеанаюя — 147, 148, 182, 184; 

св. Павелъ — 146, 149; 

св. Пантелеимонъ — 49 п , 121 е , 149, 210; 

Пантократоръ — 7, 10* ; 



Протатъ — 211; 
Хиландарь — 146, 148, 216. 



Бавария королевски в*пецъ — 97; 
Базиликата золотая бляшка — 206; 
Бари см. Фазано. 

Беневентъ бронзовыя двери — 189. 
Берлинъ 
К а1вег - ЕпейпсЪз - Мивеит : Барберинов- 
скШ диптихъ — 137, 138, 140, 145, 149» 
180, 200; 
Кипз^етеегЪе-Мизешп: полотно изъ Ах- 

мима — 193; 
саркофагъ — 215. 
Бриндизи фреска — 125 
БЪлградъ псалтирь — 149. 



Вавилонъ фонтаны — 143. 
Венещя 
ВаШз1его — 122; 

ВШоЪесаМагаапа: сой. Ог.ЬХХ1Х— 43 1 ; 
8ап Ьаггаго: армянст рукописи — 154 1 ; 
8ап Магсо: архитектура — 63 1 ; 

киворШ— 135, 136, 140, 152, 155, 200; 
мозаики — 151, 152, 153, 155, 160, 177, 
184, 206, 207, 208. 
Визанля монеты — 96. 
Виелеемъ композищи — 205, 208. 
ВЪна 
К.-К. НоПиЫшгЬек: сой. XIV (НЫ. Ог. 
45) — 30 1 ; 
книга Бьтя — 124. 
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Газа 



Генуя 



тсаратггтсбарата на улицахъ — 164 1 ; 
роспись храма св. Серия — 175, 180. 
I 

ВЁЫюкеса с1е11а тшзюпе игЬа^а (8ап 
Саг1о) -V 33 — 7, 10 7 . 



Д. 
Дана надмогильныя сини 
Дейр-абу-хеннисъ фрески 

189, 194. 
Дере-агсы см. Кассаба. 



95. 

176, 177, 187, 



Египетъ надмогильныя стелы — 205. 
На1дЬ-Ьа11 со11ес1юп Сгатейп! — 138 1 . 



1ерусалимъ 

монастырь св. Креста: грузинская фре- 
ска — 207. 

1С 

Сазапа1еп$е ЫЫю1еса: Ехзи11е1 — 207. 
Кана сохранивппеся-сосуды чуда па брак* — 

194. 
Капуя 8ап1 Апде1о ш Гопшз фреска — 207. 
Кассаба церковь — 110. 
Керчь пиксида — 140. 
Кипръ 

Канакаргя — 206; 

Науауса осууеХбхиато? — 206. 
№евъ 

Михайловсюй соборъ — 198; 

св. Софгя — 73, 118, 121, 122, 124, 
134, 136, 145, 149, 150—154, 196, 
198, 206, 212, 214. 
Коканайя надмогильныя сЬни — 95. 
Константинополь 

Влахерны — 2, 4 8 , 13, 41, 45; 

ворота: Адр1анопольск1я — 6, 7, 8; 
Золотыя — 13; 

Евдомъ — 13; 

икона Бояией Матери Одигитрш — 2, 
45, 46; 



Рис1й — 13; 

Серальская библютека: Октатевхъ — 40 ; 

сгЬны городсюя — 5, 7, 13, 36, 114; 

Текюр-сарай — 3; 

церкви, монастыри, мечети: 

св. Анны — 127; 

свв. Апостоловъ — 21, 63; 

св. Викент1я — 13; 

Гюль-джами — 59, 63; 

Евергетиды 93; 

Календ ер- джами — 110: 

св. Калиника — 13; 

Кахр1э-джами — см. оглавлеше; 

св. Михаила (Хариаевъ) — 6, 7, 23; 

„Новая" церковь царя Васил1я — ПО, 
111, 118; 

Панахранты — 113, 114; 

Пантократора — 55, 93, 97, 111; 

Перивлепта — 95, 96, 97; 

св. Самуила — 13; 

свв. Серия и Вакха — 61, 107, 108, 
109, 111; 

св. Соф1Я 14, 20, 21, 28\ 30 8 , 47, 105, 
108, 109, ПО, 111, 125, 219; 

св. Стратоника — 13; 

Огуд1Йск1й монастырь — 4, 7, 34; 

Фенери-иса-месджиди — 112, 113,114, 
115; 

Фетх1Э-джами — 118; 

Ходжа-Мустафа-паша-джами — 109; 

Хора — см. сглавлеше; 

„беотокосъ" — 63, 99, 111; 

^ беотбхос тб^ ПетаХ# — 13. 

Краковъ Соборъ: мощехранительница — 203 й . 
Кэмбриджъ евангелге — 201. 

Л- 

Лейпцигъ 

Кипз18етеегЪе-(6га881)-Ми8еит — 200. 

Лондонъ 
ВгШзЪ Мизеит библ1я Коттона — 162; 

костяной рельефъ — 181 я ; 

Манускрипта # 30337 — 207; 

чаша Константина — 171, 215; 
8ои1сЬ-Кепзшв1оп-Мизеит : верденсмй 

реликв1ар1й — 140, 153, 177. 
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Мегалополь версилкшъ — 105. 
Мессина 8ап Огедопо: мозаика — 125. 
Микены „сокровищница Атрея" — 100. 
Миланъ 

88. Nа2а^о е Се1зо: серебряный ящикъ — 
193, 197; 

оклад* слоновой кости — 140, 149, 
153, 187, 196, 200, 202. 
Минденъ ииксида — 177. 
Мистра 

св. ДимитрШ — 111; 

Митропол1я: — 139; 

Пантанасса — 111 ; 

Перивлепта: — 134, 146^ 

св. веодоръ — 108. 
Монемвас1Я св. Соф1я — 108. 
Монреале соборъ: мозаики — 121, 125, 181, 

182, 188, 189, 190, 193, 195, 198, 199, 

201, 202, 203, 204, 207, 213, 214, 215. 
Монца ампуллы — 205, 206, 207; 

терракоттовый медалъонъ — 140, 153, 
• 156, 162. 
Москва Годуновская псалтирь — 149; 

Исторически музей — 118 е ; 

Румянцевсый музей — 193; 

Синодальная библютека — 181, 186; 

Хлудовская псалтирь — 197, 201. 
Мюнхенъ библютека: евангел1е № 15713 — 
178; 

сой. 81ау. 4 — 145, 149, 153, 155, 156, 
183, 186, 189, 205. 



Неаполь ВаШв1его — 194, 198; 

8ап беппаго — 120; 

сой. II Д 4 — 40. 
Никея 

храмъ У спеша: мозаики — 29, ПО, 
112, 120, 121, 206, 211. 
Нинев1я фонтаны — 143. 
Новгородъ 

св. Соф1я: фреска — 118; 

Спасъ-Нередица: фрески — 145 е , 211. 
Нола постройки св. Павлина — 174, 175. 



IX. 
Падуя 

СареИа йе1Г Агепа: фрески Джотто — 
53, 141, 144, 151, 152, 153. 

Палермо 

Марторана: мозаики — 121, 122, 180, 207; 
Палатинская капелла: мозаики — 118, 121, 
180, 182, 189, 213, 214, 215. 
Паренцо — 207. 
Парижъ 
Лувръ: диптихъ — 140, 177, 200; 
рельефы на костяныхъ ящикахъ — 183, 

189; 
рисунокъ на шелку — 97; 
Люксембургски саркофагъ — 182; 
Нащональная библютека: 
сод. Ог. 64—119; 
СО(1. вг. 74—119, 153, 177, 181, 184, 

185, 189, 190, 192, 195, 197; 
сой. Ог. 115—183; 
сой. Ог. 139—119, 148; 
сой. Ог. 510-120, 122, 187, 188, 191, 

197, 198 5 , 201, 203; 
сой. вг. 1208 — 129—134, 140, 142, 
143, 145, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 
154, 155, 156; 

8ирр1ёт. Огес сой. 1286 — 197, 202; 

Ыоиу. асдтз. сой. 710 — 207 ; 

8уг. сой, 33 — 202, 203; 

переплегь % 9393 — 187. 
РёНдиеих 81. Ггоп! — 63 1 . 
Помпеи базилика 106. 
Прага Вышеградская рукопись — 154. 
Пюи саркофагъ — 177. 



Равенна каеедра Максим1ана — 140, 155, 
177, 194; 

музей: артоносица — 208; 

Мурансшй диптихъ — 138 1 , 177; 
саркофагъ — 154; 
церкви: 8 АроШпаге т С1аззе — 124; 

8. АроШпаге 1*иоуо — 175, 199, 202, 
206, 215; 

8. УНа1е — 107, 124, 215. 

20 
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